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PREDSLOWO PRELOZOWARJA

w

Tutén dokument je pretozk stowakskeje knihi ,,Ludia Mezopotdmie* cEskeho awtora Josef
Klima. Stowakske wudace zjeho strony bazuje na céskorécny original ,,Lidé Mezopotdmie .
Dokelz ¢éski original mi k dispoziciji njesteji, ale jenoZ jeho stowakski pfetozk, dyrbjach druhi
ptelozk jako ptfedtohu za moéj predlozk wzaé, byrnjeZz so hewak pteco porucito, z originala
pteloZzowac, dokelZz pretozk, kotryz jako pifedtoha stuzi, méze hiZzo pretoZowanske zmylki,
njejasnosce abo njedorozumjenja wobsahowac.

Hornjoserbski pfetoZzk so w nékotrych dypkach wot stowakskeje prediohi rozeznawa.
Najwaznisi rozdz¢l je, zo hornjoserbski pfetozk Zane zwobraznjenja njewobsahuje, pfedewSém
Zane fota. Z jedneje strony njesteji mi tute zwobraznjenja k dispoziciji, z druheje strony njebych
wuziwanske prawo za te zwobraznjenja met. DalSi rozdz€l nastupa indeksy (Wosoby, Bohojo a
Demonojo, Narody a Zemjepisne mjena) a zapis wobsah, kotrez wézo dyrbjachu so na
hornjoserbski ptetozk dziwajo na réc a liCby strony piiméric.

Pretozk sym hizo pied nésto 1étami zapocat, hizo pred 1étom 2005, tak zo snano nic pieco nowy
prawopis je wobkedzbowany.

Wo ¢im jedna tuta kniha? Tuta kniha wobjednawa stawizny a kulturu starowékowskeje
Mezopotamiskeje, kénciny, hdZez jedna ze najstarSich wysokich kulturow kééjese. Starowekowska
Mezopotamiska geografisce dzensniSe Irak, Syrisku, juhozapadny Iran a wuchodnu Turkowsku
wobjima. W srjedziS¢u knihi steja stawizny a kultura historiskich krajow Babylonska, Assyriska,
Sumer, Akkad a Elamska.

Htowny casny wobtuk saha wot néhdze 3000 pfed n.l. ha¢ do 539 pied n.l., toréka, hac
k dobywanju Babylona wot staropersiskeho achajmenidoweho knjeZi¢ela Cyrus II. Na podawki w
Casu po tutym datumje so hdys a hdys skedzbnja, dokelZ tajka wysoka kultura kaz mezopotamiska
po dobywanju krajow jich noSerjow wézo njepiestawa.

Stawizny krajow tutoho regiona je wézo ze stawiznami susodnych krajow zwjazane, tak zo so
wéste zhromadnosce teZ w stawiznopisu susodnych krajow wotbtyS¢uja. Na pt., grawcrowacy
podawk za Zidow bé zniéenje Jerusalema a z tym zwjazana deportacija Zidow do Babylona wot
babylonskeho krala Nebukadnecar II. w lé¢e 587 pfed n.l, wo kotrymajZ biblija rozprawja
(2. Kralojo, 25 a 2. Chronika, 36).

Materielne, wédomostne a kulturelne wudobytki mesopotamiskich kulturow su — teZ po zahinje
mezopotamiskich mécnarstwow — dalSe swétowe stawizny wobwliwowali. Hoberske mndstwo
hlinjanych taflickow z tekstami w klinowym pismje je nam zachowane, dokelZ material, spalena
béta hlina, je nimoméry wobstajny — na rozdz€l wot papyrusa Egyptowcanow. Klinowe pismo je so
w cytym Prédnim Orience za rozdz¢€lne rée wuZiwato: poprawom za sumeri§¢inu wutworjene, su
na pt. Assyricenjo a Babylonjenjo jo za akkadsc¢inu kaZz tez Heti¢a za hetitiS¢inu prewzali a swojim
réCam primérili. SumeriS¢ina bé dotal izolowana ré¢, akkads$¢ina bé semitiska ré¢ a hetitiS¢ina
indoeuropska réc. Ré¢ Assyricanow a Babylonjanow, akkads¢ina, bé za nékotre I&tstotki lingua
franca a prénja ré¢ diplomatije.

Hdy?z tutu knihu citace, budze so wam drje zahinjeny, ale najeba¢ toho nowy swét wotewrjec,
kotryZ wam htuboki dohlad do wusahowaceho kapitla stawiznow ¢lowjestwa zmozZnja.

PretoZowar, 15. septembra 2010



PREDSLOWO K SLOWAKSKEMU WUDACU

WijetSinu z nas, byrnjeZ bychmy daloko wot morja a eksotiskich krajow Ziwi byli, wabja daliny,
ale wabi nas tez bjezdno létstotkow. Sym zboZo mél, zo za mojeho ta¢ons¢inarja na gymnaziju so
swét z Tacitusom a grjekskej mytologiju njekénceSe. S¢howaSe doprédkawuwice wédy, a tak
derje wédzeSe, zo mjeztym su z najhtubsej studnju, z kotrejZ hodzi so bow do htubinow dawnych
casow spusc¢i¢, pomniki Mezopotamiskeje. Tehdy to hiS¢e njebé z modu a skénénje ani dZzensa to
njeje modowy predmjet. Pfindze ¢as, hdyZ méjach sej predmjet za Ziwjenje wuzwoli¢ — a tu je so
symjesko zasyte dotho pfed tym pfimnylo. A dokelZ sym sej stawizny prawa wubral, Sto bé
prirodniSe, ha¢ so do krajow najstarSich prawniskich pomnikow wobro¢i¢ — do Mezopotamiskeje?
Wosebje hdyZ tam, hdZeZ sym za znajomoscemi zapuc¢owat, béchu instalowane wobkuztace zbérki,
dokumentowace swjatocne a wscédne Ziwjenje dawnych wobydlerjow stareho Orienta: Pariski
Louvre, Berlinske Statne Muzeje, Britiski muzej w Londonje, Leningradska Ermitaza kaZz teZ
skromna Hilprechtowa zbérka w Jenje — kelko to je nastorkow na piemyslenje byto! Z ironiju
wosuda mi wSak wosta zawrjeny kraj, hdZzeZ so wso zrodzi, zwotkelZ wso te kulturne bohatstwo
pochadza: sama Mezopotamiska. Jednu chwilu so pokazowase, zo teZ my zméjemy zbozo kaz nasa
egyptologija, kotraZ ma swéj wustaw w Kairje. JenoZz, projekty ¢éskostowakskeho archeologiskeho
srjedzisc¢a so ani w Iraku ani w Syriskej njerealizowachu. Wosud je tuz rozsudzil, zo sym swoju
Ziwjensku lubos¢ zeznal jenoZ z sposrédkowanjom — kaZz ton princ z bajki, kizZ zalubowa so do
wobraza rjaneje holcki. Literatura wopisowaca mezopotamiske kulturne pomniki a jeje dokumenty
— zré€enja, historiske ,,pisma®, literarne pomniki, ,,wédomostne® a Sulske pomocne srédki,
administratiwne doktady a podobne — je dzensa hoberska. Kézde 1éto wuchadzeja stowki
specializowanych studijow ze wicch tutych polow. Dotal wSak faluje synteza. A njemjenje bohate
su zn¢ archeologow.

Léta sym chodzit — dalokoZz mi to jenoZ wobstejnosée a skromne srédki dowolachu — na
assyriologiske kongresy. Pfeco sym so mi na tu charakterisku atmosferu spodobato, hdyz
schadZzowachu so wobdzZ€lnicy jednotliwych ekspedicijow ze swojimi “sensacijemi®. Jonu je to
parlicka, kotraz datuje zwisk dweju mdécnarstwow hnydom na spocatk jich eksistency, kaz wo tym
ré¢i X. kapitla. Druhi raz je to hor$¢ ¢rjopikow z rozbitej plaketku z musle, nad kotrejz sej tamaja
htowy nawodni fachowcy z tfoch swétadzélow. A runje ¢éska etnografka, kotraz je hiS¢e widzata
wolmu na Morawje z ruku pfas¢, wobkedzbowa, zo njendze wo mytologisku scenu ze
Zohnowacymi rukami, ale wo nawiwanje wotmy do ktubaskow w templowej manufakturje a wo
wupiestréwanje wowceho runa za susSenje. Druhi raz zaso prawidlowni wobdzZE€lnicy kongresa
hakle za 1€to, hdyZ ddstachu so archeologojo mjeztym wo meter niZe, zhonichu, hdze béchu durje a
hdze wokna, dokelZ na pristusSnych méstnach su so tez durjowe Copy namakali. Kelko tajkich
wjetSich kaz tez cyle matych dyrdomdejstwow hodzi so na kongresu we chwili pfeziwi¢, hdyz so w
zurli za¢émni a predstajeja diapozitiwy z najnowsich slédzenjow, hacrunjez ht6s, kiz je ptewodza z
wuktadom, jenoZ strézbje wupraja hote fakty.

Runje wuzity wuraz ,kongres* méht zacis¢ wuwotaé, zo assyriologojo rodza wo sylne stowa.
Nawopacne je wsak prawe, pretoz derje wédza, zo jich wéda je pomérnje mloda. Z druheje strony
wsak prawje hdédnoca, kelko wuzitka prinjese wosobinski kontakt mjez weédomostnymi
sobudzétacerjemi, wzajomne wurady a diskusije wo docpétych wuslédkach. Myslicka na
mjezynarodne zetkanja assyriologow zrodzi so w 1é¢e 1949 w Dobfiisu na dze¢towym posedzenju
orientalistow z rozdz€lnych krajow. Realizowa¢ ju rozsudzichu so Francozojo, zjednoceni w
towarstwje, kotraZz ddsta mjeno po jednym z najwuznamniSich zastupjerjow assyriologije —
Groupe Thureau-Dangin. A tak wotméwaja so wot spoCatka pjecdzesatych I&ét koézde 1¢to
mjezynarodne zetkanja assyriologow pieco w druhim kraju pod skromnym mjenom Rencontres
assyriologiques internationales — prénje bé w Parisu, 31. zetkanje w 1¢¢e 1984 w Leningradze.
Poski¢a tu ptfednoSki wo konkretnych temach, referuje so wo najnowsich archeologiskich



wotkry¢ach a dochadza na nich k né€kajkej ,,spowé€dzi* jednotliwych wobdzélnikow wo tym, na
¢imzZ runje dz¢taja abo $toZ prihotuje so publikowac.

Nimo tutych ,rencontres z iniciatiwy madzarskich assyriologow nasta dzétowa skupina
assyriologow socialistiskich krajow z mjenom Sulmu, tuz ,,mér, zo by wuzb&hnyta, zo jenoz w
mérowej atmosferje so mézZe kézda weédomostna Cinitos¢ rozwiwac. Prénje zetkanje je so w 1éce
1974 w Budapes¢e wotmeéto, druhe w 1eé¢e 1979 w Lipsku, za 1€to 1986 wuzwolichu Prahu. Na
tutych zetkanjach wobdz€leja so tezZ nawodni assyriologojo ze zapadnych krajow. Piebéraja so tu
wosebje temy z pola towarSnostnych pocahow a hospodarskich pomérow w krajach t. mj.
klinopismoweje kultury.

DzZensa je assyriologija wédomos¢, kotraZ drje zepcra so na realne fakty, podktadzene z
archeologiju a lingwistiku, ale nadobo je to wédomos¢ wjele hypotezow, nahladoweho kisanja,
fachowych bitwickow. To wSitko, §toZz dzensa wémy kaZz tez StoZ sej hiS¢e jenoZ myslimy, sym so
procowal — kaz sym najlépje wédzal — we wubérje tym sposrédkowacd, StoZ su so kaz ja z
tté€acymi €rijemi narodzili a runje rady pucuja znajmjensa na mapje, hdyZ runje nimaja pfileZznos¢
woprawdze zapucowac.

Pti tutej knize sym pfedewSém na swojich postucharjach w Praze, Brnje a Olomoucu myslil, na
wcipnych a zamyslenych wopytarjow mojich pfednoskow w Naprstkowym muzeju, na mtodzinu w
Havlickowych zahrodach a w Nerudovce, na wobli¢a z Hortikluba w Lednicach a w Mélniku, kaz
tez na kopatych potnych Zurlach w Pisce, Jevi¢ce abo Javornice nad Veli¢ce (hdZez zajimowachu
so tak Ziwje za Babylonsku wézu). Sym teZ na tych kurazérowanych studentow myslil, kotfiZ mi
sCasami pisachu abo telofonowachu, §toz je Sekel, ha¢ béchu znate dziwje psyki, ha¢ Sumericenjo
prindzechu z Indiskeje, abo hac je prawje, zo za porubany Stom ptaceSe w Babylonje smjertne
chlostanje. Njech wSak nicht6 tutu knihu nima za syntezu, ani pospyt za tu. Kézdy jeje kapitl moht
knihu samu za so wutworié¢, husto teZ wjace dz&low. Citarjam piedpotoZuju jenoZ por kamuskow z
rozsazneho mozaika zestajeneho w prebchu nékotrych Iléttysacow z rukami a mozami
mezopotamiskich ludzi. Runje tak je trjeba zwés¢ic, zo njemato ¢ezkosCow prepis staroZitnych a
runocasnych swajskich a zemjepisnych mjenow. Njeje tu jednotnos¢ ani w nasej, ani we wukrajnej
literaturje. A tak namakamy na pfiklad Hammurapi a Chammurapi, pddla El Obejda tez El Obéd
abo Al Ubaid, podla Aqarqufe zjewi so tez Akarkuf a tak dale. Pti k6Zdym z podobnych mjenow
sym so po jednym z pfepisowanskich waSnjow m¢t a sym spytat jo doslédnje dodzerzec.

Naposledk bych so rady wiém podzakowal, kotfiZ su mi z radu abo pfi wobstaranju literatury
abo wobrazoweho materiala pomhali. Je to dothi rjad mjenow kolegow a ptecelow pola nas a we
wukraju, kotrymz stusa méj sprawny dzak, runje tak kaz mojej Zonje, kotraz z swojej stajnej
podpéru a swdjskim pfinoskom k realizaciji tuteje knihi.

Awtor
W Praze a na Mafej Skale
naléc¢o 1975



Assyriologija je ze wSej wéstos¢u potajnoséiwa weédomosc.

A. L. Oppenheim

I
Z POTAJNEJE KUCHNJE WEDOMOSCE

NAROD ASSYRIOLOGIJE A JEJE NADAWKI



PRJEDY HAC ASSYRIOLOGIJA NASTA

Weédomostne hatuzy maja swoje krute mjena. K tradicionelnym orientaliskim pfedmjetam
stuSeja na ptiklad egyptologija, semitistika, hebraistika, arabistika. StuSa k nim teZ pomérnje mtoda
weédomos¢ konwencionelnje mjenowana assyriologija. Tutén kapitl ma na prasenja wotmolwi¢, hdy
a kak je assyriologija nastata, k Comuz sluZese a stuzi. Tuta wédomos¢ hisce zdaloka njeje
zakéncena. His¢e dotho budu archeologojo znutika tellow dale a wjace pomnikow materielneje a
duchowneje kultury wotkrywac a filologojo budu so précowac z nimi krok dzerzec.

Assyriologija so jako wédomos¢ ¢ezko predobywachu, pfewodzese ju skepsa a ztomyslne
sméSkarjenja jeje konkurentow. Situaciju jej poceZowase teZ to, zo so jej njeddsta podobna
podpéra, kotraz bé za egyptologiju plecica z Rosetty. W ¢asu, hdyz Champollion triumfy swjecese,
bé wucitanje klinopisow his¢e w pjeluskach. Zawesce njebychmy dzensa assyriologiju méli, jelizo
w Casach, hdyz so assyris¢inu récese (II. kap), njebychu wucerjo byli, kotiiz wuCowachu miodzinu
a zestajachu za nju slowniki, sylabary, frazeologiske zbérki a pod. (XI. kap.) ,,Z wétcom
assyriologije moéht zdzétany knjezicel Aééurbanipal1 by¢, zatoZer wuznamneje knihownje w
Niniwje, hoberskeho Zérta rozpokazowanja nic jenoZ za rowjenkow, ale teZ za dzensniSich
assyriologow. Titl ,,nan assyriologije* so Henry Creswickej Rawlinsonej pfiznawa, mtédSemu wo
poltfeca 1&ttysaca. RozdZzél mjez nimaj je nic jeno Casowy: ASSurbanipal méjeSe hromadu
wucerjow, z kotrymiZ wo problemach diskutowaSe, kaz so sam chwali (XI. kap.), napfec¢o tomu
Rawlinson bé& autodidakt. CeZko sej dalii b&h stawiznow predstaji¢, jelizo by Aleksander Wulki
swoOj sén zwoprawdzit a Babylon k srjedziSéu swojeho modcnarstwa scinit. Wobydlerstwo
Mezopotamiskeje drje hizo bé aramejzowane (II. kap.), ale z ré€u kulta a zdz€lanych nadal
wostawaSe Babylonska akkadS$¢ina, haj samo teZ sumeri$¢ina. Grjekscy wojacy, zastojnicy abo
wobchodnicy, jeli so namakachu w Mezopotamiskej, rozwaZachu wo lépSinach, kotrez wundzechu
ze znajomosée toho, §toZ mjenowachu AOCDPLX YPAPPATA, tuZ po stowje ,,assyriske pismiki*.
Z tradicije znajachu Assyrisku jako wulkoméc, kotraz pod¢isni tez Egyptowsku, ale wédzachu
lédma Sto blisSe wo linguistiskej problematice assyriS¢iny a babylons¢iny jako dialekty akkadsc¢iny.
Wosebje pii poweésCowej stuzbje, w zajimje statneje wéstoty, na wojakow a podobnych so walese
nuznos¢ klinopismowe teksty. W transkripciji z klinopisma do alfabeta docpéchu predzetanu
techniku, akkadske stowa, pfenjesene do grjeksCiny, su dzensa jako ,,graeco-assyriaca® witana
pomocka assyriologow.

W 5. Iétstotku pf. n. 1. wostawa Mezopotamiska hiS¢e magnet, kotryZ nana stawiznopisa
Herodot pti¢ahny. Wénowase jej wulku kedzbnos¢ we swojich Stawiznach (I, 177-200), tez hdyz
sCasami podleza njeprawym informacijam ptfedchadnikow. Naspomnja tez stotp z grjeksko-
assyriskim napismom, kotryZz das§ Darius pii Bosporusu na dopomnje¢e wuprawy piec¢iwo Skitam
(IV, 87) postajic. Tez grjekski politikar Thukydides wénowase w tutej dobje Mezopotamiske;j
kedzbnos¢.

Babylonski mésnik Beloweho templa Berossos, kotryZ je so hiS¢e za ¢as Aleksandra Wulkeho
narodzil, pisa tfidz¢lnu chroniku Babyloniaka (mjenowanu te7 Chaldaika)®, wénowanu Seleukidej
Antiochej 1. Zapisuje w njej stawizny pred lijenicu ha¢ po Aleksandru Wulkim. Zachowachu so z
njeje jenoZ ztamki z druheje ruki, na piikiad z Josefa Flaviusa, Eusebiusa a druhdze. Naspomnjenki
na klinopismowe Zdrta so stawaja dzen a rédSe a skomolensSe. Diodoros Sicil¢an (1. 1¢tstotk pf. n.
l.) ré¢i wo Semiramisinym napisu na behistunskej skale, hdzez wsak b¢ stawny napis a relief
Dariusa. Tez Cicero w Tuskulskich rozmotwach naspomnja Sardanapala (pogrjekS¢eny za
ASSurbanipal) a hiS¢e Horatius je so ze znajomos¢éu Babylonskeje astrologije (,,numeri Babylonii*)
btys¢it. Tute dzéta wsak za woprawdzitu assyriologiju, za jeje nastace, njeméjachu wulki wuznam.

Potom nasta wulke mjel¢enje. Po starozakonskim profece Jezaji ,,dzowka Chaldejanow do ¢my
zastupi...“ (I, 47,5). Wostachu jenoZ rozprawy wo padze Babylonskeje wéze, wo lijeicu, wo
surowos¢ach AssyriGanow a éerpjenju Zidow w Babylonskej jatbje. Tak so dzerZeSe stabuske
ptomjesko wédy a predstawow wo starodawnej Mezopotamiskej, hdys a hdys podpérowane piez



rozprawy wosobow, kotreZ so do wuchodnych krajow jako wobdz¢€lnicy kiiZnych wéjnow abo jako
putnicy déstachu.

Zajim za Mezopotamisku so zbudzi, hacrunjez z wuskos¢emi, wot chwile, hdyZ so w Europje
— spocatnje jenoz ptrez pfipad — jewjachu cyhele, kamjenje, pjecCatne cylinderki abo hlinjane
taflicki, popisane ze znamjeskami, kotrez so w Tysac a jednej nocy z mrowjacymi wuhrymzanjemi
prirunuja. Jendzelcan Thomas Hyde a némski I€kar Engelbert Kampfer dachu tutym znamjeskam,
sobu pfinjesenym z Persepolisa3 , na proze 18. I¢tstotka mjeno ,dactuli pyramidales seu
cuneiformes®, respektiwnje , litterae cuneatae**. Wo klinopismowych znamjeskach wozjewjachu so
fantastiske pfirunanja: nékotfi pytachu w nich podobu z chinskimi znamjeSkami, druzy
wotwodzachu je z egyptowskich hieroglyfow a ménjachu to smjerc’chutnjes. JenoZ jedna hypoteza
pfibliZi so woprawdzitos¢i. Je ju Pietro della Valle wuprajit, kotryZ w lis¢e wot 21. oktobra 1621 z
Persiskeje naspomni, zo je trjeba klinopismowe znamjeSka kaz na$ alfabet ¢itaé — wotléwa
doprawa.

WUCITANJE KLINOPISMA

Prez ironiju wosuda njebuchu napisy z Babylonskeje zaklad za wucitanje, ale te z Persiskeje,
kraja jeje pfewinjerja. PochadZzachu ze starodawneho sydla persiskich kralow, z Persepolisa,
dzensniSeho Tacht-e DZamsid; dopokaz identifikacije je so Spaniskemu postancej w Persiskej Don
Garcia Silva Figueroa poradzit. K rozprawje piida teZ charakteristiku klinopisma: widzeSe w nim
mate pyramidy a obeliski.

Holsteinski wuéenc Carsten Niebuhr® je w knize Pudowanski wopis do Arabskeje a wokolnych
krajow (Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegenden Lindern) z 1¢ta 1778 hizo
doktadne wotpisy persiskich napisow podal, tak zo mézachu wuchadzis¢o wucitanja by¢. Spdzna,
70 napisy su napisane z ,trojakim alfabetom®, woznamjenjenym jako I., IL., IIIl. Pod 1. je 42
znamjeSkow nalicit (9 znamjeSkow z nich njeptedstaji pismiki) W 1é¢e 1798 scini dalSu krocatku
Dén Frederik Miinter; Je Niebuhrowe wotkryce dale wjedt: 1. zarjadowa jako abejcejne pismo. II.
jako sylabiske pismo sylabiske a III. jako ideografiske pismo — znamjeska’. Sé¢howase, zo dze
pfeco wo samsny tekst, napisany w tfoch rozdz€lnych récach. W 1&¢e 1800 je studiju wudal, w
kotrejz z ptfirunowanjom skupinow znamjeSkow so wospjetowacych w podobnych situacijach
zweséi znamjeSka ,.kral“ a ,kral kralow*. Hizo w 1&e 1793 pfinjese wotpow&dny wuktad A. L.
Silvestre de Sacy pddla pahlewiskich napisow z NakSe Rustama; je pfi tym wot grjekskeho
wotpowednika Bacilevg Paciiewv = malkan malka, t. j. kral kralow wuchadzat.

PRINOSK G. F. GROTEFENDA

Klu¢ k hdédanckam klinopisma namaka némski profesor grjekS¢iny a tacon$¢iny na
Gottingenskim gymnaziju Georg Friedrich Grotefend®. Jeho wuznam za klinopismowe slédzenje
pohddnodichu w 1é¢e 1975 w Gottingenje na mjezynarodnej swjatocnos¢i dwustoteje ré¢nicy jeho
narodnin. Grotefend je so k wucitanju z nic jara w&€domostneho nastorka déstal: z precelom
wjetowa, zo we wujednanym ¢asu deSifréruje klinopismo. Wjetu je dobyt a w septembrje 1802 jeho
ptecel Fiorillo pfedpotozi Gottingenskej wucenej towarSnos¢i Grotefendowu taconsce napisanu
rozprawu wo Citanju a wuktadze klinowych znamjeSkow pod mjenom Praevia de cuneatis quas
vocant inscriptionibus legendis et explicandis relatio’. PHi wucitanju so Grotefend zepérase na
znajomos¢ grjeks$¢iny a tacon$¢iny, starozakonskich tekstow, kaz teZ zendawesty; wézo, jeho
wobdziwajomny kombinaciski dar bé zboZowna zepéra.

Weénowase so napisej w Niebuhrowej skupinje, kotryZ bu jako I woznamjenjena. (tuz, po
Miinterje, abejcejnym znamjeSkam). DokelZ je jako préni podaty, slédowase, zo je w hamtskej réci
knjeZaceje dynastije napisany, tuZ persisce, a zo dyrbi so dynastiji Achajmenidow pfipisac. W
kézdym z wobeju napisow so wospjetowase sléd sydom samsnych znamjeskow, kotryZ jako , kral*



10

NAPISAJ Z PERSEPOLISA W PERSISKIM KLINOWYM PISMJE

a Napis Dariusa 1.
b Napis Kserksesa
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PREPIS
a 1) DA-A-RA-JA-VA-HU-S 2) CH-SA-JA-TH-I-JA 3) VA-ZA-R-KA 4) CH-SA-A-JA-TH-I-JA
5) CH-SA-A-JA-TH-I-J-A-N-A-M 6) CH-SA-A-JA-THI-I-JA 7) DA-HI-J-U-N-A-M 8) VI-S-TA-
S-P-A-HI-J-A 9) P-U-SA 10) HA-CHA-MA-N-I-S-I-JA 11) HI-JA 12) I-MA-M 13) TA-CA-
RA-M 14) A-KU-U-NA-U-SA
b 1) CH-SA-J-A-R-S-A 2) CH-SA-A-JA-TH-I-JA 3) VA-ZA-R-KA 4) CH-SA-A-JA-TH-I-JA 5)
CH-SA-A-JA-TH-I-J-A-N-A-M 6) D-A-RA-JA-VA-H-U-S 7) CH-SA-A-JA-TH-I-JA-HI-JA 8)
PU-U-SA 9) HA-CH-A-MA-N-I-S-I-JA

CITANJE

a Darajavaus§ chSajathija vazraka chSajathija chSajathijanam chSajathija dahjunam ViStaspahja pusa
Hachamanisija hija imam ta¢aram akunaus.

b ChsajarSa chsajathija vazraka chsajathija chSajathijanam Darajavahu$ chsajathijahja pusa
Hachamanisija.

PRELOZK

a Darius, wulki kral, kral kralow, kral krajow, b Kserkses, wulki kral, kral kralow, syn krala
Hystaspesowy syn, Achajmenid, kotryZ je Dariusa, Achajmenid.
tutén palast natwarit.
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¢itase. W jednym padze bé tuton sléd bjezposrédnje dwaj kré¢ za sobu a pfeco nawjazowachu na
njon Styri rozdZ€lne znamjeska. Prénje rjadowanje wujasni so jako zapfijece ,.kral kralow* (wobr.
a, €. 4-5, wobr. b, ¢. 4-5), w druhim jako ,,wulki kral* (wobr. a, ¢. 2-3, wobr. b, ¢. 2-3). Znamjenja
na spoCatku kézdeho napisa, preco w rjedze sydom, ale w njejenakej podobje, mejese Grotefend za
swojske mjeno Achajmenida. Tak je zwés¢il, zo spocatne znamjeska z prénjeho napisa so w druhim
wospjetuja, haCrunjez hakle w $éstym porjedze. Slédowase, zo w druhim napisu dze wo mjeno
krala Y, nana krala X, kotrehoZ mjeno steji na spocatku prénjeho napisa.

Tehdy bu Grotefendowy kombinaciski dar natoZeny, podpérany pfez znajomosC persiskeje
historije. Wétrje wobkedzbowase, zo w prénim napisu njeb€ so k mjenu titul ,kral* ptidat. Tutén
dypk rozsudzi. Nétko hizo dosahaSe, sléd Achajmenidow wobkedzbowaé: méhto wo Kambysesa
(persisce KambudZija) hi¢, jeho nana Cyrusa (Kuru§) a wnuka Kambysesa, abo wo Hystaspesa
(Wistaspa), jeho syna Dariusa (Darajawahu§) a wnuka Kserksesa (ChSajarSa). Prénju alternatiwu
wurisa dla jenakosée mjenow dz&da a wnuka; druha alternatiwa wotpowédowasSe znamjeSkam
napisa. Z pomocu zendawesty moézeSe znamjeSkow zwukowe hddnoty pfirjadowacé. Zawésce,
zendawesta b€ jenoZ podobna na staropersis¢inu, tohodla njeméZeSe wuspéch stoprocentowy by¢.
Jeni¢ce Grotefend wérjeSe, zo by dzewjecadwaceéi zwukow wucital, nimale cyly abejcej. We
woprawdzitos¢i wucita chétro prawje jenoZz dzesa¢ z nich, z Miinterowych napisow dalSej dw¢, tak
zo b¢ hizo tfec¢ina persiskich klinopismowych znamjeSkow wucitana.

Grotefend njewuslySa wjele wuprajenjow ptfipéznaca. Kaz to hizo bywase pfi fenomenalnych
wotkrywarjow — jich dzéto prewodzeja njedowéra a sméSkarjenja. Wucitanje publikowase so w
dz¢€le, w kotrymz by jo hladajo na titul Ideen iiber die Politik, den Verkehr und den Handel der
vornehmsten Vilker der alten Welt mato §t6 pytal. Je jo Gottingenski historikar A. H. L. Heeren
wudat. W druhim wudaéu hizo predstaja samostatnu piitohu: G. F. Grotefend, Uber die Erklirung
der Keilschriften und besonders der Inschriften von Persepolis.lo

Grotefend méjese wjele pokrocowarjow, na piiklad Francoz Eugena Burnoufa a Norwegcana
Christiana Lassena; béchu to pteceljo, dz¢tachu pak samostatnje. Burnouf wucita znamjeska za
zwuki k* a ,,z“, Lassen dowjedze wucitanje persiskeho abejceja do kénca a na zakladze
znajomosce sanskrita dopokaza, zo w persiskim abejceju je wosebite znamjo za ,,a* jenoZ na
spocatku stowa abo pted sobuzwukom, hewak so njezwuraznja.

Persiske klinopismo z Persepolisa tuz wucitachu, dalSej dwé wersiji wSak dale CakaStej na
pfewinjerja. Grotefend pomjenowa II., sylabisku wersiju ,,medsku®, IIl. ,,babylonsku®. Ale wysa
staroba njedowoli jemu klu¢ k nim namaka¢. Ale skonénje je so hiS¢e pfed smjercu (1853) docakat,
zo dzeto, kotrez woén bé wuspéSnje zapocal, namaka nadarjeneho pokrocowarja — Londonski
slédzer Edwin Norris (1795-1825) mézese hizo elamski dzél behistunskeho napisa zwuzitkowac,
kotryZ bé H. C. Rawlinson wobstaral. Znowa na zakladze swdjskich mjenow je sylabiske skupiny
znamjeSkow wucitat.

BEHISTUNSKI NAPIS A H. C. RAWLINSON

Prec¢iwjeSe so jeno his¢e III. klinopismowa wersija persepoliskich napisow. K wucitanju
dopomha hakle nowe rozsazne 7Zérto: trojorény napis na Behistunskej skale. Pfi puc¢owanju z
Hamadana do Kermansaha na wysokej stepje wusahuje skata do wysokos¢e 540 metrow,
mjenowana Behistun (Diodoros Sicilc¢an a nékotfi po nim wurjekuja Bisutun). Darius 1. da tu do
nimale padoruneje s¢ény we wysokos¢i 120 metrow nad zemju relief wucesaé, kotryZ jeho dobyce
nad rebelemi — na Cole z njeprawym Smerdisom — wostawja, pod tym napis w persiS¢inje,
elam3éinje a babylon§éinje. Sérokos¢ dzéta z wysokoséu 7 metrow je Geséehédna — 20 metrow.

Babylonski dz€l napisa sahaSe horje na skale kaz woprawdzite wuzadanje w boju wo
potajnstwa, kotreZ zakrywase. Z protagonistom so sta mtody jendZzelski oficér wuchodnoindiskeje
armeje Henry Creswicke Rawlinson."' Mg¢jese 25 1¢t, hdyz widzeSe skatu. Do Persiskeje pfindze
jako tfiadwacedilétny, ale hiZo jako sydomnacelétny je tolmacerske pruwowanja za hindiS¢inu a
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persis¢inu ztozil W 1é¢e 1835 pomjenowachu jeho za wojerskeho poradZzowarja bratra persiskeho
Saha w KermanS$ahu, a z tym je so do bjezposrédneje bliskos¢e Behistunskeje skaty déstat, swojeho
wosuda.

Lédma zo je ju préni raz wuhladat, njedase jemu spac. Postupowase kaz woprawdzity wojak —
najprjedy je swojeho ptec¢iwnika z rozhladniwoséu piepytal, wobstara sej rébl a powjazy a z
pomocu jenickeho kurdiskeho hélca je so ha¢ k tekstam reliefa dostat. Za stajne balansowanje na
skalnej s¢énje je do mjechkich worStow namoceneje papjery wotc¢isce klinopismoweho napisa
wzal. Wot najwjetSeho dze¢toweho zapala su jeho wsak z wojerskim rozkazom wotwotali. Na tfi
1éta méjese so ze swojej skatu rozzohnowaé. W meji 1842 je so na bitwje pola Kandahara w delnim
Afganistanje wobdz&lil a mé&jachu jeho za njezwés¢omneho. Ziwy a strowy je so wsak zaso na
swojej skale wunuril, ale znowa su jeho wotwotali. W 1é¢e 1844 je so jako styriatficecilétny
poltkownik ke skale tfe¢i kr6¢ wrdcit, zo by skéncnje swoj nadawk spjelnit. W 1é¢e 1851 je jemu w
Kralowskej aziskej towarSnos¢i w Londonje kniha Memoir on the Babylonian and Assyrian
Inscriptions wusla, kotraz pfinjese wucitanje tfeceho dz€la behistunskeho napisa; z cytkowneje
licby 600 klinopismowych znamjeSkow w napisu wucita 246.

Rawlinson swd¢j nadawk wjace njewopu$ca. Hromadze z dalS§imi wédomostnikami wudawa
monumentalne Styrizwjazkowe dzéto Cuneiform Inscriptions of Western Asia (1861-1870); po jeho
smjer¢i je hiS¢e pjaty dz€l (1884) wusSot. Mjenuja jeho nana assyriologije12 a jeho konkurent J.
Oppert je wo nim z prawom rjekl: ,Rawlinson je sej wuznamne zastuZby wo stawiznach
ctowjeskeho pokroka dobyl.“13

NAROD ASSYRIOLOGIJE

Hdyz Rawlinson wudawa Memoir, njeje hizo nuza na klinopismowych tekstach. Archeologiske
wuslédzenje na macerskej poddze Assyriskeje a Babilonskeje (I1I. kapitl) piinjese na swétto stowki a
potom tysacy a statysacy nowych klinopismowych tekstow, napisy na s¢énach palastow, na
postawach a pfedewSém na hlinjanych taflickach. Z materialom ptfibywaja teZ assyriologojo.
Njemézemy wiéch mjenowaé. Swed Isidor Lowenstern je so z napisami z Chorsabada zabérat,
zw¢s¢éi w nich znamjo za ,.krala* a ,,wulki* a za plural. Francoza L. F. J. Caignarta de Saulcy samo
méjachu we Francoskej za wucitarja tfe¢eje wersije behistunskeho napisa a Rawlinsona zniZichu
jenoZ na plagiatora. Woboje wundze z njestroweho patriotisma Joachima Ménanta (1820-1899),
awtora prénjeje francoskeje pfirucki assyriologije.14 Posledni z tréjki pucérubarjow bé F. de
Lenormant (1837-1883), awtor prénjeje sumeriskeje gramatiki (1873).

W klinopismowym slédZenju wosebje Julesej Oppertej15 wuznamne méstno pfisteji, kotrehoz
mjeno njese wulka Zurla w Pariskej College de France, hdzez so assyriologiske kongresy
wotméwaja. Dwajadwacecilétny Hamburg€an wopuséi w 1é¢e 1848 z rasowych pfi¢inow wot€inu a
zadomi so w Francoskej. Nowej domiznje €injeSe ¢es¢ nic jenoZz z assyriologiskimi dz€tami, ale je
tez zaklady sumerologije potozit, facha, na kotryZz his¢e wjele zadzéwkow a dramatiskich
momentow CakaSe.

Woprawdzity pionér assyriologije bé teZ jendzelski assyriolog Claudius James Rich. Dwéjce
— w I¢tomaj 1811 a 1817 — wopyta Babylon, tuZz dawno prjedy hac so jeho rjadne wuslédzenje
zapoca. Je hoberske mnoéstwo klinopismowych napisow wudal, kotrymZ pfipotoZi plany
Babylonskich rozpadankow a skicu jeho pomnikow. Runje Rich inspirowase Byrona k wothtosej w
Donje Juanje (1821).

Dalsi zahority jendzelski assyriolog bé William Henry Fox Talbot (1800—1877). K assyriologiji
désta so prez matematiku (w tym njewosta jenicki); bé€ samo tez fachowc na fotografiju,
patentowaSe wunamakanku, po nim mjenowanu talbotypiju. Wuda jendzelski pietozk
Sanheriboweho a Asarhaddonoweho napisow na prismach a je wosebje stawu dobyt z iniciatiwu za
,maturitne pruwowanje*, kotremuZ so assyriologojo mé&jachu pod¢isny¢. Prepruwowanje
objektiwnos¢e dotehdySeho wucitanja so z rozdz€lnych pfi¢inow jako njewuchilne wupokaza.
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ZaklinCachu hlosy, kotrez z pirehnatej skepsu sebjedowéru slédzerjow podrywachu, Samo
Rawlinson je so pfiznal, zo w jednym wokomiku teZ jeho zadwélowanos¢ zméceni, zo so cheyt
dz¢ta wzdaé. Napismowy material dz¢ narosce, ale piinjese sCasami meéstna, kotreZ so wsém
pospytam wucitanja sprec¢iwichu. NajwjetSe ¢eZe Cinjachu swdjske mjena. Kak na ptiktad mét
wucitar na to pfing, zo je trjeba ztéZkowe znamjeska, kotreZ bé bjez problemow jako ,,an-ak-Sa-du-
Sis“ precitat, ideografisce citaé, tuz ,,an-ak* jako ,,ilum-Na-bi-um®, to je béh Nabu, ,.Sa-du* jako
Hku-du-ur-ru®, t. j. dzédzicel, ,,8is* jako ,na-sa-ru — Skita¢, hromadze tuz Nabu‘ -kudurri-usur
(Bozo Nabu, skitaj dzédzicela), dze tuz wo znatu biblisku postawu Nabuchodonosora, z kotrehoz
akkadskeje formy je Nebukadnecar. Z ¢eZow podobneho charaktera pomhase assyriologam tez
wokabular namakany w Niniwskej knihowni won, hdZzeZ je so nawod za ideografiske Citanje
jednotliwych znamjeskow pddla sylabiskeho cCitanja (hlejée tab. na s. 13 - 13) naspomnit.
Assyriologija méZeSe hiZo nétkole womeérje na maturu hic.

ASSYRIOLOGIJA MATURUJE

Meéstno: Kralowska aziska towarSnos¢ w Londonje. Iniciator: H. F. Talbot. Do lista wot 17.
meérca 1857 potoZi zapjeCatowany prelozk nowowotkryteho napisa Tiglatpilezara 1. a poprosy, zo
bychu irskeho klinopismowika Edwarda Hincksa a H. C. Rawlinsona namotwjali, njech wudzélataj
swojske pretozki. Woprawdze jeju namotwjachu, nimo toho his¢e J. Opperta. Méjachu swoje
pretozki w zapjecatowanych wobalkach do 25. meje 1857 piedpolozi¢ (woprawdze — hisc¢e dzensa
doba maturitow). HdyZ wocinichu wobalki, wopokaza so, zo assyriologija bé maturitu ztozila
byrnjeZ nic wubérnje, tak wuraznje chwalobnje: Rawlinsonowy pietozk kryjese so zwijetSa z
Hincksowym, ale jenoZ Rawlinson pteloZi cyly napis. Talbotowy pretozk bé najstabsi, Oppertowy
so wuzbéhowase pfez wosebite formulacije. Wusud komisije, kotrejz pfedsydowa prezident
towarSnos¢e Horace Hayman Wilson, bé jednozmyslny: podobnosce, husto dospotne piezjednosce
wseéch preloZkow pokazachu, zo hodzi so wucitanje klinopisma za ,,an accomplished fact mé¢ —
za hotowu wéc'®. DokelZ napismowy material mjeztym bjez wuwzaca z Assyriskeje pochadzese,
désta nowy fach mjeno ,,assyriologija“. Bérze so wSak wopokaza, zo so klinopismowe slédzenje z
tutym woznamjenjenjom kaz we wuskim kornarju daji.

SUMEROLOGIJA SO K SLOWU PRIZJEWJA

Z pfibéracym materialom so nowe problemy nahromadzeja. Zwés¢i so na piiklad, zo
assyriS¢ina a babylon$¢ina stej jenoZ dwaj bliskej dialektaj zhromadneho récneho kmjena
mjenowaneho akkads¢ina. Mjeno poski¢i dotal njewotkryta metropola Akkad, kotruz zatozi Sargon
I. (IV. kap.). Tutén dualizm hiZo njeda pion€ram assyriologije Oppertej a Rawlinsonej spac.
Rawlinson woznamjeni Sumeri¢anow jako ,babylonskich Skitow, kotrychZ etniske mjeno je
Akkad; Oppert méjeSe hizo w lé¢e 1869 sumeriS€inu za ré¢ SumeriCanow. PowSitkowna
pfezjednos¢ z Oppertom pfindze hakle za n€kotre 1¢tdzesatki.

His¢e w 1&ce 1889 so jedyn z nanow assyriologije Friedrich Delitzsch w zawodze swojeje
assyriskeje gramatiki zacpéwajo wo Oppertowych nahladach wupraji: ,,Semitiscy Babylonjenjo
prawje zméja, jelizo wunamakanje pisma swojemu bohej Nabuej pfipisuja, a zo so — nimo
Kassitow — nihdze njenaspomnjeja nékajki tfec¢i, sumerisko-akkadski narod, hodzi so naposledk z
tym wujasni¢, zo tajki narod docyla njeeksistowa.”“ Mjeztym wSak zapoca de Sarzecowy
sobudzétacer Léon Heuzey w Iétach 1884-1912 wobsérne dzéto Découvertes en Chaldée par
Ernest de Sarzec (Wotkry¢a Ernesta de Sarzec w Chaldejskej) wudawa¢, hdzeZ wozjewi bjez
wuwzaca sumeriske teksty a wobrazy postawow a reliefow, kotreZ so na préni pohlad tez za lajka
rozeznawachu wot semitiskich typow znatych z pomnikow na piiklad Niniwskich abo
Chorsabadskich. W tutej dobje teZz Rudolf Ernst Briinnow do dzensniSeho standardne
assyriologiske dz¢to A Classified List of all ... Cuneiform Ideographs ... wuda, w kotrymz
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sumeris$¢ina je ze wsémi tehdy znatymi wurazami zastupjena. W I&¢e 1907 wuchadza zbérka
kralowskich sumeriskich a akkadskich napisow w francoskim a némskim ptetozku F. Thureaua-
Dangina. To wSo skoncnje preméni Sawla do Pawta: Delitzsch wudawa w 1&¢e 1913 Sumerisches
Glossar a w 1¢¢e 1914 Grundziige der sumerischen Grammatik, potajkim gramatiku réce, kotrejez
eksistencu nochcyse pred dzesa¢imi I¢tami ani jenoZ na wédomje wzaé. Z tym so tuZ sumeriS¢ina
pripozna, ale na prasenje, $t6 Sumericenjo béchu, njeje do dzensniSeho wotmotwjene.

KLINOPISMO ZWONKA MEZOPOTAMISKEJE

Skénc zasteho létstotka so we wutrobje Mateje Azije, w Boghazkdy, piindu na swét
klinopismowe taflicki napisane w réci, kotruz wucita w 1€¢e 1915 nas slédzer Bediich Hrozny — w
hetitiS¢inje. W nasich publikacijach stajnje Citamy, zo wucita klinowe pismo; to njeb¢ trjeba, pretoz
Hiti¢a pisachu z béZnym typom klinopisma, hizo dawno wucitanym. Kézdy, §t6Z wobknjezZese
klinopismo, ptecita hetitiske teksty, jenoZ zo njedawachu zmyst. Hrozny namaka k tutej réci klu¢ a
zashuzi sej mjezynarodnje pfipdznaty titul ,,c€skeho Champolliona®.

Namakachu so tez klinopismowe pomniki matoaziskich Luwjanow, Palajcanow, Hurritow; na
sewjer wot Assyriskeje wotkrychu urartske napisy tohorunja w klinopismje; teZ w Elamskej so
nimo linearneho pisma wuZiwaSe klinowe pismo. Tuchwilu poslednje wotkryée z nakromneje
klinopismoweje koén&iny béchu taflicki z Ras Samry, tehdySeho Ugarita na syriskim
srjedznomorskim pobrjoze, kotreZ so namakachu w mjezywdjnskej dobje. Nowostka je
klinopismowy zwukowy abejcej z dzewjecadwace¢imi znamjeSkami, kotryz ptez feniski a
hebrejski abejcej hiZzo twori zwjazowacy Clonk ke grjekskemu alfabetej, a z tym tez k naSemu
zwukowemu systeme;.

CESKA ASSYRIOLOGIJA

Nowe wotkryc¢a piinoSuja tez nowy dokumentaciski a napismowy material a z nim nowe
problemy. Slédzerjo, kotfiZ so za njon zajimuja, hiZo wSitcy njepochadZeja z tradicionelnych
krajow assyriologije. TeZ my stuSemy k tym nowym krajam, kotrez so précuja skomdzene dohoni¢.
Céscy slédzerjo so méZachu naposledk na dawnu sylnu tradiciju zajima za stary Orient zepéraé,
inspirowanu pfez bibliju (na piiklad Kosma abo Dalimil), pozdziSo hiZo piez direktne
wobkedzbowanje pucowarjow. Mjez najstarSe stusa taconske pucowanske wopisanje céskeho
mnicha ze 14. Iétstotka, Oderico z Friaula (Pordenone), hdzeZ naspomnja wopyt ,,wulkeho
kralowstwa Chaldey*, pfi ¢im ,,je nimo Babylonskeje wéZe Sot, kotraZ je Styri dny pu¢owanja wot
mésta (t. j. Bagdada)”.Hiio ¢esce napisa puc¢owanske wopisanje Martin Kabatnik ze spocatka 14.
létstotka wo dothim puc¢owanjom do Mateje Azije ptez Carihrdd, wottam prez Syrisku a Palestinu
do Egyptowskejels. W 1&¢e 1608 wuda ryCer KryStof Harant z Polzic a Bezdruzic swoje
dopomnje¢a z pu¢owanjow prez Bliski wuchod pod mjenom Putovdni z Krdlovstvi ceského do
Bendtek i po moFi ddle do Svaté zemé, zemé Zidii a ddle do Egypta".

Nowocasny pucowar piez Orient bé Josef Winsch, profesor na Pilzenskej uniwersice, kotryz
so w 1é¢e 1883 dosta ha¢ do Wanskeho jézora, zwotkelZ cyhel z urartskim napisom w klinopismu
sobu pfinjese, kiZ je podobny na Babylonske klinopismo a darowase jon do zbérki Naprstkoweho
muzeja.”’ Puéowanje wopisa w knize Z blizka i z ddli.

Tradiciju moderneje orientalistiki pola nas zatoZi Jaromir Bfetislav Kosut™, kotryz sej ptiswoji
wubérne zdzétanje w Lipsku a pjecadwacedilétny so w 1é¢e 1879 habilitowaSe z orientaliskej
filologiju na Praskej uniwersice. L&to na to je tragisce zemrét, méjeSe wsaj hizo swojeho Sulerja
Rudolfa Dvofdka®™, kiZ so habilitowase za Styri 1éta po KoSutowej smjer¢i. W I&ce 1890
pomjenowachu jeho w starobje tfice¢i 1€t za profesora orientaliskeje filologije jako prénjeho
orientalista na rozdz€lenej ¢éskej uniwersi¢e. Dvofdk b€ z orientalistom wulkeho formata: nimo
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semitistiki so wé€nowase arabistice, turkologiji, indologiji a samo sinilogiji. W Berlinje studowase
tez pola jednoho z ,,wétcow assyriologije®, Delitzscha, a tak so zajimowase za Stary wuchod a
wosebje za Mezopotamisku. Pfez jeho zastuzbu maja hesta z tutoho pola w Ottowym stovnikom
nducnym wurjadny niwow, we htownym dokonjeSe w tutej dobje nastawk wo klinowym pismje.

Wo wjele rozsudnisi orientalist bé Justin Véaclav Prasek™, kotryZ zdobywa wijetSe pfipdznace
we wukraju ha¢ doma, hdzez bu z profesorom — na wikowanskej akademiji. Nihdy njeddsta
uniwersitnu katedru, hacrunjez bé starSi ha¢ wobaj predchadni slédZerjo. Ale runje woén je impuls
dat, zo by so tez ¢€ska wédomos¢ do swetoweho pruda zarjadowata! Hdyz hiS¢e wuceSe na
Kolinskim gymnaziju, wjedzese tam k maturice Sulerja, kotryZ so k njemu cyle Ziwjenje z dzakom
wuznawase: pozdziSeho akademikarja Bedficha Hrozného. Tén pisa we swojich dopomnjecach z
Iéta 1931: ,,Hakle w Kolinje sym so ptez ptecelnos¢ prof. dr. Praska, kotryZ mi wupoZéowase knihi
ze swojeje knihownje, préni raz knihi z klinopismoweho facha déstat, kotryz so pozdziSo mé&jese z
mojim ziwjenskim fachom sta¢.“** Uniwersitnu karieru Praiek we wéstej mérje wurunowase z
¢tonstwom w najwurjadniSich wédomostnych institucijach, nasich a wukrajnych, a chwalbnymi
kritikami jeho dzétow, z kotrychz fachowcy respektuja mnoho hisce dzensa.”

Slédzerski a wucerski profil Bedficha Hrozného znajemy derje z knihow™, pfednoskow,
rozhtosa, telewizije kaZ teZ z filma, kotryZ je z nim skénc Ziwjenja nawjerc¢it. W galeriji naSich
orientalistow zabra najwySe méstno. K titlej knihownika Wienskeje uniwersitneje knihownje so
pfida w 1é¢e 1905 titl docenta filozofiskeje fakulty we Wienje, za dzesa¢ I¢t so stawa z jeje
titularnym profesorom a we swojich Styrcetych létach (w 1€¢e 1919) docpé we wuswobodzenym
moécnarstwje rjadnu profesuru klinopismoweho slédzenja a stawiznow stareho Orienta na Karlowej
uniwersi¢e w Praze. W tej dobje wucita hititiS¢inu a zaloZi samostatnu wotnozku orientalistiki —
hititologiju. HdyZz 12. decembra 1952 Hrozny wopus¢i swoje dz¢to, wobsahowaSe jeho
bibliografija wySe 350 jednotkow, njedziwajo na mndstwo pirednoskow, referatow a naréCow na
mjezynarodnych kongresach. W jeho rédnym meéstnje Lysa nad Lobjom steji na namésce, kiz
dzensa njese jeho mjeno, Muzej starych orientaliskich kulturow Bedficha Hrozného jako némy, ale
zrécniwy sweédk wséch jeho précowanjow a docpétych cilow.

We wobrazu naseje assyriologije njemézemy ani Vaclava Hazuku (1875-1947) zanjechaé, wot
1éta 1911 profesora assyriologije a semitiskich ré¢ow na Praskej teologiskej fakul¢e. We swojich
dzétach dziwaSe na towarSnostno-hospodarske pocahi a prawniske poméry w starej
Mezopotamiskej, z kotrymiz so w tej dobje zabérase tez druhi tehdysi Praski uniwersitny profesor
Paul Koschaker. Hazuka jako filolog je jeho kmanje wudospotnit; Koschaker, kotryZ pozdziSo za
wotptacenje wukubtase w Lipsku wjacorych stowakskich Sulerjow, kwitowase tute sobudzcto ze
sprawnymi stowami w zawodach swojich spisow.

Hizo pted prénjej swétowej wojnu bé Praha mjezynarodne dz&€towe méstno na polu slédZenja
wo starym Orien¢e a wosta to nadal. Wurjadni swétowi orientalis¢a pfindzechu za Bedfichom
Hroznym. Dobre mjeno Prahi potwjerdzi teZ zj€zd orientalistow w 1é¢e 1949 k ¢és¢i Hroznych
sydomdzesacin a w tutej tradiciji so pokrocuje do dZensniSeho.

TUCASNE SWETOWE SRJEDZISCA ASSYRIOLOGIJE

Po tradicionelnych krajach — Jendzelska, Francoska a Némska — stupichu na mjezynarodny
forum dalSe kraje. Hizo pfed prénjej swétowej wdjnu to beSe Rusko. Assyriologojo V. S.
Goleniscev, A. P. Riftin a druzy poloZichu zaktady dzensniSeho dobreho mjena sowjetskeje Sule,
solidnje podtoZeneje z klinopismowym materialom w zbérkach Leningradskeje Ermitaze a
druhdze. Leningradska Sula na Cole z I. M. Djakonovym27 dzensa stusa ke swetowej Spicce. Runje
tak ros¢ese zajim za kulturu Mezopotamiskeje teZ na druhej stronje oceana. Wjele uniwersitow sej
predewza somostatne slédzenja a zalozi sej swojske klinopismowe zbérki. Najwuznamnisi
srjedziS€o je w pritomnoséi Oriental Institute w Chikagu, pod kotrehoZ redakciju wuchadza
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zakladne dzéto moderneje assyriologije — Chicago Assyrian Dictionary. (JenoZ na systematiski
stownik sumeri$¢iny so hisce stajnje Caka.)

Po druhej swétowe] wdjnje zapoca so assyriologija teZ w Japanskej péstowac; klinopismo
priwabi wédomostnikow w Polskej, Juhostowjanskej, Finskej, Hollandskej, Danskej, Belgiskej, we
Swicarskej, w Awstriskej, Swedskej, Turkowskej a druhdze.

Naposledk nckotre stowa wo assyriologiji na domjacej pddze, tuz predewsém w Iraku a
Syriskej. Hakle hdyZ docpéchu njewotwisnos¢, wuznawaja so namréwcy mezopotamiskich
kéncinow k assyriologiji kaz ke swojej narodnej wédomos¢i a w Sumeri¢anach, Babylonjanach,
Assyricanach widza swojich predchadnikow.

Hdyz so w 1é¢e 1959 woswjeci ré¢nicu narodneje rewolucije w Iraku, zwurazni so zwjazanos¢
ze starodawnosc¢u ptez alegoriske wozy. W konwoju defilérowa wéz z Urukaginom, z prénim
socialnym reformatorom, z Pytagorasowej sadu, kotrejeZ princip tu wotkrychu dawno pted
Grjekami, druhi wéz predstajeSe Babylonsku wé€Zu, sumeriske harfenistki dzéchu pod ,,Urskej
mérowej standartu® a podobne.28 Na Bagdadskej uniwersie dzensa assyriologiju domjacy
fachowcy pfednoSuja, zdzéla wukubtani pfez naSich slédzerjow, kotfiz tu gastérowachu. Nasta
irakski muzej w Bagdadze, kotryZ so z bohatstwom zbérkow zarjaduje mjez wurjadne swétowe
muzeje. Zrécniwje to wobswédCi maty wucah jeho poktadow, z kotrymz je so tutén muzej w 1é¢e
1973 tez w Praze pfedstajil.29 Statne hladanje pomnikow so précuje tez pomniki we wolnej
pfirodze ptfed zubom casa wuchowaé. Napfiktad ha¢ do wysokosée druheho poschoda
zrekonstruowachu templowu wézu w Urje a znowa postajichu kopiju znatych IStarinych wrotow w
Babylonje. Tez w Syriskej su so wazne namakanki z Mari a Ugarita koncentruja w muzejach w
Aleppje a Damaskusu.

Kelko dz¢ta a rozuma bé trjeba, zo by prikryw potajnstwa z klinoweho pisma a réow padnyt,
kotrez z nim pisachu! To wSak zdaloka njeje cil, ale spocatk. Hakle hdyZ so zeznaje ré¢, sptistupnja
so duchowna kultura naroda, hakle potom zahinjeny narod wuda wuswédcenje, kaz to formulowase
hollandski assyriolog F. R. Kraus w knize Vom mesopotamischen Menschen der altbabylonischen
Zeit und seiner Welt (1973).

PRJEDY HAC PISMO NASTA

W casu, kotryZ dzensnisi fachowcy ktadu na préh 8. Iéttysaca pt. n. 1%, so wobydlerjo
Bliskeho wuchoda z hontwjerjow a zbérarjow ptodow do plahowarjow ratarskich wuZitnych
rostlinow a plahowarjow domjacych zwérjatow zménichu. Tehdy je potrébnos¢ wunurita,
hospodarske wunoski registrowaé¢ a dispozicije z tutymi wécami woznamjenje¢. Dotho so
njewedzeSe, kak so tute registrowanje CinjeSe. K rozjasnjenju archeologiske namakanki z wijele
méstnow pfinoSowachu: Nuzi“ a Uruk w Iraku, Suza w Elamskej a dalSe namakani$¢a w Iranje,
Syriskej kaz tez w Palestinje. Namakachu so tu drobne hlinjane ¢€leska w podobje kulkow,
kehelkow, ¢6¢kow, cylinderkow a druhich miniaturnych znamkow. Tute ¢€leska wotttd¢ichu so na
hlinjany posusk (hiS¢e njemdéZemy wo taflickach réce¢), abo zasadzichu so do posuska
predstajaceho nékajku wotewrjenu wobalku, kotraZ je so pfipadnje teZ spalita, a tak nasta zapfijece
abo inwentarizacija wéstych hospodarskich naleZznos¢ow (skotu, zorna, wolija, woltmy). Tutén
postup wotpowédowase potrjebam rozwiwaceje so ratarskeje towarsnosce, nic jenoZ jako jednora
podpéra pomjatka3 ' ale wosebje jako spuS¢omna metoda za registrowanje wselakorych
hospodarskich transakcijow, kaz na pt. pfedan, najece, poZConka, chowanje, zastawa abo zapfijece
dawkow a poptatkow.

Mjeztym jenoz tukamy, kajke produkty a w kotrym mnéstwje nékotre ¢€leska buchu
predstajene. Wupraji so ménjenje, zo jednotliwe twary predstajachu krute mnéstwo westeho
produkta, na piiktad ,,méch Zzita®, ,sudk wolija®“, ,karanck piwa“ abo ,runo jedneje wowcy".
Kulojte a kehelojte ¢¢leska wuktaduja so jako mérjenske jednotki za Zito, mjeztym zo cylinderki a
&6¢ki maja kusy domjacych zwérjatow woznamjeni¢.>>
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Bjez wuwzac¢a markérowanje so ¢€leska wjace hac polpjata I€ttysaca wuZiwachu. Z nich
wuwiwachu so wobrazowe znamjeska a z tych skénc 4. léttysaca pf. n. 1. abstraktne klinopismowe
znamjeska. Jich nastace njebé dz&€l wokomika, n€kajki skok w kulturnym wuwice clowjestwa,
hacrunjeZ namakamy tajki nahlad w literaturje, ale wuslédk dotheho précowanja, za kotrehoZ
dozawrjenje stej nastace méScanskich moécnarstwow a z nim zwjazany narod bérokratiskeho
aparata rozsudny nastork daloj.33 Tutén aparat stuzese k rjadowanju fiskaliskich a zarjadniskich
potrjebow a za jich zwéscenje w rozsazniSim meéritku, kaz to bé w bywsich wjesnych gmejnach3 ‘,
Dz¢&se predewsém wo dawki a poplatki, kotreZ dyrbjachu so postaji¢ a zehna¢, z kotrymZz teZ
rozsazne knihowanje zwisowase, dale wo postajenje wosobnych stuzbow a winowatos¢ow, kotreZ
zwisowachu z pfidz€lenymi funkcijemi a dowérjenymi palastowymi abo templowymi imobilijemi.
To wsitko tworjeSe zawitu zlicbowansku, kontrolnu, sudnisku a zarjadnisku agendu w
najwobsérniSim zmysle stowa, zdz¢€la pii palasée a w kenclijach jemu podrjadowanych organow,
zdz€la pii templach a kléStrach, hdZzez dawachu mndstwu wosobow dz€lo. Rozwiwacy so
bérokratiski aparat hiZo njewundze z dotehdySimi markérowacymi hlinjanymi ¢é€leskami.

Mjez fachowcami dw¢ namakance wulke rozbudZenje wuwotastej. Prénja pochadza z
elamskeje metropole Suza — namaka so tu nimale 50 jejkojtych hlinjanych ka$¢ikow potnych
hlinjanych ¢€leskow. Francoski assyriolog P. Amiet”, kotryZ je so z tutej namakanku zabérat,
ktadze ju do 1éta 3300 pf. n. L., tuZ do doby, hdyZ so hiS¢e klinopismowe abstraktne znamjeska
njewuziwachu. Kézdy z kas¢ikow predstajeSe zamérne rozrjadowanje wésteho mndstwa twory abo
wuzitnych rostlinow po jednotkach maciznowosce abo licbje kusow, zo bychu jich zalicCbowanske,
hospodarske kaz tez dawkowe zapftijece a kontrola zmoznili.

Druha podobna namakanka pochadza z Nuzi, wuznamneho srjedzi§¢a mécnarstwa Mitanni.
Zarjaduje so wSak do potojcy 2. I€ttysaca pf. n. 1., tuZ do doby, hdyzZ so klinowe pismo hiZo béZnje
wuziwage.”® TeZ tu b& w jamje hlinjaneho kas$¢ika jejkojteje twory 48 nutt potoZenych ¢€leskow.
Wosomrjadkowy klinopismowy tekst na wonkownym boku kasS¢ika pokazuje, StoZ je so z
¢eleskami za kontrolu palastoweho knihiwjednistwa inwentarizowato: 21 ¢€leskow zregistrowa
wowcy, 6 jehnjatkow, 8 doros¢enych boranow, 4 ¢€leska jehnjatka, 6 suboZznych kozow, 1 ¢élesko
kozta a 2 woznamjenjestej kézlatka.®’

Wob¢ namakance swédCitej wo piezjednych praktikach pti knihowanjom a zapfijecu kaz z
casow pred wuziwanjom klinopismowych znamjeskow, tak tez z doby, hdyZ so hiZo wySe poldra
Iéttysaca béZnje wuZiwachu. Wuswétlenje druheje namakanki, kotraZz bjezdwéla njewostanje
jednotliwa, moéZemy najskerje w kedzbliwym postupowanjom zlicbowanskeje kenclije
knjezi¢elskeho palasta pyta¢. Jeje pisarjo licachu z tym, zo wosoby, zajimowane na
knihiwjedniskej akée, su analfabe¢a, njewobknjeZza klinowe pismo. Tute wuswédCene
»zlicbowanske* ¢€leska wostawachu za nich po né€kotrych Iéttysacach jako z wéckom a masom
zrozumliwy dopokazowy stedk. Naposledk podobny zjaw wustupowasSe teZ w naSim pastwinstwje
w zaStym l&tstotku, hdzez wuZiwachu so dojednane znamjeSka (zarubki na kijeskach
woznamjenjachu li¢bu jednotliwych druZinow skotu).

TrajeSe wsak dotho, doniz fachowcy wobkedzbowachu tute ¢éleska, zapo€achu je preslédzec a
znajmjensa wuslédzachu w zaktadnych rysach jich zamér. Ha¢runjeZ do toho wostawachu bjez
wobkedzbowanja a Casto so w rozwalinach namakani$¢a zhubichu, dzensa koncentruje so na nje
kedzbnos¢. Weénuja so jim fachowe studije (pokazuja na nje pfispomnjenki w tutym dz¢€le) kaz tez
dokumentarna kedzbnos¢: na piiktad w nowoinstalowanych witrinach Prednjoaziskeho muzeja w
Berlinje zarjaduja so jako pokazki prénich krokow, kotreZ smérjachu so na wuwice pisma.

Doniz so potajkim k hlinjanej taflicce z klinopismowymi znamjeskami njepfindze, wotmé so
wjacetysaclétne wuwice. Jelizo widzimy w njej starodawnu predchadnicu dZzensniSeje knihi, kaz je
sej ju Muzej knihi w Zdzéri nad Sazawu jako symbol wubrat, zdobom wuw&domjamy sej, zo mjez
zahinom hlinjaneje taflicki a narod ¢iS¢aneje knihi zaso zandze nimale poldra Iéttysaca. MéZemy so
na wuprajenje Romjanow Habent sua fata libelli dopomni¢ a wo wosudze premysli¢, kajki ctowjek
z wunamakawym pfemyslowanjom a tworjacej mocu swojich rukow pfiprawi pismo, najwysi
wuraz swojskeje kultury.
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NASTACE KLINOWEHO PISMA

Assyriologija a klinowe pismo stej dw¢ njerozdwdjnej zaptije¢i. Assyriologojo so stajnje
znowa praseja, hdy, z ¢eho a kak nasta klinowe pismo, runje tak, $to a na ¢im je so pisato, kak
dotho je so z nim pisato a §t6 docyta méZeSe pisa¢. Na prasenja by nam najlépje mezopotamiski
pisar wotmotwit. DokelZ wén njeje, dyrbimy wotmolwu w doktadach pyta¢. Nékotre (na ptiktad
najstarSi hymnus z Tell Abu Salabicha abo protoiranske pismo) nam archeologojo hakle nétk
wotkrywaja, druhe (na piriklad w prasenju hudzbneje notacije) wunurjeja pfez nowu staros¢iwu
analyzu dawno wotkryteho teksta. Dopdznaca assyriologije hisce njejsu so zdaloka zakéncili.

Z prasenjom nasta¢a pisma zabérachu so hizo w Sumerje. LudZo sej nad nim hlowu jara
njetamachu — pfewostajichu jo Bohej tomu Knjezej, kaz jemu wunamakanje rjemjestow,
wumélstwa, wédomoscée a mocy nad ludami piipisachu. Méstno, hdzez pismo nasta, ktadZzechu do
templa boha mudros¢e Enki w Eridu, kotrehoZ méjachu za wunamakarja pisanskeho wumétstwa.
Podobnje myslachu Babylonjenjo a Assyri¢enjo: jako prapatronow pisanskeho wumélstwa
¢es¢owachu bohowku Nisabu a boha Nabu , kotrychz emblem b¢ pisak.

Mytologiske predstawy nam wo casowych wotrézkach nico njenaspomnichu, podobnje kaz pfi
druhich starodawnych kulturach smy jenoZ na jara pfiblizne trochowanje pokazani. Naptiktad
pochad chinskeho grafiskeho systema sinologojo pytaja w ¢asu pied 4000-5000 I¢tami, ale g)rénje
chinske znamjeska na hlinjanych sudobjach zdZerzachu so hakle z 2.-3. 1étstotka ptf. n. 1. ¥ Tez
nastace hieroglyfow zwésceja egyptologojo jenoz pﬁbliingje: jedni du ha¢ do praweka, druzy pytaja
jo zaso w jeho najpostupjeniS§im kéncu wokoto Iéta 3150. ’
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ZWOBRAZNJENY| ~ SEOWNY CITANJE ZNAMJESKA SYLABISKE
PREDMJET WOZNAM W N CITANJE
SUMERSCINJE | AKKADSCINJE
CLOWJEK dloglel G awilu -
pfed mjenom powotanjow a pfistu$nika kmjena abo naroda’
ZONA sar?c"?l?jy sal sinnitu sal, rak
pfed swojbnymi mjenami Zonow (druhdy tez sanckow)
RUKA ruka Su gatu Su, gat
noha 5
s alaku, du, gub
NOHA kl;’]ll,l(’[:y du kénu gin, kin
SKOT sbl;okt gud alpu -
ryba ha nanu ha
RYBA
za mjenami rybow* kug™*
hora Kur sadd kur, mat
HORA krajina matu .
pred mjenami krajow, hér a horinow* sad, lat
5 njebjo an Sam(
HWEZDA bbh ilu an
pfed mjenami bohow*
woda
WODA wodzizna a et a
herbski syn P
zZito . y .
KLOSA 20IMo Se se'u Se

WOT WOBRAZKOW KE KLINAM

W Mezopotamiskej so prénje slédy pisma mjez poslednimi Iétstotkami 4. I¢ttysaca a na
spocatku 3. Iéttysaca pt. n. | pytaja. Njendze tu his¢e wo klinowe pismo, ale wo proste a skulojéene
cary, zjednorjene znazornjace wésty twar — wo tak mjenowane piktogramy, z kotrychz so ponécim

* tmj. determinatiw — podawa woznam znamjeska, pred (abo za) kotrym# steji
** tmj. homofony — rozdz&lne znamjeska za samsnu zt6zku (na pi. za ,.ku* je 12 rozdz&lnych znamjeskow, kotreZ
so transkribuje: ku, kd, ku, ku,...ku; ;).
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klinowe pismo wuwiwase. Ha¢ do njedawna so njedwélowasSe, zo Sumericenjo pismo
wunamakachu. Kaz btysk z jasneho njebja skutkowa namakanka z Irana, z kromy wulkeje
peskoweje pusciny Dast-i-Lur na zwisach Zagrosa. Na s¢énach a dnach sudobjow namakachu so
wuskrabane znamjeSka, kotreZ béchu podobne na znate protoelamske znamjeska ze Suzy,
rozeznawachu so pak wot prénjotnych znamjeskow znatych z Mezopotamiskeje. Tak je so m6znos¢
wunurila, zo grafiski system so na pddze Irana njewotwisnje wunamaka. Tohodla ameriski tydzenik
Time prezentowa namakanku jako sensacionalne wotkryce, zo to réka, pismo je z Irana do
Mezopotamiskeje pfisto. Zo by twjerdzenje wéryhodniSo wupadato, je so awtor nastawka na
seniora francoskich iranologow Romana Ghirshmana® powotal. Po zasadze njechodz za
pomocnikom, hdyZ méZe§ za miStrom hi¢, smy so runje na profesora Ghirshmana wobro¢ili — a
pucher je so rozpukal. Profesor Ghirshman, ze zwdlniwos¢u charakteristiskej za clonow
Francoskeje akademije, wotmolwi z pfichodnym pdstom a staji wéc do druheho swétta. Zajim
nowinarstwa wuwotla fakt, zo ekspertizu profesora Ghirshmana tehdysi persiski Sah poZada; jenoz
zo wusw¢étlenje strézbeho wédomostnika je jeho njewuhibnje zludato. Dopokaz wo priori¢e Irana
we wunamakanju pisma dotal namakanki njeposki¢eja; w najwySim padze pfipuScuja jenoz
pfedpoktad wzajomnje njewotwisneho wunamakanja pisma we wobémaj kén€inomaj. Za seriozny
wusud dotal dos¢ materiala njeje.

KAK JE SO PISALO*

Wobrazowe znamjeSka rysowachu préni pisarjo do hliny abo ryjachu do kamjenja w
padorunych stolpikach, rjadowachu je sprawa naléwo a pfeco wothorjeka dele. To so hodzeSe za
napisy na postawach abo stelach, nic wSak za napisy na hlinjanych taflickach. Wodorunje na nje
pisase hiZzo pisar w 28. I&tstotku z taflicku w 1éwej ruce zléwa naprawo, dokelZ hinak by hizo
napisany tekst zamazal. Wuraz ,,pisa¢” wuZiwamy jenoZ konwencionelnje: pisar njepisese, ale z
kénckom s€inoweho stwjelca zrézaneho do tfir6zka zatt6¢i znamjeska do womaceneje hlinjaneje
taflicki, nasta tak forma klinow. Eksistowachu zwjetSa tfi: 1. padoruny, 2. wodoruny, 3. nakdsny.
Ze zwjazanjom dweju nakdsneju klinow nasta Stworty typ klina wotrokutny (w Zargonje
assyriologow mjenowany ,.kutowa hécka“).

Pfez kombinowanje tutych formow a wuZiwanje klinow rozdz€lneho formata kaz na ptiktad
(B) abo (C) abo (D) so grafiski system rozsahty z néSto stow znamjeSkow wutwori. Skénc 2.
1éttysaca je so jich licba na 600 zwéscita.

(A)
Ale mjeztym zo so hiS¢e piktogramy wuZiwachu, docpé jich licba w prénich Iétstotkach 3.
Iéttysaca néhdze 2000.
Pisanske Sule méjachu zajim, zo by hizo wobrazowe pismo k potrjebam praktiskeho Ziwjenja

stuzito. Skoro tuz jednotliwe wobrazki z najprjedy konkretnym wobsahom nabywachu tez
abstraktne kajkos¢e a pismo so Sematizowase — rune Cary so preferowachu pred skuloj¢enymi.

(B) ©) D)

i g= o
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Znamjesko za hwézdu (E) woznamjeni nic jenoz hwézdu, ale teZ ,,njebjo”, ,,boha‘; znamjesko
za nohu (F) jenoZ nohu, ale teZ jeje Cinitos¢, tuz ,,chodzi¢* kaz tez ,,stac¢*. Pubertalne, z ruku do
dzensniSeho na murjach narysowane znamje$ko zonskich genitalijow pisachu hizo Sumericenjo
podobnje (G) a rozumjachu pod nim ,,Zonu®“. Jelizo chcychu zapfijece ,,njewdlnica™ zwuraznic,
wuziwachu wobrazk za Zonu a prida wobrazk ,hory“, tuZ cuzeje konciny, zwotkelZ do
mezopotamiskeje runiny pfindzechu njewodlnicy (H). Tuta metoda pisanja so mjenuje logografiska
— jednotliwe znamjeSko zwuraznja weéste zapfijece. Tute znamjeSka mézese kézdy w swojej reci
¢ita¢ — Sumeri¢an sumerisce, Akkadzan akkadsce, Hetit hetitisce...

(E) (F) (&) (H)
K 1L % N AN

WOT WOPRIJECA K ZLOZCE

Logografiski system wotpowédowaSe jenoZ najprimitiwniS§im potrjebam za zapfijece,
njedosahaSe za zwuraznjenje swojskich mjenow abo skon¢nje za nominalne a werbalne twary.
Tajkim potrjebam modZeSe hakle ztézkowe pismo wotpowédowaé, kiZz nasta pred potojcu 3.
Iéttysaca. bé to hoberski skok na pucu ludoweje zdzétanosCe. Znamjesko sej drje wobchowase
zapfijecowy woznam, ale naby teZ hddnotu z16zki. Naspomnjene znamjesko hwézdy z woznamom
,hjebjo*, kotreZ so mjenuje sumerisce AN, je so w ztéZkowym (fonetiskim) pismje jako zi6Zka a n
njedziwajo na zapfijecowy (logografiski) woznam Ccitato. ZnamjeSko zwurznjace ,,dom, ché&za®,
sumerisce E, so w fonetiskim systemje ¢itae jako wokal é.... (hlej tabulku: Wuwice klinoweho
pisma.) Zt6zZkowy system piedstajeSe wsak za wucitarjow rozdz€lne ¢eze a komplikacije. Jedyn z
najwjetSich problemow je polysemija, pad, hdyZ ma jedne znamjesko néckotre zi6zZkowe Citanja.
Napriktad znamjesko za ,,sténco, stoncko®, sumerisce UD, hodzeSe so w zléZkowym systemje
takle ¢ita¢: ud, ut, tam, par, pir, lah, lih, his, hud, um.

We wuznamnym dz€lu klinopismowych znamjeskow so tuta dwukolijowos¢ systema dZzerZesSe
prez cyly ¢as wuwica klinoweho pisma. Néhdy so logografiski system bé jara woblubowany (na
priktad w nowoassyriskich napisach z 9. I¢tstotka pt. n. 1.), druhdy zaso fonetiski (na ptiktad w
Hammurapijowych zakonjach). Pfez to nastachu ¢eze, kotreZ so z nimorjadnej inteligencu
précowachu sami pisarjo zmjensi¢: zo by k dwélomnosc¢am pfi Citanjom njedésto, zwoprédka
pripowédzichu we westych padach wosebite znamjesko, tak mjenowany determinatiw, zo by na
druZinu zapfijeca skedzbnili, kiZ sléduje. HiZzo znate znamjeSko za Zonu pokaza, zo dze wo Zénske
mjeno, znamje$ko za muza — jednory padoruny klin — pfipow€dzi muske mjeno. Znamjesko
hwézdy woznamjenjeSe, zo pfindze mjeno boha, znamjeSko tfoch kopcow, zo sléduje mjeno
kénc€iny. Tute determinatiwy so njecitachu, béchu jenoZ techniska pomoc.

Podobnje sej pisarjo pomhachu ze znamjeSkom zaméstnjenym po htownym zapfijecom
znamjeska (logogramje). Jelizo tuz ) akkadski pisar napisa stowo bitum, dom, logografisce, Stoz

<13

by so zam za so ,,“ Citatlo (znamjeSko bé podobne na podrys domu ) 1 ptida po nim
kéncowku ze znamjeSkom, tak mjenowanej fonetiskej komponentu, ,tfum*, zo by Citar
njedwélowal, wo $toZ dze. Ale runje tak derje, jenoZ z wjetS§im pfecinjenjom méstna, méht stowo
bitum ze zt6Zkowymi znamjeskami bi-tu-um. Njerozpisowase so ani mnohota do zt6zkow, ale za
zapfijecowe znamjeSko so pfida dalSi, woznamjenjacy plural. Tajke znamjeSko so w sumeri$¢inje
wurjekowase, w akkad$¢inje nic. Priktad to wujasni: sumerisce ,,syn“ — DUMU, znamjesko za
plural — ME S, hinak praje ,,synojo“ — DUMU.ME S:w akkads¢inje ,,syn“ — maru, ,,synojo*
— mart, pisane z piidatym, ale njewurjekowanym MES. JenoZ? zo w sumeri$éinje kaZ teZ w
akkadsc¢inje so wuraz ,,synojo‘‘ ze samsnymaj znamjeSkomaj pisase:

¥ Vi
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Ani Sumeri¢enjo ani AkkadZzenjo wsSak so nihdy k zwukowemu pismu njeddstachu; cyle
l1éttysacy wundzechu ze swéjskim systemom.42 Za citarja scyla njeb¢ lochko, hdyz stowa dachu so
sylabisce kaz tez z logogramami pisa¢ a hdyZ so wuznamny rjad znamjeskow moht wselako citac.
Pisar a c¢itar mé&jachu stowki znamjeskow wobknjeZi¢, pti tym powysichu so ¢eze Citarjow teZ piez
wosobinske speciality pisarjow. Bjez dziwa, zo su so assyriskemu despotej AsSurbanipalej — kiZ je
so chwalil, zo méZze w assyriS¢inje kaZz tez sumeriS¢inje Cita¢ — woprawdze wotpowédnje
wobdz¢€tane taflicki z lochko Citajomnymi znamjeSkami predpotozowali.

Klinowe pismo stworichu Sumeri¢enjo, hinak prajene, stuSeSe réci, kotrejeZ gramatika a
wurjekowanje stej jara rozdz€lnej wot akkads¢iny. Tale rozeznawaSe spéwne a njespéwne zwuki,
nékotre jeje sobuzwuki so wurjekowachu na zadnich njebjeskach abo ze séehnjenjom nadkyrka.
AkkadS$¢ina zwjetSa sklonjowasSe substantiwy a adjektiwy, sumeriS§¢ina porno tomu wuZiwase
pfiweéski. Akkadske werby so €asowachu, rozdz€lne druziny akkadskich stowow ptindzechu w
powsitkownych pfeménach. Sumeriske logogramy so wSak najeba¢ toho dachu teZ za akkadske
stowa wuziwaé, pretoZ fonetiski system pozdziSo zmdZnjeSe teZ pisanje akkadskich stowow.
Klinowe pismo je pruwu tak derje wobstato, zo pfedoby so daloko za hranicy swojeje domizny a
casowy wotrézk jeho wuZiwanja dotal njeptetrjechi ani nasa latinica.

PISANSKI MATERIAL

Za to, zo mamy dzensa k dispoziciji tajki bohaty klinopismowy material, mamy predewsém
trajnos¢i pisanskeho materiala dzakowac¢, kotryZ je hlina, ale teZ jeje lochkej pfistupnosci.
Dosahase z njeje kamuski wotstroni¢, pfez namocenje ju na formujomnu pfméni¢, w diéni ju na
taflicku mjas¢, kusk s¢iny wza¢ a pisanski grat bé hotowy. Druhi material so njeméZeSe z hlinu
wubédzowa¢ — tohodla mamy nimoméry mjenje tekstow doktadzenych w kamjenju, kowje,
stonowinje abo w parlowinje (wobr. pfit.). Pisase so teZ do drjewa, do woska nalateho do futerala
ze stonowiny abo teZ z drjewa, ale hakle w dobjomaj nowobabylonskej a persiskej (wot 6. 1¢tstotka
pt. n. 1.). W tym wéstym €asu su so teZ klinopismowe napisy wotkryli, molowane ze serSowcom na
barbice glazérowane wobklady s¢énow wuznamnych twarow. Jako pisanski material stuZeSe wot 1.
Iéttysaca tez pergament a papyrus, kotryZ bé pfihddny predewSém za nasl€dne aramejske zwukowe
pismo. Wsako wémy wo nim jenoZ z indirektnych Zértow: z ilustracijow aramejskich pisarow na
reliefach abo ze zapisow na hlinjanych tafli¢kach.

Nic kézdy moézese pisac. Pismo wobknjeZi wosebita profesija — pisarjo, wo kotrychZ powémy
nékotre podrobnosée w XI. kapitlu. Tu wustupi pisar jako fachowc wobknjeZacytechniku swojeho
powotanja: wubra pfihddnu hlinu, da jej prawu pruznos¢ a po rozsahu teksta wuzwoli teZ format.
W starSej dobje bé bézny format kwadratiski, ale skoro so zhubi z wuZiwanja a zaso so zjewi hakle
w dobje nowobabylonskej. Na spocatku bé woblubowany skulojéena twoérba taflicki, dokelz so
dzerzeSe derje w dtoni. Rozméry dachu so wot wobsaha wjes¢: wot ,,minitaflickow® 1 x 1 cm hac
bézniSe 3 x 4 cm abo 4 x 5 cm. Pii wijetSich tekstach, na pftiktad pti protokolach, zakonjach,
inwentarach, pfi dothich lis¢inach a literarnych dzétach, béchu rozméry wjetSe. Dotal najwjetSa
znata taflicka ma rozmeéry 45,8 x 30 cm (wotkry ju ekspedicija British School of Archaeology w
rozwalinach Assarhaddonoweho palasta w Kalchu, dzensniSim Nimrudze). Wobsahuje zrécenje z
wazalskim nacolnikom Medow Ramatajom.43 Druha wosebitos¢ je taflicka z LagaSa z prénjeje
polojcy 2. léttysaca, w drobnych ztamkow z rozmérami 2,5 X 2,5 cm ma wySe tfice¢i rjadkow
teksta, kotryZ so da jenoZ z pomocu lupy cita¢; podobnje starobabylonska taflicka ze zbérkow
Irakskeho muzeja w Bagdadze pti swojej wysSinje jenoZ 2,6 cm wobsahuje jédnace rjadkow, tak zo
znamjeSka w jednotliwych rjadkach njedosahaja ani wySinu 2,4 mm.* Mjeztym sej njemézu
pfedstaji¢, kaz pisar to moézeSe pisaC. WeEzo, ani tolstos¢ tafliCkow njebé preco runa. Nékotre
mé&jachu po wobjimje jenoz jednu hranu, druhe béchu zaso totSe, zo by so mjez dwe hrany mdzese
pjecatny cylinderk zatié¢ita.
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PJECATNE DZELKA

Charakteristiske wuhotowanje klinopismoweje tafli¢ki z wot¢iS¢om pjecatneho cylinderka so
pokazuje hizo w ptedsargonowej dobje porno po wuwicu starSemu jednostronskemu kamjentemu
stotpikej. Pjecatny cylinderk bywa z kamjenja, Casto z poldrohokamjenja abo z kowa. Jeje
zhotowjenje méjeSe na staros¢i samostatna druZina rjemjeslnikow (sumersce burgul, akkadsce
purkullu). Cylinderk je so k widznej hlinje pfitozit a z jeje negatiwneho wobrazka nasta prez
wjer¢enje po hlinje pozitiw wotc¢is¢a. DzerzeSe so pfedewsSém za doktad ryzosce, pii zré€enjach
wsak naruna podpisy zréCenskich stronow a swédkow.

Wuznam wotciS¢a pjeCatneho cylinderka nazornje wujasnjuje jedyn ze starobabylonskich
listow", w kotrymZ so adresatej dawa prawniska rada:

., Etel-pi-Mardukej, kotremu? sej pred nékotrymi létami njewobdzétana leZownos¢ preda, sej
prez wrocozehnace tuteje leZownoscée zadzéwase na njej dom natwaric. Etel-pi- Marduk je mi wsak
zrécenje predpotoZit, w kotrymZ je podate, zo kupi leZownos¢ wot tebje. Tute zrécenje sym
prepruwowat. Namaka so we wobalce, ma wotcis¢ twojeho pjecata a pjecoch sweédkow. Jelizo by
Etel-pi-Marduk tute zrécenje sudnikam predpotoZit, zwadu njemoht dobyc¢, tohodla wroc leZownosé
Etel-pi-Mardukej!

Tuz taflicka, wuhotowana z wot¢iS§¢om pjecatneho cylinderka, wéryhddnje dopokazuje, zo
zrécenje na njej napisana bé woprawdze zawrjene.

WuzZiwanje pjeCatneho cylinderk so jara roz$¢ri hiZzo wot starobabylonskeje dobje. Pjecatny
cylinderk stuSeSe do wosobinskeho inwentara pfistusnikow mezopotamiskich zaméznych worStow.
StéZ ju runje njemé&jeSe pii sebi, wuZi pjecatidto hnydom zhotowjene z materiala m&jaceho k ruce,
na pfiktad z hliny. W tym padze so mjeno zhotowjerja pjecatneho dz&tka mjenowase pddla mjena
pisarja taflicki w funkciji swédka. Wotcis¢ pjecatneho cylinderka so druhdy naruna pfez wot¢is¢
drastoweho wobruba (akkadsce sissiktu) z wuswétlacej pfispomnjenku ,,Pjecat X Y. Druhe
narunanje predstajeSe zaréz z nochfom (akkadsce supru), husto tez trdjce, ale pfeco z runej
prispomnjenku. Podobnje so stawase, zo so pjeCatny cylinderk poZowaSe wot wosoby, kotraz so
na pjeCatnym akce docyla njewobdzélese. Stawase so to wosebje tehdy, hdyZz klésterske abo
templowe mésSnicy (naditu) méjachu z pjeCatom weésty dokument wuhotowa¢ — Babylonske Zony
potajkim w praksy njepjecatowachu ani w funkciji zrécenskich stronow, ani w funkciji
swédcerkow. Za pjeCatowanje so w nowobabylonskej dobje teZ pjerSéenje wuziwachu.

TAFLICKA WE WOBALCE

Wustupowase hiS¢e jedyn Skit ryzos¢e doktadow. Taflicka z napisanym tekstom — zwjetSa
zrécenje, kwitowanka abo druhi ,}osko¢iwy* dokument — so hiZo wot starosumeriskeje doby
zapotoZi do hlinjaneho kaScika jako do wobalki, na kotrejz so skrétka tekst znuttka wospjetowa;
pfidawachu k njemu teZ wotc¢iS¢e pjeCatnych cylinderkow (wobr. pfit.). Jelizo tafli¢ka njebé
wobskodzena, zachowa so ryznos¢ dokumenta. Mézna ,,njenapadna“ zména nuttkowneho teksta
pfez kedzbne namocenje wobalki a jeje tahodny roztworjenje so wuzamkowase. Skucicel by so tez
potom pieradzil, jelizo so jemu poradzi wotcis¢e pjecatnych cylinderkow njeposkodzi¢. Sumeriscy
pisarjo hiZo derje wédzachu, zo hlina so pfi wuschny¢u s¢ahny nimale wo pjec¢inu prénjotneho
rozsaha. Wobalka zaso zaplatana by so tuZ po wuschnyéu s¢ahowata, a dokelZz by so nutfkowny
wobsah s¢ahowanju spre¢iwil, wobalka by so pukata a wobswédci wo tym, zo so ze znutitkownoscu
manipulowa. Nadawk censora smédzese jenoz béh Samas wukonjeé¢, wo kotrymZ so w jednym z
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Babylonskich tekstow praji, zo ,taflicku wé samo teZ we wobalce piecita¢, kotraz njeje
wotewrjena‘.

PISARSKE PRAKTIKI

Z pisarskeje praksy znajemy rozdzélne piihddne ptispomnjenki. KtadzeSe so na piiktad doraz
na to, ha¢ dze wo original abo wotpis. Druhdy namakamy pisarowu pfispomnjenku ,,wotpisane a
pfirunane z originalom* abo ,,wotpisane a pfirunane z tekstom na drjewjanej taflicce — original je
w Uruku®. Je so stato, zo pisar bé sprawny: ,.skoku wotpisane a skrétSene za swojske Citanje —
mdzZno, zo dze¢se wo slédzerja zanurjeneho do wédomosce. Wustupowachu tez jara kedzbni pisarjo,
wo ¢imZ swedCi prispomnjenka ,,pisane po diktace, original widzat njejsym*. Nimale kaz w
chwatnych listach Ameri¢anow z pfidatym ,,Dictated but not read”.

PRAPRIKLAD CISCERSKEHO KLISEJA

Hizo z druheje potojcy 3. Iéttysaca znajemy prawordzkate ,,naciSce” w negatiwje, kotrez
Cidéerskeje” wuzitnosée dla m&achu na zwjersnej stronje dzerzadto.*® Tak da so pozitiw swojeho

kliSeja pfihédnje do his¢e wtdéznych cyhelow abo hlinjanych zi6zickow zatt6¢i¢, kaz so wuziwachu
pfi palastowych abo templowych twarach. Tekst kliSeja wobsahowase mjeno knjeZicela twarca.

POSLANJE KLINOWEHO PISMA

Dotal smy wo pismje jako pomocce we ws€dnym Ziwjenju. K dopokazej, zo pismo stuzeSe
pfedewSém za praktiske zaméry zapfijea, za hospodarske a knihiwjedniske zapiski, dotal
pfinoSowase sam material, kotryZ na swétlo wunoSowachu archeologojo z jednotliwych
namakanis¢ow. Namakanka z Tell Abu Salabich tutén nazornje wuwrdéa. Dzensa je najstarsi
pisomny doktad liturgiski tekst (XII. kap.). Pfeslédzenje tellow wsak pokrocuje, a tak wocakujemy
z napjecom, kajke nowe wotkry¢a nékotre z pfichodnych archeologiskich kampanjow nam
pfinjesu.



Stwor ¢towjesku bytos¢, njech kwaklu njese,
kwaklu toho dréc¢a, kotrez Enlil napotozi,
njech ¢towjek pfewozmije, $toZz bohow wobcezuje!
Z babylonskeje baje wo Atrachasisu
11
LUDZO MJEZ EUFRATOM A TIGRISOM

WOT PRAWEKOWEJE BARDY BALKI K DZENSNISEMU IRAKEJ
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PRJEDY HAC SUMERICENJO PRINDZECHU

Préni ¢lowjek, kotryz zjewi so w Mezopotamiskej, rozsudnje njeleZeSe na mésku, ani njewémy,
hdy tu pokaza so a zwotkel je ptiSol. Z wotkry¢ow w Bardze Balce (III. kap.) archeologojo s¢¢huja,
zo je so tak nimale pfed sto tysacow Iétami stalo — w podobnym padze na nékotrych l€ttysacach
woprawdze njezalezi. Cezko Zadaé, zo by so prasenje jich pochada wujasnila, pietoZ njewémy,
zwotkelZz su pfiSli, a dokelz njewémy ni€o ani wo prénich historiskich wobydlerjow
Mezopotamiskeje, wo Sumeri¢anach. Sumeri¢enjo so sami praSachu za swojim pochadom, ale
troSku hinak. Njeprasachu so ,,zwotkel“, ale ,kak“. Kak su so na swét ddstali, na to pytachu
wotmotwu w bajach, podobnje kaz pozdziSo Akkadzenjo: ¢towjeka stwori z hliny boh Enki a je do
njeho Ziwjenje nadychal. Bohojo jeho pozdziSo wobdarichu ze zdzétowanjom, predewSém z
kmanoscu pisac.

Sto tysacow minjenych I&t, z kotrychZ je 1€dma dwacecina historiskich a doktadzenych piez
pisomne dopokazy, njehodzi so kaz ¢in n€kajkeho romana slédowac. DothoZ tutén hoberski casowy
wotrézk wostawa ha¢ do wustupowanja prénich tafliCkow bjez namakankow materielneje kultury,
kotrez prepruwowachu archeologojo a kulturni historikarjo, k6zdeZkuli wopisowanje ludzi mjez
Eufratom a Tigrisom by jenoZz wuptéd wdlneje fantazije byto. Prawobydlerjo Mezopotamiskeje
wostawaja tohodla hédancko, byrnjez SumeriCenjo we swojich rjekospéwach rozprawjeja wo
¢ezkich bojach z njepfecelemi, na kotrychz najskerje stor¢achu pfti ptichadze do kraja. Podarmo je
tez pfemodznaca myslicka finskeho assyriologa Armasa Salonena', kotryZ so samo spytuje
pfedchadnikow Sumeri¢anow pomjenowac. Mjenuje jich Nengenojo, po sumeriskim mjenje kraja
KI.EN.GI.KI — kraj, zemja; z EN.GI potom so twori po sumeriskich zwukowych zakonjach
wuraz (N)EN.GI.(E)N — kraj Nengenow JenoZ dze wo rozrisanje hypotetiske, runje tak kaz pti
mjenje, kotreZ ameriski sumerolog S. N. Kramer wubra za pfedsumeriske Wobydlerstwoz; mjenuje
jich Ubaidians po El Obejdze. NajptihddniSo je mjeno Protosumeri¢enjo abo Praesumeri¢enjo, tuz
pfedsumeriske wobydlerstwo.

PREDSUMERISKE RECNE ELEMENTY

Tu¢i ludZzo njeznateje rée a naboziny béchu hiZo w ratarskich sydliS¢ach ziwi, najstarSich
gmejnach (IV. kap.). JenoZ wobsydlenje juzneje Mezopotamiskeje docyta njebé tajke intensiwne, z
kotrymzZ so ponécim sta po pfichadze Sumericanow. Jich ratarska kultura bé wsak hiZzo na wySim
stopnju, jelizo s¢€hujemy na piiktad po namakankach z DZzarma. K jich zabéram stusese tez
horncerstwo, wukonjane hizo drje na horncerskej taceli, ale tez tkalstwo. Sumericenjo potajkim
prewzachu wot tutoho wobydlerstwa do swéjskeho stownika — po wéstym piripodobnjenju — nic
jeno mjenje wobeju sotrowskeju rékow Buranunnu (z toho tez akkadske Purattu) za Eufrat a
Idigna (akkadsce Idiglat) za Tigris. A nic jeno woznamjenjenja méstow, na priktad Ur, Uruk,
Suruppak, Lars, Nippur, Ki§, Sippar, ale te mnéstwo stownych wurazow — na priktad
pomjenowanje pastyrja, rélnika, rybaka, kowarja, ¢€sle, hornlerja, tkalca. K pfedsumeriskim
stowam stuSa tez wuraz, z kotrymZ so pomjenuje wobchodnik: damkar, kotryZ sej semitiscy
AkkadZenjo zaso do tamkaru” pretworichu. Pfedsumeriski pochad maja teZ rozdzélne mjena
materialow a wudzeétkow, kotreZ w dothim rjedze nalica hizo citowany A. Salonen. Ale zo bychmy
sprawni byli, méZemy na druhej stronje wurazam z fachow 16dznistwa, powodzowanja,
juwelérstwa, socharstwa, rytwarstwa znamku ,made in Sumer* pfizna¢ a wurazam ze sfery
duchowneho dzéta.

* Po B. Hroznym z toho teZ nase (&&ske, pietoz.-) stowo trh (ptirunaj teZ hornjoserbske stowo torhosco, pietoz.) a
romske mjeno dzensniSeho Tersta — Tergestum pochadza.
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SUMERISKI PROBLEM

Sté béchu Sumeri¢enjo, do kotreje etniskeje skupiny mamy jich zarjadowa¢, hdy a zwotkel so
do Mezopotamiskeje ddstachu, to wsitko su praSenja, kotrychZz cylkownos¢ predstaja tak
mjenowany sumeriski problem. Na prénje praSenje méZemy mjeztym negatiwnje wotmolwic:
wémy, zo njestusachu k Semitam. Njehodzi so wo nich wjace z hladani$¢a antropologiskeho (mjez
Sumerianami wustupowachu krétkonopowi kaz teZ dothonopowi), ale ani z hladaniS$¢a
linguistiskeho powédac.

K prénim slédZerjam na tutym polu méZemy zabyteho ¢€skeho réewédnika Karla Kramara
ligi¢®. Na jeho dz€to wo sumeris¢inje, wudate w ¢&S¢inje a némcinje, w kotrymzZ pfirunowase
sumeriS¢inu z récemi kawkaskich ludow, dopomina dal$i pucrubar naseje orientalistiki J. V.
Prasek’. Na pfinoSk Sumericanow w materialnej kulturje (dospolnje wotchilnej wot dzélow
semitiskich Akkadzanow) pokazowase tez w fachu stawiznow wumélstwa ¢éski we€domostnik
profesor K. B. Mddl, a to w dz€le Déjiny umeéni vytvarnych — Stary vek z 1¢ta 1891, tuz z Casow,
hdyZ nastupajo eksistencu Sumeri¢anow hisc¢e knjezesSe wulka skepsa.

W nowsich Casach je sej tez wo wéstych zwiskach mjez sumeri$¢inu a drawidskimi récemi
Indiskeje pfemyslito, pietoz tute ménjenje po zdacu podpérowase pomérnje wurazna podobnos¢
namakankow z MohendZa Dara a Harappy w delnjej récinje Indusa a namakankow z juZneje
Mezopotamiskeje. Sumeriska pradomizna so pyta teZ w zapadnych kéncinach Zadnjeje Indiskeje a
réc¢ese so teZ wo burmasko-tibetskej koncinje. Podawamy to wsitko jenoZ jako doktad sumeriskeho
problema, na kotryZ so mjeztym pocahuje wuprajenje ,,kelko htowow, telko rozumow*.

Sami Sumericenjo ré¢a we swojich literarnych sktadbach wo kraju, kotryZ mjenuja Meluchcha
a na kotryZ dopominaja jako na swoju najprawdzepodobniSu prénjotnu domiznu. Hizo wjele
wucenych rozwaZenjow je so wo tym napisato, hdze lezeSe tutén krajs; wjele htosow so wupraji za
Indisku, n€kotii slédzerjo ktadu jon do Zakawkaskeje, do kaspiskeje koncCiny, druzy runja stajeja
jon samo z Etiopiskej. Problem wSak wostawa njerozrisany. TeZ tohodla njehodzi so na praSenje
wotmotwi¢, na kotrymaj pu¢omaj su Sumeri¢enjo do swojich mezopotamiskich sydli§¢ow pfisli —
po morju, abo po kraju? Pfeco wjac slédzerjow so pfichileja k druhej méznoséi. Tak s¢€huja na
zakladze wésteje priwuznosce sumeriskeje kultury z kulturu Elamskeje. Sumeri¢enjo po tym
wuzichu puce prez kromy Irana. Snadz tez, pietoz ptez horiny Zagros, kotreZ wotdzéleja Elamsku
wot Mezopotamiskeje, so do niZinow FEufrata a Tigrisa hiZzo mnoho razow totkachu rjady
nadpadnikow wot wuchoda (IV. kap.). Na to nawjazuje dalSe, hdyZ teZ podrjadowane prasSenje:
hodzi so wo prichadze Sumeri¢anow kaZz wo jednotnej a jonkré¢nej inwaziji récec, abo su so tutoho
teritorija ponécim zmocowali, w jednotliwych Zotmach?

Doktadnje njeznajemy ani datum jich pfichada. Z historikarjow su witana podpéra
archeologiske namakanki, kotrez preradzeja, zo so w polojcy 4. léttysaca sta piewrot,
charakterizowany jako wulki kulturny postup. HodZi so jén wot najzdaleniSeho juha w Eridu
(dZzensniSe Abu Sahrajn) pieciwo prudej wobeju sotrowskeju bshow haé k sewjerozapadej
slédowaé. Je to pué, dokal Sumerienjo bjezdwéla zadobywachu do Mezopotamiskeje.
Sumericenjo nabywaja prewahu, snadz 1¢pSeho wobrénjenja dla, a domorédne wobydlerstwo so
asimiluje. Rozsudnu rélu tu hrajese kultura, kotraz tt6ceSe kotk na cyly kraj wot Eridu do Ura,
Larsy, Lagasa, Nippura a kotraZ so njezapréjese ani wo wjele dale na sewjer, w AsSurje a samo hac
w Mari. HiS¢e so njewujasni, ¢ehodla sumeriski wliw sahaSe ha¢ tak daloko na sewjer. Sumericenjo
sej nacolne méstno na kulturnym polu zachowuja hisce tez po l&ttysacach, hdyZ njewosta nico nic
jeno z jich wulkeje wdjnskeje stawy, ale ani ze swoéjskeje narodneje eksistency. To nuci na
htubokos¢ a bohatos¢ sumeriskeje kultury mysli¢, kotraZ njezahiny a njepodleza ani nawalej
druhich ludow. KaZ7 hi$¢e spdznajemy, jeje wotkazanje w mnohim teZ hiS¢e dzensa pfijimamy.
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NAMAKA SO KLUC K SUMERISKEMU PROBLEMEJ?

Pti hladanju kolebki Sumeri¢anow snadZ pomhaja nowe wotkry¢a francoskich archeologow w
Tureng-Tepe pfi juhowuchodnej kromje Kaspiskeho morja, w koncinje mjenowanej kurganska
(né¢hdy te? turkmenska) stepa. Cehnje so na sewjer do srjedznoaziskich stepow, na juh ju
wobmjezuje horiny Elbrus. Spore des¢owe spadki tu zmézZnjeja bohate zn€. Tohodla tuta kén¢ina
bé hiZzo wot starodawnych casow jara husée wobsydlena, kaz naspomnjeja wjele pahdrkow
(,,tepe*), pod kotrymiZ so chowaja worSty bywSich sydlis¢ow. W 4. 1éttysacu a hiS¢e na spocatku 3.
Iéttysaca stuSeSe kurganska stepa ke kdncinam, kotreZ zwjazowaSe kulturna a wézo teZ etniska
priwuznos¢ mjez sobu kaz teZ z wokolinu. K tutej wzajomnos¢i t6jSto piinoSowachu wobchodne
poc¢ahi po pucach mjez Srjedznej Aziju, Iranom a Mezopotamiskej. Po nich so zadobywachu tez
kulturne wliwy a wosebje teZ wojerske wuprawy. Sewjerny zwisk wjedzeSe ptrez Elbrus, juzny piez
Hindukus. HiZo pred tym so w sowjetskej Turkmenskej namaka pfi sewjernym pucu starodawne
sydlis¢o Altin-Tepe ze zbytkami schodZzenkojteje terasy wysokeje 12 metrow, natwarjeneje na
sktoninje zwisa. Na juznym pucu wotkrychu podobny twar Mundigak na teritoriju dZzensniSeho
Afganistana.

Najkedzbyhddnisa namakanka so w Tureng-Tepe poradzi francoskej archeologiskej
ekspediciji, kotruz wot 1éta 1971 wjedzeSe Jean Deshayes; wuslédzenje so his¢e njeskénci. Dotalne
wuslédki wobsweédceja, zo Tureng-Tepe leZzeSe na waznej wjazacej, po kotrejz — jasnje w
casowych Zotmach — postupowachu prudy wobydlerstwa w smérje do juzneje Mezopotamiskeje.
Mnoho pokazkow swé&d¢a wo tym, zo Tureng-Tepe mdht nachwilne sydli$¢o tez za Sumericanow
by¢. WSako tu wotkrychu mécnu terasojtu dwuschodzenkowy twar dopominacy mezopotamiski
zikkurat, kaz znajemy jon z Ura, Uruka a druhdze. Archeologojo wotkrychu jeho juZnu sé¢énu dothu
80 metrow, bé¢ne s¢ény wsak poskodzichu pfirodne Ziwjoty. Twar bé nimale 13,5 metra wysoki,
spddni schodzenk dosahny wySinu 8,5 metra. Horni schodZenk so njezepéraSe na spddnim, ale
tworjeSe masiwne jadro cytkowneje terasy wot jeje zakladow, kotreZ wurostowachu runjewon z
pody. Na zwjerSnu ploninu prénjeho schodzenka stupaStej dwaj schodaj srjedza. Tuchwilu
njewémy, ha¢ wjedzachu teZ na wySi schodzenk, na kotrymZ so runje tak njenamakachu twarjenja,
StoZ bychu so hodzili za swjatnicu mé¢. Jeho eksistencu wSak njeméZzemy wuzamkny¢, dokelZ
pozdziSo moht twjerdziznje za wopor padny¢, kotraZ tu nasta za Sasanidow a potom so hisce
rozserjachu.

Podobne pomniki — kaZz smy hizo podali — so namakachu teZ w druhich lokalnoscach.
Sowjetscy wotkrywarjo Altin-Tepe w Turkmenskej pfirunuja jeho schodzenkojte terasy (skoro z 3.
léttysaca) ze sumeriskimi zikkuratami, kotreZ jich teZ na stolpowe wustupki w zaktadnej muriznje.
Runje tak francoscy archeologojo woznamjenjeja juhoafghaniski Mundigak jako ,,monument
massif a pfirunuja jon ze zikkuratom. Wotkrywar Tureng-Tepe mjeztym postupowase pii
hédnocenju swojeje namakanki jara kedzbnje: tutemu twarej njepfiznawa samsnu funkciju, kotruz
méjeSe mezopotamiske zikkuraty. Jeho zdZerZenje sej méZemy wuswétlic z tym, zo twar w Tureng-
Tepe (podobnje kaz w Altin-Tepe a w Mundigaku) b€ jenoz tfistronski, Stworta strona so jewjese
jako zepéra cyleho twara wo chilenje pahorka, kotryZ poprawom zastupowase wonu Stwortu stronu.
W Mezopotamiskej so zikkuraty pieco stajachu na runinje jako Styrib6¢ne twary. W kéZzdym z
tutych padow wsSak charakter twara wotpowédowaSe méstnym twarskim mdéZnoséam, kaZ
naspomnjeja sowjetscy kaz tez francoscy archeologojo.

Tureng-Tepe, Altin-Tepe a Mundigak we wéstej mérje wotwodzéchu ptas¢ nad dawnej
ciwilizaciju, kotruZ hiZo mézemy za ciwilizaciju méscanskich statow méc¢, a tuz méZzemy ju w
podstace z mezopotamiskej ciwilizaciju pfirunac¢. Ha¢ na dalSe wostawa njewotmolwjene prasenje,
ha¢ wotkryte schodzenkojte terasy spjelnichu funkciju templa abo zarjadoweho palasta méstneho
knjezi¢ela, kotryZ w swojej wosobje s¢elesnjese htowu swétneje mocy kaz teZ najwySeho mésnika.
Wotmotwu bychu moéhli pisomne doktady poskici¢, kotrez dotal w tutych sydlis¢ach njewotkrychu.
jenoz tajki material nam moéze jasne pfedstajenje da¢, ha¢ hodzi so awtorstwo SumeriCanam
pfipisa¢. Naposledk so njewuzamkuje ani nawopatna mdZnos¢, mdZnos¢ recepcije
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staromezopotamiskeje kultury w tutej kéncinje. Tuta alternatiwa je wSak jara njeprawdzepodobna,
dokelZz bychu nas wo tym jasnje direktne wobswédcenja z woprawdziteje Mezopotamiskeje
informowali.

Tureng-Tepe tuZ pfinjese ze swojimi wotkryéemi nastork na nowe rozwazenja wo sumeriskim
problemje. Wuznamny wobstatk tu predstaja teZ wokolnos¢, zo nawal wobydlerstwa z tutych
kéncinow do Mezopotamiskeje — njedziwajo na to, ha¢ dzéSe wo SumeriCanow — hodzi so
wosebje wot toho predpoktas¢, hdyz tez do nich zadobywachu rozprawy wo runjewon wulkotnej
ptédnos¢i Mezopotamiskeje. Mohli jako signal za pfesydlenje do kraja z wysokim Ziwjenskim
standardom skutkowaé. WuslédZenje w podatych lokalnos¢ach pokrécuje, ale wotmotwa, kotrazby
jasnje pochad Sumeri¢anow potwjerdzita, hiS¢e njeje k hrabnjenju.

SEMITISCY AKKADZENJO

W Mezopotamiskej wot prénich historiskich dobow béchu pddla Sumeri¢anow a prénjotneho
wobydlerstwa tez Semica Ziwi, kotfiZ sej na sewjer kraja dzerzachu licbowu prewahu, dokelZ so
jich rady stajnje dopjelnichu z nomadami ze zapadnych stepow a z puséiny.6 W naspomnjenych
sumeriskich tekstach z KeSa (dzensni$i Tell Abu Salabich, hinak prajene, hornja kéncina
mezopotamiskeho juha) wustupuja akkadske swdjske mjena, potwjerdzace pfitomnos¢ semitiskeho
Ziwjota na teritoriju, kotryZ pted tym m¢jeSe za bjezwuwzacnje sumeriski.

Etniska duplicita kraja so za dothi Cas sta z jeje charakteriskim znamjeSkom, tohodla so juzna
Mezopotamiska wot zaloZenja Sargonoweho semitiskeho wulkomécnarstwa ze srjedziznu w
metropoli Akkadze mjenuje ,.kraj Sumericanow a AkkadZzanow®. Ani najmjenje so tuz njezda, zo
bychu so Sumeri¢enjo w prénim semitiskim mdcnarstwje zminyli. Nawopak, pfeziwichu jo bjez
Skody a his¢e w 22. létstotku pt. n. 1. pfetrachu inwaziju Gutejow, etnisce bliskich Elam¢anam,
kottiz ze sewjerowuchodnych kéncinow Zagrosa wobknjezachu teritorij Sumeri¢anow na potdra
létstotka, hac¢ so skon¢nje sami zminychu. Tuta doba noweho sumeriskeho knjejstwa pod Zeztom
II. Urskeje dynastije so mjenuje ,sumeriska renesansa”. WsSako tak kaZ Sumerienjo so
njezminychu ze swéta w semitiskim Sargonowym wulkomdcnarstwje, tak njewotzwonichu ani
Akkadzanam za Cas knjejstwa III. Urskeje dynastije. Semitiske mjena, kotreZ noSachu samo tez
nékotii knjeZiceljo tuteje dynastije, potwjerdzeja symbiozu wobeju etniskeju skupinow na wjerSnej
niwowje. Sumeri¢enjo wSak wo I¢tstotk pozdziSo — na spo€atku 2. 1éttysaca — so njezaméchu
pfiwalacym so kmjenam jara wojowarskich zapadosemitiskich Amoritow dowobara¢ a jich réc
wustupuje ze swojby Ziwych réCow.

BABYLONSCINA A ASSYRISCINA

Récese so semitiska akkad$¢ina, ré¢ wobydlerjow mésta Akkada wot potojcy 3. 1&ttysaca. Jeje
prénjotnu, ryzy semitisku formu njeznajemy, hacrunjeZ wémy, zo najstarSe akkadske pisomne
pomniki pferadzuja wliwy njesemitiskeje sumeri$¢iny. NajstarSi schodzenk akkad$¢iny da so hac
do 20. létstotka pt. n. 1. dopokaza¢. AkkadS¢ina so potom rozdz€luje do dweju dialektow — do
juZneje babylonS$¢iny a sewjerneje assyriS¢iny. Wzajomne wotchilenki w gramatice, kaz tez w
stownym sktadze su dospotnje zanjechujomne. Wobé¢ réci prechadzastej pozdziSo wielake stadije
wuwica, a tohodla rozeznawamy starobabylon$¢inu (20.-16. 1étstotk), srjedznobabylons¢inu (15.-
11. 1étstotk) a nowu a pdzdnu babylon$¢inu (10.-1. 1étstotk). Wotpowédnje so wuwiwase tez
assyriS¢ina: staroassyris¢ina (19.-18. Iétstotk), kotruz znajemy zwjetS8a z korespondency
wobchodniskich zasydlencow w KaneSu (V. kap.), srjedznoassyris¢ina (16.-11. I&tstotk) a
nowoassyris¢ina (10.-7. 1étstotk).
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SUSODZA MEZOPOTAMISKEJE

Na sewjer Mezopotamiskeje so zasydlichu Subaréenjo — w kdéncinje mjenowane;] Subartu.®
Ptedpoktaduje so, zo sem pfindzechu ze sewjerozapada (na pfiktad B. Hrozny pfipisowase
subartski pochad Tell Halafej). Subaréenjo so zmécnichu wobydlerstwa Ziweho na sewjer, kotrez
so druhdy mjenuje Protoelamcenjo. Subarc¢enjo so ré¢nje a etnisce zwjazowachu z Gutejemi,
Lulubejemi a Elam¢anami. Mjez Eufratom a Tigrisom so pfi padze amoritiskeje dynastije jewja
matoaziscy Heti¢a, kotrychZ Mursili 1. z chwilemi dowjedze ha¢ do Babylona, a to pfez teritorij,
pfez kotryZ so do Mezopotamiskeje w samsnym smérom tté¢achu teZz Hurri¢a. Po krétkim
knjejstwje Hetitow w Babylonje slédowase nimale poltysaclétne knjejstwo njesemitiskich
Kassitow. Ci sem zapadnychu pfez Zagros, bérze so wsak asimilowachu Babylonjanam a ze
swojimi knjeZi¢elemi pomhachu akkadsc¢inje so w druhej potojcy 2. Iéttysaca z diplomatiskej récu
cyleho Bliskeho wuchoda stac.

ASSYRICENJO A ARAMEJCENJO

Assyri¢enjo, kotfiZ so na spocatku 2. Iéttysaca ze swojimi prekupcami nutt do Maleje Azije
zadobychu a kotfiZ tu zatoZichu teZ swoje wobchodniske sydliS¢a, stawaja so w prénjej polojcy 1.
Iéttysaca pf. n. 1. z knjezami skoro cyteho Bliskeho wuchoda, haj samo nachwilnje sej pod¢isnu tez
Egyptowsku. Z wulkimi deportacijemi wobydlerstwa ze zwotro¢enych krajow so na teritorij
Mezopotamiskeje dostawaja tez dzesactysacy jatych — Urartejow, Skitow, Kimmerow a druhich.
Na Assyri€anow jara mé&jachu wliw tez Hurri¢a ze susodneho mdcnarstwa Mitanni w 15.-14.
Iétstotku pf. n. 1. Ale wot kénca 2. l&ttysaca wo wijele wurazniSi ¢iS¢ wuwiwachu semitiscy
Aramejéenjo,9 kotfiz w stajnje so wospjetowacych Zotmach zadobychu podlu hornjeho a
srjedzneho béha Eufrata ze sydlow w Syriskej. Po potojcy 1. l1éttysaca pt. n. 1. aramejski nawal so
tak jara zesylni, zo so hodzi wo aramejizaciji Mezopotamiskeje. Akkad$¢ina cofa aramej$c¢inje a
hlinjanu taflicku pomatu narunujetej pergament a papyrus.

MEDOJO A BABYLONJENJO LIKWIDUJA ASSYRISKU

Skoro potom, hdyZ so Assyricenjo ze zniCenjom elamskeje metropole Suza ddstawaja na
wjerSk mocy, piindze koalicija Medow a Babylonjanow a woni so stawaja z jeje dobytwu. W
Assyriskej so nastaja knjejstwo Medow, ale Babylonjenjo — z wottfasenjom assyriskeje kwakle —
zaso wuziwaja samostatnos¢. Wupruwowane metody deportacijow natoZuja nétko na palestinskich
Zidach, kotrychZ wotwjedu do Babylona. Tu sej tworja diasporu. A jelizo so w Starym zakonje
rozprawja wo ,zaSmjatanju réCow pod Babylonskej wézu“, po zdacu dze wo repordukciju
doziwjenjow deportowanych Zidow, pietoZ wobkedzbowachu, zo Babylonska je ,,prekupski* kraj,
z kotrejZ wobchoduja wostatne narody.

PERSOJO W BABYLONSKEJ

Persojo jako nowi susodza na wuchod ddstawaja po swojim doby¢éu nad Medami w druhej
polojcy 6. 1étstotka pf. n. 1. 165t na ptédnu Babylonsku a na sydom I&t po padze medskeho mésta
Sardesa (w 1é¢e 539 pft. n. 1.) zacahuja do Babylona. Jeho dobywanje njewoznamjenjesSe wutupjenje
domorédneho semitiskeho wobydlerstwa, skerje pfinoSowase k pfibchej njesemitiskeho
wobydlerstwa, kotrez wabjeSe pfirodne bohatstwo, ale teZ wobchodowanje we wazZnje leZacej
Mezopotamiskej. Babylonska nadal wostawa semitiski kraj, hdzez so ré¢i aramejsce. W jeje
templach so nadal zaklin¢a nic jenoz akkadske, ale teZ sumeriske modlitwy a hymny. TeZ zréCenja
so pisaja w Babylons¢inje, runje tak rjad dz¢tow fachoweje literatury.
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GRJEKOJO, ROMJENJO, PARTICENJO A BYCANTINJENJO

Na dwaj Iétstotkaj pozdziso (w 1&¢e 331 pt. n. 1.) zacahuje do Babylona Aleksander Wulki z
grjekskim wdjskom. PredCasna smjer¢ zadzéwaSe planej semitiski Babylon za metropolu
swétoweho mocnarstwa postajic. Zwady mjez jeho seleukidskimi naslédnikami zawinowachu, zo
so PartiCenjo Mezopotamiskeje zmodcnichu, kotfiz sem zadobychu z iraniskeje wysoCiny.
Mezopotamiska skoku dozrawja na jabluko zwady mjez nimi a persiskimi Sasanidami, kotfiZ ju
zaso pridachu persiskemu moécnarstwu. JenoZz hranicy Mezopotamiskeje doZiwichu hiSée jara
njemérne ¢asy. Wo jich pfekrocenje so z njestajnym zboZom spytachu Romjenjo, kotfiz za wéesty
¢as samo stworichu prowincu z mjenom, kotrez kraj w cylej semitiskej zaStos¢i njeznajesSe:
Mezopotamiska. To po dawniSim zadomjenym grjekskim woznamjenjenjom tuteje koénciny
woznamjenjacym ,kraj mjez rékomaj* (t. j. Eufratom a Tigrisom). Na Mezopotamisku so po
Romjanach spytaja tezZ Bycantinjenjo , ale jich knjejstwo méjese jenoZ jara krétke trace.

ARABOJO

Kraj wupruwowany piez telko wéjnow a wochudzeny wosebje pfez zatykanje kanalow so
poradzi hakle Arabam w l&¢e 637 wobknjeZi¢. Pod egidu noweje naboZiny — islama — zaso w
nim woziwichu semitisku tradiciju. Po rozsudze kalifa Mansura dostawa kraj w 1&¢e 762 tezZ nowu
metropolu — Bagdad. Wothladajo wot por mjenje wuznamnych pietorhnjenjow, wostawa Bagdad
ha¢ do nétciSosc¢e htowne mésto swobodneho Iraka. Po spocatku naseje ery so Babylon skoku z
jewis¢a zminy. Jara skoku womjelkny tez wuznam ptfez Grjekow natwarjeneje Seleucije a jeje
partiskeho konkurenta Ktesifona (IV. kap.). Bjez wuznama wosta teZ woprawdzitos¢, zo mjez
wobydlerstwom tutych méstow b&$¢ pod hornjej worstu Grjekow abo Persow mndstwo drobnych
aramejzowanych matozhotowjerjow, kotfiz mjez swojimi prjedownikami méjachu né€hdySich
AssyriCanow, Babylonjanow abo Elamc¢anow. Mezopotamiska w tutej dobje zhubja
woznamjenjenje, kotrez jej pred pot I&ttysacom dachu grjekscy geografojo a historikarjo,
pfedewsSém wsak Ptolemaios'’. Déstawa nowe mjeno El Irak z dodatkom el-’Arabi, zo by tak
wotstup wot susodneho persiskeho Iraka zwuraznil. Wot sumeriskich, haj samo poprawom hizo
pfedsumeriskich asow wostawa hranica mjez nimi njemérna ha¢ do pfitomnosce. A lédma k
wuzitkej jedneje abo druheje strony.

Arabske knjejstwo w Iraku doziwi swoje wjerSki a wobroty. Na wysoki stopjen rozkééwa so
désta Irak za Cas knjejstwa stawneho kalifa Haruna ar-RaSida, hdyZ so Bagdad sta z wySe
milionowym meéstom z nimorjadnje wysokowuwitym kulturnym niwowom a hospodarskim
derjemécom. JenoZ runje z tym so wubudzi zawis¢ susodow, wosebje turkowskich sultanow, kotfiz
za Cas knjejstwa Rasidowych naslédnikow woprawdze béchu woprawdzi¢i knjeza Iraka. Bagdad bé
potom dwdjce zniceny a zapusceny. Préni raz w 1é¢e 1258 pfi zadoby¢u Mongolow a druhi w 1é¢e
1393. Tehdy zI¢ wuwotany srjedznoaziski knjezi¢el Timur (Tamerlan) daSe wjetSinu wobydlerjow
Bagdada wutupi¢; hdyZ so jeho Sikanowanje skonci, bés¢ w Bagdadze nimale pjatnace tysac ludzi
7iwe. Wunognos¢ pédy éezko potrjechi teZ zapuséenje syée kanalow a haéenjow. Zatostny b&h
wosuda tuteho kraja so wSak hiS¢e ani z tym njedopjelni: w jeho zanjerodzenej pédze ptibra pteco
wjac sellel. Tutén hospodarski spad je so poradzilo zahaci¢ a nowe Ziwjenje hakle w 16. l&tstotku
zbudzi¢.

TURKOJO

B¢6j wo Irak nétko wojowachu osmaniscy Turkojo z Persami. Mjezytm zo w europskich krajach
njemdrjeSe Tticecilétna wojna, w Iraku turkowsko-persiske zrazki wuwjercholichu z dobyéom
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Turkow w 1é¢e 1638: dobywachu Bagdad a skoro na tfista 1¢ét su so z knjeZi¢elemi cyleho kraja
stali. A hdyz so w 18. a 19. I¢tstotku poceSe w Europje zajim za dawnu zastos¢ Iraka wubudze¢, pfi
¢imZ his¢e njendzeSe wo naftu, préni wopytowarjo, kotfiZ chcychu rozwaliny mezopotamiskich
meéstow wuslédzi¢, trjebachu dowolnos¢ turkowskeho pase w Istanbulu a wySe toho jich
podc¢isnychu tez dohladej a problematiskemu Skitej méstnych bejow.

Spocatk 19. létstotka stejeSe w znamjenju napoleonskich wuprawow, kotreZ po pfiktadze
Aleksandra Wulkeho méjachu Francosku ha¢ do Indiskeje dowjes¢. Napoleonowa porazka, z
kotrejz JendzelCenjo skazychu jeho zmuZite plany, wuskutkowa jenoZ wuménu dobywarjow. Na
p6du Iraka so mésto Francozow piindzechu JendzelCenjo, kotrymZ w tym Casu hiZo stuSese Indiska
a za kotrychZz Irak woznamjenjeSe najkr6tSi a najptihddnisi pu¢ (Suezski kanal hiSce
njeeksistowase) do Indiskeje. Na tutym pucu béchu wotkryte Zorta irakskeje a iraniskeje nafty,
magnet sylnisi a wosudni$i ha¢ ws¢ wostatne poktady dawneje Mezopotamiskeje.

JENDZELCENJO

Hdyz so w 1&¢e 1918 JendzelCenjo kruée zasydlichu w Adenje (tuz dwésce 1€t po turkowskej
okupaciji Bagdada), hnydom swoju kedzbnos¢ ztoZichu na Irak. NajwobchodZzomnisi pu¢ k nabycu
wliwa nad nim widZzachu w podp¢rje arabskeho wuswobodzZenskeho hibanja w Iraku pte¢iwo
turkowskim dobywarjam. HdyZz so Turkowska za cas prénjeje swétoweje wdjny prida
njeptecelskemu trojozrécenju, Jendzelska méjeSe dalSu pfi¢inu situaciju zwuZi¢: pripoweédzi
Turkowskej wojnu a zakro¢i w Iraku pfec¢iwo njej ze swojskimi armejowymi jednotkami. Wuhna
Turkow z Bagdada a zmocni so Mausila (Mosula) teZ z jeho hiZzo tehdy stawnymi naftowymi
zortami. Skoro nasta pfi nich jendzelska naftowa towarSnos¢ Iraq Petroleum a zapo¢a najwunosnise
76rto irakskeho derjeméca Cerpac. Po prénjej swé€towej wdjnje so Irak sta z britiskim mandatnym
teritorijom, tak zo JendZelCenjo so tu zarjadowachu kaz doma. NjewadzeSe jim ani fakta, zo w 1éce
1921 nasta irakske kralestwo.

NJEWOTWISNY IRAK

Jendzelski mandat so zméni hakle w 1€¢e 1932 na jendzelsko-irakske statne zrécenje, po kotrejz
Irak naby formalnu njewotwisnos¢. Ale we woprawdzitos¢i so njewuswobodzi — wosebje na
hospodarskim polu — wot nutitykanja Britiskeho empira. Britiski wliw so w Iraku dzerZese w
prebéhu cyleje druheje swétoweje wojny a teZz w powdjnskich Iétach — hac¢ do 14. julija 1958,
hdyZ moécne Zolmy narodneje rewolucije zmjecechu teZ krala z jeho cyltym dworom. Tehdy
wozjewichu njewotwisnu Iraksku republiku, w kotrejZ so zapoca pii prudomaj Eufrat a Tigris nowe
Ziwjenje irakskeho luda. Irakska republika je pta¢iwy ¢ton Ligi arabskich krajow. A swobodny Irak
so wuznaje k starodawnej zaStos¢i swojeho kraja, wénuje wulku staros¢iwos¢ wuslédzenju kaz tez
wuchowanju historiskich pomnikow.



Archeologija je murju mjel€enja pfetamata.

André Parrot
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PUCE ARCHEOLOGOW

Prjedy ha¢ so archeologojo zapocachu za wulke potajnstwa schowane pod powjerchom
Mezopotamiskeje zajimowac, je skoro dwaj tysac 1ét wot toho zaSto, hdyZ so mé&stna, na kotrychz
je so prjedy wo wosudach cyteje Prédnjeje Azije rozsudzito, zhubichu pod naptawom péska z
wokolnych puséinow. Nékotre so zminychu tak docista, zo njejsmy je dodzensniSeho namakali (na
ptiktad Akkad), z druhich wusahowachu nad nawétymi hromadami pé&ska jenoZz zbytki twarow a
prénich wopytowarjow zawjedzZechu runje w nich rozpadanki stawneje Babylonskeje wéze pytac.
W récinje Eufrata a Tigrisa eksistuja stowki tajkich kums$tnych pahérkow. Su to hoberske rowni$¢a
chowace w sebi cyle mésta. Arabojo je mjenuja tell, w Turkowskej je mjenuja tepe. Za nawéce
pahdrka dosaha pomérnje krotki ¢as. Potwjerdza to runje drastiski pad mésta Mari (dZensniSi
syriski Tell Hariri), hdzez francoscy archeologojo w tficetych Iétach wotkrychu palast krala
Zimrilima, wuznamneho Hammurapeho rowjenka. W 1é¢e 1973 hiZo naleznje zaklinc¢a wotanje wo
pomoc pii wuchowanju mésta Mari. JenoZ tii 1€tdZzesatki dosahachu, zo bychu wétiiki z péskom to
zasypali StoZ je so w prebéhu dwacec¢ich kampanjow njesmérnje sprocniwje zespody péskow
zabyc¢a wutorhnyto.

PRENI WOPYTOWARJO

Do Mezopotamiskeje pfindzechu w srjedzowé€ku z Europy jenoz jednotliwi pu¢owarjo, skerje
Niniwa. Njebé&chu to jenoz kies¢enjo, ale teZ rabbinerjo, kotrychZ sem ptiwjedze zajim za Zidowske
diaspory. Na wopyt Zidowskeje wosady so jako préni zaw€s¢e znaty europski pu¢owar pfindze w
Iétach 1160-1173 rabbiner z Spaniskeho kralestwa Navarra, Benjamin, syn Jonasa z Tudele, a to
tak, zo so poda ptez Palestinu, Tadmur w arabsko-syriskej pus€inje, pfez Eufrat ha¢ do Mausila nad
Tigrisom. W¢dzeSe, zo na druhim brjoze leza rozwaliny Niniwy. W jeho pucowanskich
memoirach, napisanych w 1é¢e 1178 tak putawje, zo hisc¢e po Styrjoch I€étstotkach méZachu ¢is¢ane
wuné (w 18¢e 1543 w hebreji¢inje a w 1&¢e 1575 we taconiéinje') mézemy &itaé: ,Niniwa bé
wuwrocene 7 korjenjow; na jeho starodawnym prestrjeni steja wSak twarjenja a mnoholicbne
twjerdzizny.* PoboZny rabbiner w tym widZeSe dopjelnjenje stowow starozakonskeho Nahuma:
o kOZdy, $516% ée wuhlada, budze wot tebje éékaé a powé: Niniwa je zapuscene! Sté budze jo
wobZarowac¢?* (Nahum 3, 7)

Rabbiner Pethahiah z Regensburga so do Mezopotamiskeje désta w piibliznje samsnym casu.
We swojich pu¢owanskich zapiskach, kotrez tez wundzechu ¢iS¢ane z Styrilétnym zapozdZzenjom
(hebrejsce w 1&¢e 1595 a jendzelsce hakle w 1€¢e 1856), podobnje njewénowase Niniwje wosebitu
kedzbnos¢, skerje jenoz nimoducy wusypa, zo Niniwa je ,hromada rozwalinow*.

Wo Niniwje wobs¢€rniSo ré¢i Ricoldo Pennini z Monte di Croce?, kotryZ do Mausila ptindze w
1&¢e 1290: ,,Po dothim pucowanjom smy k wulkemu méstu Niniwa prisli. bé wulke swoja dothosé,
nic Serokosc, preto? bé postajene nad Tigrisom, réku ,raja‘. Pokazachu nam tu horu, na kotrejZ
stejese Jonas, teZ Zorto, 7 kotreje? je pit. Tohodla so hac dotal tute méstno mjenuje ,Jonasowe
Zorto ‘. Hinak je mésto same dospotnje znicene, wustupuja jenoZ zbytki wobtwjerdzenjow. DzZensa su
jo hiZo wsak znowa na druhej stronje réki natwarili a mjenuje so Monsal (Mausil).*

Hdyz Timur wupus¢i Bagdad, mésto so dotho dopominaSe. Do tutych kéncinow so hakle
wokoto 1¢ta 1400 bayerski rycer Schiltberger dosta. Jeho pucowanski wopis hiZzo pfez mjeno
Wojnsy je¢i w Prédnjej Aziji wot 1394 do 1425 pteradza dozwuki predchadneje klrizy.3 Na
puc¢owanjach jeho zajimowaSe Babylon, wo kotrymZ napisa: ,,Babylonska wéZa je wysoka 54
stadijow, 4 stadije predstajeja 1 wtosku milu, ma 10 legow po dothosci a 10 po Sérokosci, 1 lega je
3 widske mile. WeZa so namaka we wulkej puséinje pri pucu z Arabskeje, hdy? pucuje so do
Chaldejskeje, a nichto so k njej njemoze zmijow a hadow a druheho zteho praka dla pribliZic,
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kotryZ w puscéinje tojsto wustupuje. A tutu wéZu natwari kral, ki w réci pohanow Nimrud rékase.
Njezalezi telko na tym, zo je so Schiltberger pfi zwésCenju méstna Babylonskeje wéze mylit.
Zawesce widzeSe zbytki wéZe mjenowaneje Birs Nimrud pii néhdyseje Borsippy, kotreZ pozdziso
zamylichu his¢e wjele pu¢owarjow. Waznisi je jeho cytkowny zaciS¢ wot méstna, kotreZ wopyta, a
charakteriske su teZ jeho cyle zamylene predstajenja wo dawnej zastos¢i Mezopotamiskeje.

Ani Leonhard Rauwolff z Augsburga, Swabski botanikar a I€kar, njetrjechi h6zdz na htowu. Do
Mezopotamiskeje piindze néhdy w 1€tach 1573-1576, zadzerza so w Mausilu a wuwédomi sej,4 70
,ha tutym meéstnje a tu w kraju dokotawokoto lezese pred 1étami mécne mésto Niniwa, kotrez... bé
za westy ¢as hfowne mésto Assyriskeje®. Rauwolff so po Eufrace doptawi do Babylona, w kotrymz
namaka zbytki kamjentneho mosta a z dalokos¢e wobkedzbowase rozwaliny hrodu z més¢anskim
wobtwjerdzenjom, to ,,wSitko rozpadnjene a njewobydlene®. Wé&zo, zajimase jeho teZ Babylonska
weéza. Wo tej napisa:

»-.. Noemowe dzéci ju zapocachu hac do njebja twarié. Ta je hisc¢e widzel, hdyz? ctowjek ma pot
mile za sobu, ale je to rozpadane a puste, scyta to hiZo njeje nékak wysoke a hisée wyse toho je
nadpadnjene a zasmjerdzene wot praka, tak zo blise hac¢ na pot mile so ctowjek njedéstanje, chiba
w jenickim zymskim mésacu, hdy? to wsitko zaléze do dzérow. Mjez tutym prakom wustupuja
wosebje jédojte zweriska, wot domorddnych eglo mjenowane; pjeca su wo nésto wjetse hac
jescelcy, maja ti htowy, na chribjece su pisanje barbjene a pobéZa po hrodowskim kopcu,
naposledk ani nic jara wysokim, we wezi kaz teZ w studni. Tohodla so tam njehodzi bydlié, ale ani
woda pic.

PUCOWARJO Z WEDOMOSTNYMI ZAJIMAMI

W 17. 1étstotku namakamy hiZzo w Mezopotamiskej europskich pucowarjow, kotfiz woci wulce
wotewrjene mé&jachu. Za ctowjeka napjelneho z rozsudzenosCu so z murju mjelenja ze naseho
hesto zetka¢ hodzi so romskeho zemjana Pietra della Valle (1586-1652) mé&¢. Jako
wosomadwacecilétny poda w Neapelu z t6dZzu na pu¢owanje, kotrez dwanace 18t trajeSe. Z jeho
cilom béchu Egyptowska, Mata Azija, Mezopotamiska, Arabska, Persiska a Indiska.” Dwé 1&¢e po
wuptuwowanju z Neapela so do Babylona désta, hdZzez jeho staros¢iwa a energiska Zona,
chaldejska kies¢anka, dowjedla. Z njej prfebywase na pahdrku z domorédnymi his¢e pieco
mjenowanym Babil a tu namaka won cyhele popisane z klinopismowymi Znamje§l<ami.6

Pietra della Valle hodzi so za pucrubarja mezopotamiskeje archeologije mé¢; namakane cyhele
mjenujcy transportowa do swojeje domizny a tam dari je muzeju swojeho romskeho piecela
(Museo Kircheriano).” Swojemu péeéelej Mariu Schipanej pésta wén teZ rozprawy: w pieb&hu
dwanace 1€t bé to 54 listow, kotreZ reprezentuje jedna z najdoktadniSich zestawow pucowanskich
rozprawow docyla. Je w tfoch dz€lach z mjenom Viaggi di Pietro della Valle in Turchia, Persia et
India descritti da lui medesimo in 54 lettere famigliari (1650-1653) wusta. Tutén ctowjek
prichodnym klinopismowcam a archeologam jako préni pu¢ piez njeznaty pralés wuruba.

Nadobo wotu¢i zajim Europy za krajinu Nabuchodonosora, krala, kotrehoZ pogrjeks¢ene mjeno
wédzachu wuceni rabinerjo a mniSa pismikowa¢, ale nic wuloZi¢. Mjez pucowarjemi so tez
mistrojo ser§¢owca a rytwarstwa jewjachu. A tak pu¢owanska rozprawa, kotruz je Thomas Hergert8
podat, ¢ton ¢aha britiskeho wupdstanca pti dworje persiskeho Saha Sira Dodmora Cottona, bé hizo
z rytwami rozwalinow Persepolisa ilustrowana. Awtora wSak jeho rytwarska kmanos¢
njespokojeSe, tak zo ilustrowanje tfe¢eho wudaca ¢€skemu rytwarjej Vaclavej Hollarej dowéri,
né¢hdySemu eksulantej w Londonje, kotryz dz€ Zenje njeje Persepolis widzal, ale jon jako
kopororytwar njedocpéjomnje zwe&eni.

W 1é¢e 1781 Josef de Beauchamp do Bagdada wotjédze — z dalokowidom kaZ astronom, ale tez
jeho namakanki cyhelow z klinowymi tekstami zajimowachu, potajkim sej naja tfoch pachotow z
méstneho wobydlerstwa a zapoca chu je zbérac.’ Zezb&rany material pésta pariskemu ré€ewédniku



36

Jeanej Jacquesej Barthélemyej (1716-1795), prénjemu woprawdzitemu filologej na wobtuku
feniciskeje a aramejskeje epigrafiki. Klinopismowe napisy na persepoliskich cyhelach pfirunowase
tohodla z napisami na babylonskich cyhelach a zwes¢i identiskos¢ jich formy, hacrunjeZ jich
wobsah his¢e njezrozumi.

Pti preslédzenju Babylona méjesSe woprawdzite zboZo: ze swojimi pomocnikami prepytowase
kéncinu mjenowany Kar, w kotrymZz w 1&¢e 1776 wulku kamjentnu sochu namaka, znatu dzensa
pod mjenom ,,babylonski law*. JenoZ njedostatk srédkow zawinowa, zo won IStarine wrota w jich
cytkownoscu njewotkry, hacrunjez jich jednu s¢é€nu namaka, kotruz za palastowu méjese.

Na wijetSe ,,archeologiski predewzace® sej jendzelski rezident Wuchodnoindiskeje towarstwa w
Bagdadze Claudius James Rich (1786-1828) zwéri, kotryZ hizo cytu skupinu pomocnikow diaéto
da. TwjerdzeSe, zo dosaha so z topacom do zemje zapiaé, zo bychu zaso napisy z klinowymi
znamjeSkami na swét pfisli. Namaka je woprawdze w kézdej wjesce. Ale teZ sami Arabojo jemu je
pfinjesechu, a njebéchu to Zane bjezwuznamne wécy, kaz na ptiklad hlinjane cylinderki ze
Sanheribowymi a Nabuchodonosorowymi napisami. Déndze k sp6znacu — kaz tez Beauchamp —,
zo domorddzi ,,wurywanja bjez dowolenja“ Cinja, a to tohodla, zo bychu je zajimcam za tuc¢nu
,hamakansku mzdu* wotedali, ale wosebje tohodla, zo bychu sej z cyhelow méhli swéjske domcki
natwari¢. Rich bé ze swédomitym zbéracelom, teZ pieklepanym a doktadnym, zapisowaSe cytu
swoju Cinitos¢, zhotowi plany babylonskich rozwalinow, narysowa skicy Babylona a Birsa
Nimruda, kotrehoZ w&7u tez hi§¢e za ,,babylonsku wézu* méjese."”

Mjez europskimi zajimcami za klinopismowy material so w ¢asu spoCatka romantizma ¢lowjek
jewi, geograf we wojerskich stuZzbach, wot kotrehoZ njeby nichté wocakowal, zo so stanje z
archeologom a klinopismowcom. Jeho mjeno Carsten Niebuhr (1733-1815) a kariera w danskej
armeji zawjedzeStej mnohich archeologow k ménjenju, zo dze wo Dana. bé wsak z Holsteinskeje,
rodzeny w Liidingsworthu pfu wuliwje Lobja. Jeli rozpominamy, zo dosahase pfi jeho powotanju
so tez z wurjadnym linguistom sta¢ (wobknjezeSe wySe 20 Ziwych réfow), dyrbimy jeho
woprawdze Ces¢i¢. Smy hiZo wo jeho studiju napisow z Persepolisa réCeli. Tuta strona jeho
¢initosCe je za njeorientalistisku zjawnos¢ njeznata wostata. TeZ Ottov slovnik nducny wo jeho
Ziwjenju a dz¢€le nadrobnje réci, ale jeho klinopismowy zajim ze stowami ,,a §toZ klinowe pismo
nastupa, zdokonjeSe zajimawe wotkryca‘“ wotbywa.

WUPRAWY ZA “MUZEJOWYMI EKSPONATAMI”

Galeriju pu¢rubarjow mézemy z Niebuhrom wotzamkny¢. Ale w prénjej potojcy zaSteho
létstotka hiZo na ludzi stor¢imy, kotfiZ sej ze swojim dzétom zastuzby wo wotstronjenje pazorkow
ze stowa archeologija dobychu. Zawés¢e, teZ woni méjachu jenoZ znajomosée swojej dobje
wotpowedowace. Ale jich Cinitos¢ hiZo njeje pfipadna, njeje jenoZ pytanje ,,poktadow*. Jako dze¢i
swojeje doby so wopokazowachu wosebje w tym, zo pytachu ,,muzejowe kuski®“ — sochi, reliefy,
drohocinki, brénje a pod. Stratigrafiska metoda — podrobne a staros¢iwe pieslédzenje jedneje
worsty po druhej ha¢ na njed6tknjenu pédu — to je wudobyce naseho létstotka.

K ,,muzejowym kuskam* tehdy his¢e klinopismowe taflicki njestusachu. Dotho méjachu je za
capor bjez hdédnoty z hliny, na kotrymZ so njehodzeSe zastuzi¢. Jenoz za méznik, kotryz w 1&éce
1800 francoski botanikar André Michaux pfi Ktesifonje namaka a kotryZ je dzensa w Pariskej
Bibliothéque nationale wustajeny, wuplta¢i knihiwjednistwo, ha€runjez hakle po napominanju,
Swarnu sumu 4.200 zlotych francow.'' A wurjadny francoski archeolog Victor Place his¢e w 1&ce
1852 bjez wobmyslenja pfida: ,,Tak ruce ha¢ so pokaza, zo wurywanki njespjelnjeja nadziju na
wotkryce reliefa, dze so wot nich prec.*

Zajim tutych archeologow njemérjese na najstarSe sumeriske abo samo predsumeriske sydlis¢a,
te so pfeslédzachu hakle w poslednim rjedze. SlédZeSe so za pomnikami, kotreZ so poski¢achu
skoro same a z kotrychZ wijele bé znate hiZzo z Cinitosée prénich pucrubarjow. Pytase so w
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Assyriskej a tuta wokolnos¢ zawinowa, zo so nowy fach pomjenowa assyriologija. Préni
woprawdzi¢i archeologojo stuSeja zdobom teZ k najstarSim assyriologam.

Z jich dotheho rjada mjenujemy predewsSém Paula Emila Bottu (1802-1870). M¢&jese italski
pochad po nanje, stawnym historikarju a politikarju, pfiwisniku myslickow Francoskeje rewolucije
a pozdziSo naturalizowanym Francozu. Wénowase so pfirodowédam a medicinje, ale ni¢o z toho so
njesta z wobsahom jeho Ziwjenja. Swéj ziwjenski pu¢ so zapoc€a z pu¢owanjom wokoto swéta, jako
I¢kar so we wojsku Mehmeda Ali wobdZ¢€li na jeho ekspediciji do njemérnych kdn¢inow Sennara w
juznej Egyptowskej. Ekspedicija méjese teZ wédomostnoslédzenske cile; Botta z wotewrjenymaj
wocomaj wosomadwacecilétneho mtodeho muza moézeSe nic jeno domorddnych I€kowac a jich
réce wukny¢, ale teZ prekasancy a wosebje nazhonjenja zbéra¢. Borze natoZzi je w stuzbach swojeho
noweho knjeza — francoskeho wukrajneho ministerstwa. To pomjenowase jeho w lé¢e 1833
najskerje za konsularneho agenta w Aleksandriji, zwotkelZ pfewjedze rozprawnisko-diplomatiske
puc¢owanje do Jemena. HdyZ wo tutym puéowanju wundze kniha, pakowase wacoki do dalSeho
méstna swojeho zwés¢enja — do Mausila, hiZzo tehdy wuznamneho méstna nad Tigrisom. Mé&jese
tu nowemu francoskemu wicekonsulatej pfedstaje¢. Jako konsul mézesSe pddla rozdzeélnych cilow
wobchodnych, politiskich a wosebje diplomatisce zatajenych teZ nastorki za archeologiske
pfeslédzenje mezopotamiskich tellow dawac.

BOTTA WURYWA

W Mausilu nastupi kénc meje 1842, tola hizo na spocatku zymy ptida k swojemu zastojnstwu
diplomata tez zastajnstwo archeologa. Na tute druhe zastojnstwo méjeSe wjac 168ta, pobrachowase
jemu wsak fachowe zdz¢towanje — naposledk kaz komuzkuli druhemu w tym Casu. Hakle sama
praksa z njeho archeologa cinjeSe. Najeba¢ wjele spocatnych zakopnjenjow Botta w tutej Suli
Ziwjenja cyle wobsta. Wés¢e pomhase jemu w tym wospjetowana financielna podpéra francoskeho
knjezerstwa. Méjese so w preslédzenju wokoliny wupraji¢. Tola Botta hladase z woknow kenclije
po Tigrisu na méstno, hdzeZ so néhdy pozbéhny Niniwa. Wémy, zo njeb¢ préni, kohoZ wabjese a
nawabi. Ale jeho pfedchadnikojo najeba¢ dobreje wole wotendzechu wottam njedostatka srédkow
dla; Skoda, zo njemdZechu swoje mocy zjedno¢i¢. Ani Botta mjenujcy wuspéch hnydom njedocpé.
Hdyz koparjo zakatachu do zemje kilopy a lopace, najprjedy so jenoZ drobne zlemki bjez
,muzejowych kuskow* jewjachu. Bottu je to zludato; méZeSe mjenujcy predpoktadowac, zo zhubja
pfichilnos¢ Pariskeho ministerstwa. JenoZ pfez ironiju wosuda stejeSe, haCrunjez sej to scyla
njemysleSe, na tellu, kotryz zakrywaSe palast z knihownju stawneho ASSurbanipala. Za
assyriologiju bé ze zboZom, zo so knihownja runje w €asu namaka, hdyZ hiZzo bé za nju potne
zrozumjenje.

Naleznos¢ wSak mé&jese teZ druhi pozadk: z iniciatorom a duchownym patronom Bottoweho
pfedewzaca w Niniwje bé wurjadny iranolog Julius Mohl (1800-1876). Swoju karieru zapoca w
Séscadwacecich I¢tach jako profesor orientaliskich literaturow w Tiibingenje. WSako hdyZ jemu
francoske knjeZerstwo dowéri ediciju Ferdousieho Sahnama, z Juliusa so sta z Jules a
naturalizowany Francoz. Doésta hddnos¢ sekretara Société Asiatique, profesora persiS¢iny na
Colle’ge de France a ¢lona Francoskeje akademije. HdyZ wopyta London a w Britiskim muzeju
pytny Richowe namakanki z Mezopotamiskeje, hizo so njewzda myslicki, zo by so tez Pariski
Louvre moéht skerje 1€pje z podobnymi pokiadami wuchwali¢. Swéj plan je sej skoku a derje
premyslit. Hfownu rélu w nim hrajese Botta, z kotrymZ so zezna w Egyptowskej a kotryZ jeho jara
zajima. Potom waZeSe cyly swoj wliw na to, zo by francoske knjezerstwo pfinu¢il Mausilski
konsulat zarjadowa¢, na kotryZ doporuci Bottu. Pfed wotchodom do Mausila sam instruowase
Bottu wobsérnje, tola nic wo tym, §toZ tam ma jako diplomat ¢ini¢, ale $toZ ma jako archeolog
pytac. Botta so po fiasku w Niniwje strachowaSe, zo méht swojeho wliwneho protektora zludac.

Tak so na zboZo njesta. Zasahny pfichileny wosud, kotremuz Botta pomhaSe ze swojskej
inteligencu a $¢edriwoscu. Jara skoku so so rozs§éri pow€s¢, zo pii Mausilu ryje europski sahib a zo
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za dz¢€lo derje ptaci. Dz¢to w Niniwje so chileSe ke koncej a wurywarjo so bojowachu wo swoj
pfichod. Tu néchté piindze ze susodneje wsy Chorsabad, zdaleneje tfi hodziny puca na
sewjerowuchod. Botcée na pokazku piinjese dwaj cyhelej z klinopismowym tekstom a doda, zo pola
nich we wsy so z tajkich cyhelow stajeja domy a zo jemu je méZe donjes¢, kelkozkuli chce. Botta
njem¢jese predstajenja, hdzez jeho priwotachu. Hdyz ludzo Botée potwjerdzichu, zo tam su nic
jenoz cyhele, ale teZ s¢ény, reliefy, sochi a wécy, kotreZ so njehodza ani wopisac, nastupi wokomik
rozsudzenja. A tén rozsudzi wo Bottowej stawje, wo zwoprawdzenju Mohloweho sona, wo
zarjadowanju Zurle assyriskich zajimawos¢ow w Pariskim Louvre.

His¢e w mércu 1843 Botta z cylym swojim pfedewzacom piecahuje do Chorsabada.Tuchwilu
njew¢, S$toZz so tam chowa, njewé, zo tu n€hdze stejeSe stawna rezidenca Sargona II. mjenowana
Dur Sarrukin — Sargonowy hréd. Swojemu spéchowarjej samo pisa: ,Piez wuwoprasenje
domordédnych sym so spytal dowédze¢, tola podarmo, abo tuta wjes njeméjeSe nékotre mjeno
klincace bdle chaldejsce, ha¢ je Chorsabad abo Chesteabad (pietoz tak so to piSe). Njeksistuje wo
tym Zane domjace podace, haj samo wobydlerjo ani porjadnje njewédzechu wo archeologiskich
poktadach, kotreZ leZa pod jich nohami zaryte a kotrezZ wotkry¢ mi zmdZni pfipad. Za tym mjenom
wsak budu najebac toho slédzi¢. Stoz nastupa postup dzéta, mézu z spokojenjom zdz€li¢, zo z cylej
prawdzepodobnos¢u wjac njewustupeja ¢ezkos€e, dokelZ jeho ekscelenca knjez minister nutra bé
tak precelny a moje dzéto podpérase. Nétko so mézu wolniSo pohibowaé, samo je so mi poradzito
gmejnskeho nacolnika preswédCi¢, zo by swdj dom wotstronil, kiZ nam pfistup zaSlahowaSe.
Hromadze ze zbytnymi ludzimi so pfesydli do niZiny. Mam nétk cyly kopc za sebje a mojemu
slédzenju so nico njezminy...“12 Bottowu zdz¢lenku piednjese pied Francoskej akademiju Julius
Mohl. Pola ministra nutra jemu wobstara subwenciju 3000 ztotych francow, kotraZ njeb¢ poslednja.

StoZ Botta w 1&tach 1843—1846 wotkry w Chorsabadze, je so ze swétowej sensaciju stato a w
Francoskej samej wuwota Zotmu narodneje hordos¢e a zahoritos¢e. Botta pokaza ze swojim
dz¢tom, zo mezopotamiska kultura hodzi so pddla egyptowskeje zarjadowaé, hac dotal
monopoloweje. Paris wyskase, zo jeho Louvre budze runje telko mé¢, jelizo nic wjace, kaz Britiski
muzej. Wostawa ironija, zo ani Botta ani Mohl njemé&jachu w Zitach tez jenoZ jednu kapku
francoskeje kreje.

Chorsabad wijele kr6¢ wuruna prestapjenje z Niniwy, hdyZz teZ po zmiStrowanju wulkich
wusparanjow, z kotrychZ njestroweje klimy, kuntwory z malariju, kiZ wohrozowaSe Bottowe
Ziwjenje a ziwjenja jeho dz&lacerjow, stuSachu k najmjensim. Horje hizo b& zakaz wurywankow,
kotryZ wuda Mausilski pasa Mehmed. Tén mjenujcy méjeSe Bottowy dzétowy domck za
twjerdziznu a wurywanki za wojnske zakopy. Tak ruce ha¢ pasowu njedow€ru njewotstroni
wotpowédny baksis, Botta wuZiwaSe nanucenu pifestawku za rysowanje. Rysowanki CinjeSe
wulkotny fachowc Eugene Napoléon Flandin, kotrehoZ wubra Francoska akademija.

Njewémy, kelko Wysokim Wrotam wé&nowase carihrédski pdstanc Francoskeje, ale dowolnos¢
za dalSe ,,wurywanje zakopow* pfindze a na swét so dostawaSe jedyn poklad za druhim: sochi ze
Sargonoweho palasta, kiidlate byki z ¢towjeskej htowu dothi rjad kamjentnych reliefow, kotrez
pySachu jeho s¢é€ny. To wsitko zapakowachu do kistow, transportowachu do Mausila pie¢iwo
prudej Tigrisa, wottam splawichu do Basry na sptawach, kotreZ su jako bychu dawnym
mezopotamiskim kelekam z wocow wupadnjene (VL. kap.). Po 1é¢e so cyly naktad na wulkim
ptachtaku Cormoran na dothi pu¢ wokoto Afriki do Le Havre wudat. W decembrje 1846 tam pfista
z prénimi assyriskimi pomnikami, kotrez so détknychu europskeho kontinenta. W februarje 1847
so do Parisa déstachu po Seine.”> W Louvre so hnydom zapoca jich instalacija jako jadra
prichodneje wulkeje sekcije Antiquités Orientales. Prénja mez{ia 1847 so sta z wulkim swjatkom:
prez wrota Louvre prudzachu tysacy ParisCanow na wernisaz.'

Bottowa poéstanka so njeskénci z instaliciju tutych pomnikow. Z njewobendzomnymi su so
his¢e filologiske slédzenje jich napismoweho dzéla a powsitkowne kulturno-historiske
pohddnocenje stali. Swoja winowatos¢ spjelni Botta wosebje z pje¢zwjazkowym dze¢tom
Monument de Niniveh découvert et décrit par P. E. Botta, kotreZ wundze w 1étomaj 1849-1850.
Pdédla Bottoweho tekstoweho dzéla wobsahuje teZ Flandinowe rysowanki. Tutych pje¢ zwjazkow
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so wudatych ze subwenciju francoskeho knjezerstwa (420.000 francow) — nimo Flandinoweho
honorara — steja pfi kolebce noweho weédomostneho facha, kotryz tehdy hiS¢e jenoZ na swoje
woprawdzite ,,pruwowanje zratosce® (I. kap.) ¢akasSe.

DALSE WOTKRYCA W CHORSABADZE

W¢ézo, nic jenoz tutén wuspéch, ale teZz prestiz wjedzechu francoske knjeZerstwo k dalSej
aktiwice. Jako Bottoweho naslédnika je w 1¢¢e 1852 do Chorsabada Viktora Placea (1818-1875)
wustata. Tez jeho pfistaji za francoskeho konsula w Mausilu. Za jeho nadawk so jako wustudowany
architekt njedyrbjese presulowaé, hacrunjez jemu falowachu Bottowe I¢karske a pfirodowédne
znajomosce, tak jara potrébne w tutych kéncinach. Po Ié¢e jemu piidzElichu jako rysowarja —
fotograf z awtomatiskej kameru bé tehdy z njeznatym zapfijecom — Féliksa Thomasa. Wobaj
stuSachu organizatorisce do wulkeje ekspedicije z wulceCinjatym titulom Expedition scientifique et
artistique de Mésopotamie et de Médie. Z jeje Sefom bé Fulgence Fresnel a jako klinopismowik
stuSeSe do njeje znaty Jules Oppert. Wuprawa jara derje startowase, dosta zas wysoku dotaciju, tola
jara zatostnje skonci, hacrunjez nic z winu swojich wysokokwalifikowanych ctonow.

Viktor Place zdokonja w Chorsabadze wulki kusk dzéta, hacrunjez njewotkry cyty areal. Z
Chorsabada wotendze w aprylu 1855 tez z dobytwu, wo kotrejZ so njehodzi powédaé, zo by
zanjechujomna byta. Hromadze z tym, $toZ bé zbytny dz¢l Fresneloweje wuprawy w Babylonje a
wokolinje namakat, trjebase jednu t6dz a dwé ptawidle. Ptawba mé&jese tragiski kéne. " Dnja 23.
meje 1855 16dz potepichu domorddni a jeje naktad njenawrétnje so na dno Tigrisa potepi. Do
Parisa so jenoZ por kuskow z plawidtow désta. StoZ so njedésta do Louvre ,,in natura®, Viktor
Place staros¢iwje dokumentowa w tfidz€lnej publikaciji Niniveh et I' Assyrie z rysowankami
Féliksa Thomasa.

LAYARD W NINIWJE

Nad Babylonom a Chorsabadom so po tutej tragiskej podawiznje rozs€ri runjewon rowna
¢isina. Ale hiZo nic nad Niniwu, hdZeZ Botta je tak zI¢ pobyl. Niniwa trjebase swojeho ¢lowjeka,
wustojneho, wobrotneho, zmuZziteho, w swéce wobhonjeneho, kmaneho so z domorédnymi w jich
ré¢i dorozumi¢ a jim jazyki z ptihodnej kedzbnos¢u rozwjazaé. Sta so z nim Jendzelan Austen
Henry Layard. Z nanoweje strony wén bé z potomnikom hugenottiskich eksulantow a mjeno
Austen noSeSe po Spaniskej maceri. Je so w 1&¢e 1817 w Parisu narodzit a precelski wosud jemu
wobradzi starobu z dwémaj sydomkomaj (zemré¢ w 1é¢e 1894).

Po hoélcich 1étach w Italskej, hdzez jeho skutkowase lombardiske a Venedigske molerstwo, a po
mtodzinskich 1€tach, hdyz je so jemu powédancka z Tysac a jedneje nocy zalubito, kaz tez znate
Richowe memoiry wo Babylonje, docyta njewabjeSe jeho kariera Londonskeho solicitatora we
wostudtej kencliji swojeho wuja Austena. NjewudzerZza tam ani $és¢ 1&t. Z pfecelom E. L.
Mitfordom so poda ,,za 1épSim* do kolonialnych stuZbow na Ceylonje, jenoZ zo so tamle nihdy
njeddsta. DokelZ so jeho ptecel bojeSe mérskeje chorosce, prindzechu w 1é¢e 1839 na twjerdzi do
Persiskeje a tuta wobstejnos¢ rozsudzi wo dalSim Layardowym wosudze. Mjez bachtjarskimi
kmjenami wosta w Persiskej sam, a to runej w casu jich zbéZkow ptec¢iwo persiskemu
nadknjejstwu, tam pieZiwi tez romancu z dzowku kmjenoweho wtodyki, nawukny persisce a
arabsce, wobhlada sej pomniki starowcka a poda so na pu¢ do Bagdada. Za Cas tutoho puc¢owanja p
feziwi teZ swoje prénje dyrdomdejstwo — rubjezny nadpad.16

Za Layarda mé&jeSe tute dyrdomdejstwo tez dobru stronku: wo w§¢€ srédki pfinjeseny dyrbjese
cil swojeho pu¢a zméni¢ — podawase so wré¢o do Carihrodu k jendzelskemu wulkopdstancej
Stratfordej Canningej. Pfi nim so jara pfihddnje zawjedze wosebje z rozprawjenjom nazhonjenjow
z Persiskeje. Wulkopdstanc sej zaso jara derje waZeSe kmanosée dwajadwacecilétneho Layard,
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poskié¢i jemu ptiwzace do Britiskeje diplomatiskeje stuzby a da jemu samo subwenciju za dalse
predewzace. W 1é¢e 1840 so Layard ddsta Mausil, tola jédzeSe z 16dzu dale — jenoZ z malej
zastawku w Nimrudze, kotryZ méjeSe pozdziSo jeho mjeno sweétostawne sc¢ini¢ — do Bagdada.
Wottam wotendze w prewoblecenju mjez hérske kmjeny Chuzestana w juhozapadnej Persiskej, zo
by rozprawjensku misiju spjelnjal. HdyZ so po dwémaj 1€tomaj wrd¢i do Carihrodu méjese hizo
preslédzene teZ kénciny mjez Niniwu a ASSurom. Pred nawrétom his¢e w Mausilu predebatowa
prebéh wurywankow w Niniwje a Babylonje z Bottom a ze Sirom Robertom Kerrom Porterom,
wurjadnym wumétcom, znajacym Babylon a druhe mezopotamiske mésta, wo kotrychz wuda
pucowanske wopisanje a kotreZ zwécni teZ w rysowankach.

Prjedy hac¢ so zrjadowachu hamtske formality, zandzechu tfi 1éta. Layard za ton ¢as wukonjeSe
funkciju sekretarja wulkopdstanstwa. NapotoZowachu jemu toskoc¢iwe diplomatiske nadawki.
Wuwice podawkow wsSak pospé&Sichu Bottowe wuspéchi w Chorsabadze. RozdraZznichu prestiz
Jendzel€anow, kotfiz wé€dzachu swoju bérokratisku masSineriju pohoni¢. Tak so Layard skon¢nje w
oktobrje 1845 docaka subwencije kaz tez dowolnos¢e za wurywanki, z kotrymajz hnydom zapoca.
Hdyz so pospytna sonda w Bottowych stopach w Niniwje pokaza njeptédna, pfesydlese so wo 35
kilometrow na juh, hdzez stejeSe druha rezidenca assyriskich kralow: Kalchu, bibliski Kalach,
arabsce Nimrud.

Swoje dzélo zapoca na tutym tellu 9. nowembra 1845. Ale nic bjez wuéparanjow.17 Lédma zo
b¢ z matej skupinu koparjow na reliefy AsSurbanipaloweho palasta storc¢il, Mausilski paSa Mehmed
Keritlioglu dase dalse dz¢ta najeba¢ dowolnosée turkowskeho knjezerstwa w Carihrodze zastajic.
Ce7kosée bychu 18dma nastali, jelizo by sej Layard s¢asom Romske wuprajenje pecunia non olet
— pjenjezy njesmjerdza — wuweédomit. PaSa so mtodZeSe za ztotom a myslese sej, zo jo Layard
namaka w jeho p6édze. Nimo toho to bé brjuchac kipreje postawy z jednym wéckom a wuchom, z
wobliCom rozrytym piez jétra a ze Skropawym htosom. W tajkim stworjenju so rodza najCornise
myslicki a Layard njenamaka w prawym Casu najpiihdédnisi srédk je zahnac.

Tak déndze k wonej podawiznje z fingowanym kérchowom, kotruz rozprawi sam Layard a
kotruz tez C. W. Ceram pisano narysowa.18 Narowne kamjenje, kotreZ na pasSowy rozkaz tajnje
dowlecechu z wokolnych kérchowow na meéstno, hdzez Layard kopaSe, méjachu sktadnos¢ za
zakaz wurywankow na swjatym polu poskici¢. Layard méjese zboZo, pietoZ pasa zhubi prichilnos¢
w wockach swojich ptedstajenych a wotwotachu jeho. Nowy paSa Ismail hizo Layardej w nic¢im
njezadz&éwase. b€ wsak trjeba tez druhe wuSparanja zmiStrowa¢. Mausilski kadi — tohorunja
Layardowy njeptecel, pfetoz ani won njeddsta wocakowany baksiS — nasc¢uwa koparjow piec¢iwo
Layardej pod wudawanjom, zo wuryte napisy predstajeja hanjenje Allah. Pokro¢owanje dzéta so
poradzi jenoZz dzak Layardowemu sobudzétacerjej Hormuzdej Rassame;j (1826-1910)" docpéé,
potomnikej chaldejskich kies¢anow w Mausilu wukubtanemu w Londonje. Tola znowa so wustupi
njewocakowany zadzéwk: koparjo namakachu ¢towjesku htowu kfidtateho lawa. Jedyn z nich —
zatraSeny, zo pted sobu widzi wulkeho profeta Nimruda — wudéekny z dzéta ze zdzclenku do
Mausila. Layarda pied prfes¢éhanjom wuchowa jenoz nowy rozkaz z Carihrodu. Tez tak wSak zhubi
skoro 1&to Casa. Hakle w oktobrje 1846 mézeSe w wotkrywanju stareho Kalchu z palastami Styrjoch
assyriskich kralow pokrocowac.

Layard pfed nawrétom do Niniwy naléto 1847 piebywase na bliskim tellu Qal'at Serqat. Tu
wotkry stawnu sedzacu sochu Salmanasara III., ale docyta sej njemysleSe, zo jeho topace so
détknychu néhdysSeje assyriskeje metropole ASSur. Njepowéda jemu ani potoZenje pii Tigrisu.
Samo sudzese, zo dze wo ,,Abrahamowy Ur“, wotkryty na mezopotamiskim juhu wo wjele
pozdziSo. Layard radSo m¢&jesSe wéste zamery, kaz b€ runje Niniwa.

Z wulkimi archeologiskimi a organizatoriskimi nazhonjenjemi so wré¢a na pahork Kujundzik,
StoZ woznamjenja ,.borank®. Nowu etapu swojeho dzéta zapocina pied wcipnymi pohladami
Mausilskeho wobydlerstwa w polojcy meje 1847. Woprawdze so bésé na co hlada¢ a nésto
wobdziwa¢. Hnydom w prénich dnjach so namakachu murje kralowskeho palasta zni¢eneho pfi
padze Niniwy pfez wohef, sochi kfidlatych bykow z ¢lowjeskimi htowami, 5 metrow dothe a 4
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metry wysoke, kaz tez dothi rjad kamjentnych reliefow z wdjnskimi a hontwjerskimi napohladami.
Wiitke dzéta dase Sancherib zhotowi¢, syn Sargona II., knjeZi¢ela w Chorsabadskim palasce.

We wurywankach na KujundZiku pokro¢owaSe Layard po dwulétnej pfestawce (wot nazymy
1849 do naldéa 1851).%° Woprawdze — tfe¢i kr6¢ wsitko dobre: za ton ¢as wotkry wokoto 2000
reliefow, 27 portalow a 10 kridtatych bykow. WSsako, to najlépse pfindze hakle na kéncu: w
dwémaj malymaj rumnoséomaj Sancheriboweho palasta wotkry préni dzel stawneje
AsSurbanipaloweje knihownje — nékotre tysacy taflickow, zwjetSa w fragmentach. Jeho asistenta
Hormuzda Rassama tuta namakanka inspirowaSe, zo by po Layardowym wotchodze we
wuslédzenju pokroCowat. B€ wuspé€Sne — a wotkryta knihownja so sta z hordos¢u Britiskeho
muzeja.

Layardej ¢injeSe wulke staros¢e, kak wurywanki financielnje zawés¢i¢. Prénja podpéra bese
njeoficielna — ze swdjskeho zaka Britiskeho wulkopdstanca w Carihrodze. Subwenciju za
slédzenje w Nimrudze a KujundZiku dowoli Britiski muzej po dothim jednanju. Cytkownje ddsta
Layard 6450 librow, sumu wo wjele mjensu ha¢ ta, nad kotrejz disponowa Botta. Potom Zérto
wusakny. Layarda zwotachu do Londona a do Mezopotamiskeje so hiZzo njewrdéi.

W Londonje wuda dwuzwjazkowe dzéto Niniveh and its Remains (1848—1849), kotreZ wundze
za te ¢asy w njewSc¢dnje wysokim naktadze — 8000 eksemplarow. Po wySe sto I1€tach je so hiSce
raz bestellerom stato, hdyZ w 1&¢e 1965 wundze w wo wjele wySim naktadze w némskim pretozku
H. Schmokela a tohorunja je so jara skoku wuptedalo. Dothe 1éta so potom Layard wénowase
politiskej a diplomatiskej ¢initos¢omaj, pii ¢imZ namaka Cas teZ za dalSu knihu Discoveries in the
Ruins of Niniveh and Babylon (1853). Diplomatisku karieru so w 1é¢e 1880 wostaji, wotendze do
Venediga a wénowase so swojej prénjej lubos¢i — italskemu molerstwu — a dopomnje¢am na
pucowanja z mtodosce, kotrezZ wuda w 1€¢e 1887 pod mjenom Early Adventures in Persia, Susiana
and Babylonia. HiS¢e w tutej knize, tuz sydom Iét pfed smjercu (5. 7. 1894), z hoérkoséu
naspomnja: ,,Jako mytowanje za rozdz¢€lne stuzby a za wotkry¢a mje zasadzichu za njeptaceneho
ataseja Jeho majestos¢e w Konstantinopelu.® Zacuca hérkosce a piestapjenja jeho njepus¢ichu ani
pocescowanja, kotreZ so jemu déstachu: Cestny doktorat Oksforda a cestne més¢anstwo britiskeje
metropole. Woprawdzite piipéznace ptindze hakle po jeho smjer¢i za Cas 12. mjezynarodneho
kongresa assyriologow w Londonje w 1é¢e 1963, hdyZz k jeho Ces¢i Britiski muzej zarjadowa
rozsahtu wustajeficu jeho dzéta.

GEORGE SMITH

B¢ jedyn z dalSich pionérow mezopotamiskeje archeologije a assyriologije. Za wédomos¢ s¢ini
za Cas swojeho krétkeho Ziwjenja (1840-1876) jara wjele, samo za nju woprowa swoje Ziwjenje,
nihdy so wsak njezawi do diplomatiskich abo politiskich intrigow. Zapoca jako rytwar britiskich
bankowkow, ale cyly wélny ¢as wénowa studijej w assyriskim wotdzélenju Britiskeho muzeja. Bé
assyriolog-awtodidakt a w swojich sydomadwacecich létach hizo méjese za sobu ediciju ¢ezkich
assyriskich tekstow. Jeho dzen ptfindze, hdyZ wza do rukow jednu z fragmentariskich taflickow
Layardowych namakankow z Niniwy. Namaka tam wopisowanje lijency, wo kotrymz so pozdziSo
zweséi, zo stuSa do Eposa wo Gilgamesu. Z taflicki bé wotlamany kénc — na pjatnace linkow.
Publikowany dz¢l dosahaSe rozbudzenje w cytej Jendzelskej wuwotac: §to by da bylo, jelizo biblija
nima primata we wopisowanju lijency?

Zapoca so woprawdzite assyriologiske rodeo: Londonski dzenik Daily Telegraph poski¢i
Britiskemu muzejej tysac puntow za wupytowanje falowaceho zlemka taflicki, tuz kuska hliny z
ptestrjenju nékotrych kwadratnych centimetrow. Pisase so 1&to 1873 a na Kujundzik wustachu
George Smith, hiZo jako asistenta Britiskeho muzeja. Cil docpé€ hiZo po pjecich dnjach kopanja.
Namaka falowacy kusk taflicki z koncnym tekstom wo Babylonskej lijency. K jeho mjenu so
zapoca predikat ,namakarja jehty w synowym kopjenje* pﬁdawac’.21 W jeho padze so wsak
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trjechnje mohl’o wo namakanju Polykratoweho pjerS¢enja na dnje morja réce¢, pietoZ jeho wosud
so z tym wuzbéhowase. Bu hnydom stawny, k ¢emuz piinoSowase Daily Telegraph z wotpow¢cdnej
reklamu. Na Smithowych reportazach zastuzi wjace, ha¢ bé mytowanje, ale za dalSu ekspediciju na
Kujundzik hiZo njewénowa ani penny. Subwencionowase ju rozhladniwisi Britiski muzej. Smith za
¢as swojeho druheho puc¢owanja namaka nowe teksty GilgameSoweho eposa a na tie¢im swdjsku
smjer¢. Zemré 19. awgusta 1876 na dyzenteriju a pochowachu jeho w britiskim dz¢lu armenskeho
kérchowa za nasypami syriskeho Aleppa.

NA COLE DO SUMERISKEJE

Za francoskeho konsula w Basrje pomjenowa w lé¢e 1877 ctowjeka hiZo Styrcecilétneho,
zemjana a méjicela Styrjoch ki¢enskich mjenow: Gastona Charla Ernesta Chocquina de Sarzec.? Z
diplomatiskej stuzbu méjeSe weste nazhonjenja z Egyptowskeje a Eritreje, tola w archeologiji a
orientalistice bé dospotny laik. Napie¢o tomu méjese wotry pohlad a kedzbliwy stuch a we swojej
Zonje wulku zepéru a zrozumjenje. Sam so pfizna, zo chcySe ,,Cas, kotryZ jemu po skoncenju
hamtskeje Cinitos¢e zwosta, z nékajkim serioznym zabéranjom wupjelni¢. Jeho pfi tym lédma
Zados¢ za powySenjom dochodow pohonjowase, kaz to nékotii twjerdza.

Swdj wsén wdélny Cas po Styrcetce wénowase nachilnoséi, kotraz bu ziwjenski nadawk: bé to
archeologija, kotrejz naposledk woprowase teZ zZiwjenje. Jatra, poSkodzene piez njepiihddnu jédz,
chory Zotdk a naposledk bahnowa zymica, kotreZ so zjednoc¢ichu do cytolétneho wuméranja, toho
tola njeje hodno za zamoéZenski dobytk; ¢im mjenje, zo podobny wosud lédma chcySe teZ swojej
Zonje nacini¢, kotraZ wumr¢ ani nic jedyn mésac po nim. NjepraSamy so tuz, za ¢o so de Sarzec da
na archeologiju, ale $to nam ze swojej €initosc¢u piinjese. A toho woprawdze njebé mato.

Wsitko doby z jenickeho pahdrka Tello, zdaleneho 200 kilometrow na sewjerozapad wot
Basry. Zhoni wo nim wot klienta swojeho konsulata, méstneho 16dzneho predewzacela, jenoz zo
njewedzeSe, zo tam hiZo dI€si Cas kopaja domorddni ludzo ,,dziwje™ a zo woni z namakankami
wikuja. Na piikiad dioritowu Gudeowu htowu hizo ptedachu Bostonskemu muzejej, abo Pariski
Louvre naby z Tella sumerisku taflicku wo Styri 1&ta prjedy, ha¢ de Sarzec zastySa wo Tellu. Prawje
pohddnodi, zo komdzenje by tu na Skodu bylo, a wotpu¢owa, zo by situaciju direktnje na Tello
pteslédzil. Lopa¢ hizo pfi prénim zarycu stor¢i na njesmérnje drohotne predmjety. Skoku sej tuz
pokupi pfichilnos¢ méstneho pase Nasira, nacolnika beduinskich kmjenow Monte FidZa, jenoZ zo
by jich njepiecelnos¢ k cuzbnikam zmérowat.

To so jemu teZ poradzi a wulkotne wuspéchi docpé hiZo za Cas prénich kampanjow w 1€tomaj
1877-1878; nimo sochow, hlinjanych cylinderkow a taflickow wotkry tez wjetSe zlamki, kotrez
stuSachu k steli knjezi¢ela Eannatuma z LagaSa, znatej pod mjenom Supowa stela (X. kap.). Jeho
Pariski Sef, minister za zwonkowne naleZnosce, jeho za to mytowa z powySenjom na generalneho
konsula w BagdadZze a ptidz€li jemu tez fachowca, architekta Leona Heuzeya, dotalneho
konserwatora w Louvre. Do léta 1900 z nim zwoprawdzi hiS¢e dzewje¢ archeologiskich
kampanjow, bohatych na ,,muzealne kuski®, do kotrychZ stusese wosebje dwanace Gudeowych
sochow, sléborna Entemenowa waza a dwé wulkej cylinderkaj z Gudeowymi napisami, ale teZ rjad
dalSich sochow. W tutych namakankach pokrocowachu potom de Sarzecowi nastupnicy Gaston
Cros, Henri de Genouillac a pozdziSo André Parrot, kotfiZ pfez zhromadne napinanje wosebitu
wulku Zurlu Louvrea napjelnichu.

Wotkryc¢e kulturneho bohatstwa pod pahérkom Tello méjese njesmérny dosah. A dawk, kotryz
de Sarzec je zaptacit (na$ Citar to znaje z dzcéta V. Zamarovskeho™), b poprawom piimérjeny.
Kotre mésto so chowase pod tutej pahérkom? Dotho je so twjerdzilo, zo so tu wuptestré Lagas,
jedne z htownych sumeriskich kulturnych a politiskich srjedzi§¢ow, sydlo stawneje Urnanseoweje
dynastije, kotruz dokénci njemjenje stawny reformator Urukagina. Na tutej identi¢e dwclowachu
Jensen a Hommel a jara waZnje teZ Zehnpfund. DZensa wémy, zo pod pahérkom Tello so chowase
mésto Girsu z templom htowneho boha Ningirsua a zo mésto Laga$§ so namaka pod pahdrkom al-
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Chibba. Wotkryc¢e Tella a predewsém hoberskeho mnéstwa hjinjanych taflickow néhdze 50.000),
kotreZ su z dokumentami zarjadnistwa a hospodarstwa méSéanskeho stata, méjeSe teZ tragisko-
ironiski pfistéd. Hacrunjez hizo w 1&¢e 1881 Jules Oppert bé na mjezynarodnym orientalistiskim
kongresu w Berlinje dosah de Sarzecowych wotkrycow wuswétlil, dokumentowacych kulturu dotal
njeznateho naroda SumeriCanow a Francoska bé mjeztym de Sarzeca mjeze swojich
,hjesmjertnych” wuzwolito, do Oppertowych twjerdZzenjow so we wukraju porno tomu wérito
njeje.

UR — SUMERISKI MODEL

Lagas-Girsu je z prénim preslédzenym méstom bylo. Stato je so wsak teZ ze signalom, kotryz
zajim archeologow na Sumer wusmeéri. Sumeriske srjedziS¢a jedne po druhim wotkrywachu a
wotkrywaja swoje potajnstwa. Hdy bychmy so kéZzdemu telko kaz LagaS weénowali, bychmy cytu
knihu napisa¢ méli. Ale mézno njeje, wuznamnu rezidencu sumeriskich knjezicelow — Ur (bibliski
Ur Kasdim, irakski Mukajjar) — z mjelcenjom wobenc.

Politiskemu wuwi¢u Sumera Ur je wjace razow smér dawat, za Cas knjejstwa III. Uriskeje
dynastije bé ze srjedziS¢om wulkeho sumeriskeho mécnarstwa (IV. kap.) a kulta mésackoweho
boha Nannara (VIII. kap.), kotremuZ b€ so templ z wulkotnej schodZenkojtej ,,Babylonskej wézu”,
ze zikkuratom, poswje¢il. Tam so wotkrychu teZz zbytki dalSich wosom templow rozdzelnych
bojstwow, $€s¢ palastow a zbytki we swojim Casu mécneje twjerdzizny. Zub Casa je tez tu pilnje
Zral, rozwaliny wéZe pak teZ tak na spoCatku 17. 1€étstotka znateho puc¢owarja Pietro della Valle
priwabichu. Tén wsak sej njemysleSe, zo steji na bibliskim pomjatnym méstnje, podobnje kaz to sej
ani préni Uriski archeolog William Kenneth Loftus hiS¢e w polojcy zasteho Iétstotka njemyslese.

Hakle major britiskeje armeje a britiski konsul w Basrje J. E. Taylor namaka” w rézkach
Uriskeho zikkurata zatoZenske cylindry Nowobabylonskeho restawratora templa Nabonida,
wulkeho ¢es¢owarja mésackoweho boha (IV. kap.). Na cylindrach so tezZ wsitcy pfedchadni twarcy
zikkurata mjenowachu. Tekst je jemu preradzit, zo Mukajjar je Ur. HiS¢e na kdéncu prénjeje
swétoweje wojny wuslédzo ryjese stotnik britiskej rozprawniskeje stuzby R. Campbell-Thompson,
w mérje sobudzétacer Britiskeho muzeja. Hnydom po wdjnje H. R. Hall zajimy tutoho muzeja pfi
okupaciskej armeji w Iraku zastupowase, kotryZ we februarje 1919 w Mukajjarje wysokoterasu
temploweho areala wury. Knihu wo swojim dzéle mjenowase A Season's Work at Ur.

Ale generelny a sistematiski nadb&h na potajnstwo Mukajjara sej zhromadna ekspedicija
Britiskeho muzeja a Muzeja Pennsylvaniskeje univerzity pfedewza. NawjedowaSe ju nchdysi
wédomostny asistent Oxfordskeho ASmoloweho muzeja, ctowjek z wulkimi fachowymi
znajomosc¢emi sir Leonard Woolley (1880-1960), kotryZ naby praktiske archeologiske znajomosce
w Nubiskej a KarkemiSu. Prénja swétowa wdjna pfeméni jeho z archeologa do rozprawniskeho
oficérja Britiskeho staba w Kairje. We wobluku tuteje swojeje Cinitos¢e wotsedza dwé 1éce
chlostarnje w Turkowskej. K archeologiji so w 1€¢e 1922 hizo jako Sef Uriskeje ekspedicije wrdci a
w prebehu dwanace kampanjow wjedzese ju do I¢ta 1934. Woén bé ekspediciju w kézdym
nasupanju docista wohotowat (samo z pdlnej Zeleznicu), z najlépSimi fachowcami, ke kotrymZz
stuSachu wurjadni archeologojo a sumerlogojo M. E. L. Mallowan, Sidney Smith, C. J. Gadd, L.
Legrain, wézo, porno staros¢iwej sekretarce knjeznje Keelingec, kotraz so w 1&¢e 1927 z knjenju
Woolleyowe;j sta.

Jednase so predewSém wo wuslédzenje zikkurata pola templa mésaCkoweho boha z
praworézkatym zakladom z rozmérami 62 x 43 metrow. Tutdn zikkurat méjeSe prénjotnje tii
schodzenki a na wjersku stejeSe swjatnica postajena za ,,.Swjaty Kwas” (VIL. kap.); Woolley wsak
hiZo namaka jenoZ dwaj poschodaj, wo tfe¢im jemu jenoZ koparjo wot swdjskeho sly§enja.25 Préni
poschod bé wysoki na 11 metrow, druhi na 6 metrow, tfe¢i so daSe jenoZ n€kaka postaji¢, mérjese
pfibliznje 3 metry. Na jeho wjerSku stejeSe naspomnjena swjatnica — 4 metry wysoka. Cytk tuz
mérjeSe néhdze telko kaz pje¢poschodowy dom, wjerSkowa terasa zmjozZnjeSe dokonjany rozhlad
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po wokolinje a w nocy zaso wuhlad na hwézdnisco. Cyhele ptetrachu wyse Styri 1€ttysacow. Préni
twarc, kotryZ kézdy cyhel ze swojskim mjenom (Urnammu) poznamjeni, daSe cyhele pali¢ a z
worstu asfalta wobali¢. Po wotwodzécu s¢énow bychu dzensa wliwy wjedra zikkurat wohroZowate,
tohodla irakska zarjadnistwo staroZitnos¢ow dase jeho ha¢ do wysokosée prénjeho poschoda z
nowym wuktadZenjom womtodzi¢.

W Urje je so Woolleyej his¢e wo wjele wuznamniSe wotkryée poradzito — namakanje
pohrjebnisc¢a z polojcy 3. I€ttysaca, z kotrymz chroble konkuruje z nimale runo¢asnym wotkry¢om
rowniS¢a a mumije Tutanchamuna. Woolley bé pfi samej prénjej inspekciji Urskeho areala z
prestrjenju na 50 ha w 1€¢e 1922 rowy a kos¢owcy namakat. Jako nazhonity archeolog wédzese, zo
runje pohrjebnis€o sej Zada jara wuSiknych wurywarjow, kotrychz je trjeba wukubta¢. Tohodla
wréceSe so ke kralowskemu pohrjebniSéu hakle w 1€¢e 1927 a da so do dzéta z wulkej energiju.
Wauslédki pfidatnje wopodstatnichu jeho kedzbnos¢. NjendzeSe jenoZ wo wulke mndéstwo rowow
— na 2000, z kotrychz 18 stuSeSe najwySim wosobinam — ale teZ wo poklady wumélstwa
njeptfedstajomneje hodnoty (X. kap.).

Wuslédzenje kralowskeho pohrjebniS¢a zb&éhny spekulacije wo problemje lijency. Woolley
daSe w t. mj. Sachée smjere do htubokos¢ow kopa¢, hdzeZ wustupuje hizo jenoz béta hlina
zmeéSana z kamjenjemi a péskom, tola cyle druhobarbna ha¢ bjezposrédnje predchadzaca worsta.
His¢e wsSak to njeb& knjeZniska pdda, kotruz hakle po dalSich pje¢ metrach namaka. Pod
mjezyworsStu zaso Crjopy sudobjow namaka. Tutu njezyworStu z bélteje hliny a péska tohodla
méjeSe za naptaw po hoberskim powodzenjom, kotraZ ptikry starSu kulturnu worStu. Tak wunuri so
LHlijenca swéta” z Eposa wo Gilgamesu kaz tez bibliska Mdéjzesowa lijenica. Sensacujow lacnych
njes¢erpnych wsak zluda objektiwne wuswétlenje slédzerjow, kotfiz mdZachu z dalSimi
namakankami podobneje worSty naptawjeniny pii wuslédZzenju zdaleneho mésta Kig*
argumentowac¢; a podobna worsta je so — tfeé¢i kr6é — pii wuslédzenju mésta Suruppak w 18ée
1931 namakata, zwotkelZ pochadzeSe sam rjek GilgameSowskeje lijency Utanapistim (XII. kap.).
Wopokaza so, zo tute worSty jenak stare njejsu rozdz€luja je nckotre I1¢tstotki. Pucher sensacije
prasny a wéryhddne wosta jenoZ rezimej Londonskeho sumerologa E. Sollbergera27. Na tutych
zjawach nadrobnje wuswétlil, zo dze wo slédy wulkich, tola jenoZ méstnych powodzenjow, kotrez
njepotrjechichu ani kro¢ cyleje zemje. Pokazuje so ewentuelnje teZ na péskowe nawéwy, na t. mj.
eolisku formaciju wutworjenu pfez wétfiki z pusc’iny.28

DRUHE MESTA SUMERISKEJE

Mésto pozdatneje lijenicy éuruppak je archeologow jara pfiwabito. Tu w 1é¢e 1900 prebywase
ekspedicija H. V. Hilprechta z Philadephskeje uniwersity. DalSu licencu na tuto mésto sej zwés¢i R.
Koldewey, pozdziSi wotkrywar Babylona, kiZz je tu w lé€tach 1902 — 1903 sudobja z
dZemdetnasrskeje epochy (IV. kap.) a wosebje archaiske hlinjane taflicki a pjeCatidta namakat.

Jara podrobny wuslédzenje sej Zada starodawne, samo hiS¢e predsumeriske sydliS¢o Uruk
(bibliski Erech, irakska Warka). Jedna so wo tfe¢i najwjetSi areal w Mezopotamiskej — po
Babylonje (850 ha) a Niniwje (750 ha). Méri 450 ha. Tu zapoca his¢e w zastym Iétstotku W. K.
Loftus kopa¢. Sem w 1é¢e 1904 piindzechu teZ némcy archeologojo a su tu z prestawkami
zawjenymi prez prénju a druhu swétowu wéjnu hizo wosmy létdzesatk, StoZ presweédciwje réci za
wuznam cyteho predewzaca. W 1&¢e 1954 Heinrich J. Lenzen pfewza wjedzenje po swojich Sefach
J. Jordan a A. Noldecke a po swojim Wuéer;u Walter Andrae, ¢ctowjek, kotryZ wo sebi praji, zo je tu
wutrobu zhubit a zmyst Ziwjenja namakat.”

Uruk-Warka, to réka wuslédzenje Styriadwaceci archeologiskich wor§tow a wotkrycée dotal
najstarSich a najmiodsich taflickow. Uruk je GilgameSowe mésto ze sylnymi nasypami, mésto
starodawneho IStarineho templa, kotryZ so twarjeSe dwaj létstotkaj a nihdy dokénceny njebé — za
tén cyly ¢as noSeSe mjeno Eanna ,,dom njebjes”. W jeho bliskos¢i so namaka tez stawna hlowa
Damy 7z Warki. Uruk je tez mésto ,,Babylonskeje wéze”, zikkurata boha Ana ze zakladami hisce z
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dzemdetnasrskeje doby, po wsém zdacu najstar$i mezopotamiski zikkurat docyta. Do Uruka
zacahny teZz persiski Mitra, partiski Gareus a grjekska wobsadka z kolonistami tu méjeSe tez
dziwadto za zabawijenje.

Njemézemy Sumer bjez naspomnjenja dweju dalSeju wuznamneju méstnow wopus¢éic. Prénje
lezi pii najzdaleniSim juze a sami Sumeri¢enjo wérjachu wo nim, zo jednase wo prénje mésto, do
kotrehoz ,,z njebja moc kralow je zestupita”. Archeologojo nam powédachu, zo organizowane
Ziwjenje tu hizo eksistowase pfed SumeriCanami. M¢Esto wupfestré na méstnje dzensniSeho
irakskeho Abu Sahrajna a jeho mjeno b& Eridu. Ma ze w$ch mezopotamiskich méstow
najnjepiijomnise klimatiske wobstejnosée a archeologojo w nim ¢erpja wosebje pod njedostatkom
pitneje wody. Wuslédzenje wjedu irakscy fachowcy, z kotrychZ mjenujemy jednoho za wséch —
Fauda Safara. W Eridu wotkrychu Styrna¢e worStow a jeho nastarSe wobsydlenje datéruja na 1&to
3500. Namakachu najskerje cyle najstarSu terasu, nimo toho pfedsumeriske swjatnicy a zikkurat z
templom z kénca 3. 1&ttysaca.

Z druhim zastani§¢om je Nippur (dZensa Nuffar)™®, kotryZ za Sumeri¢anow to woznamnjenja,
StoZ je za moslemow Mekka a za katolikow Rom. Layard tu w 1é¢e 1851 namaka rowy z pozdziSich
casow. Po Styrcedi l&tach teZ Americenjo tu kopachu (w pje¢ kampanjach z 1&t 1889—1900); wiéch
pfiwabi pohlad na rozwaliny, kotreZ so zb&hachu jako rjad kopcow wysokich 30 metrow. Layard so
déstawase k nim pfez romantiske pucowanje na Colmiku pfez bahna. Amerisku eskpediciju
hnydom na spocCatku wuznamjeni njezboZowna hweézda: prepadnychu ju pfistusnicy kmjena
’ AfidZzow, dokelZ ¢tonojo ekspedicije jim w ti€lency bjez wotmysta zati€lichu jednoho ctowjeka pii
kradnjenju konja. Domorddni su 1éhwo ameriskeje ekspedicije demolowali a zapalili, ale jeje
¢tonojo wuceknychu do Bagdada teZ z namakankami. DZ¢to dalSich kampanjow pod wjednistwom
Hilprechta hiZzo pfebéza womeérje a ptédnje. Namaka so na 30.000 sumeriskich taflickow a mjez
nimi teZ nékotre debjenki sumeriskeje literatury. Po wotbéZenju pot létstotka — w 1é¢e 1948 —
Donald E. Mc Crown sem ptiwjedZe eskpediciju Chicagskeho Orientalneho wustawa a k njej
stusese tez S. N. Kramer. Wosebje jeje taflickowy wudobytk so pokaza nimale njesmérny.

ZAJIM ZA METROPOLU

Zo so hakle nétko déstawamy k wob&maj stawnymaj metropolomaj — k Babylonej a ASSurej
tak to zaleZi jenoZ na tym, zo su so k jeju wuslédZzenju tez archeologojo pomérnje pozdze
doéstali. Ale tute zapozdzenje méjeSe teZ 1épSinu: wuslédZzenje wobeju metropolow so moéZeSe z
wulkimi nazhonjenjemi a z wuZiwanjom nowych metodow a teZ nowych techniskich wudoby¢ow
sta.

Babylon, te néhdy horde ,,Boze wrota”, zapadny do tajkeho dospoineho zabyca, zo arabski
geograf Al-Istachri z 10. I¢tstotka mdZeSe wo bjezwuznamnym sydliSéu réce¢; ta so wsak
wupftestré na méstnje bywseho Babylona, wo kotrymZ hiZo ni¢o njewédieée.31 Babylon zwosta pod
nékotrymi susodnymi tellami: z nich jedyn — na najsewjerniSej kromje — noSeSe mjeno Babil a
zakrywase pod sobu rozpadanki Nebukadnecaroweho 1ééneho palasta. Dalsi pahdrk so dzensa Kasr
mjenuje a pod njej namakachu hiowny rezidencny palast nowobabylonskich knjezZicelow.
Bydlenski a wobchodny $twér¢ so namaka pod pahérkom Merkes. Pod wySinu *Amran ibn *Ali so
wotkrychu zbytki htowneho Mardukoweho templa Esagila a zikkurata Etemenanki, woprawdziteje
Babylonskeje weéze.

Jako préni C. J. Rich kartérowase Babylon w 1é¢e 1911. Po nim znaty R. K. Porter molowase
Babylonske rozwaliny (1817-1820). NajstarSe zetkanja archeologow z Babylonom — ha¢ myslimy
na Layarda, kiZ so tu w pfedhodownym tydZenju w 1é¢e 1855, hac¢ na ekspediciju F. Fresnela z 1éta
1852 (z wobdzelenjom Julesa Opperta), abo na krétki wopyt T. M. Chevaliera de Lycklamy a
Nijeholt z 1&ta 1876 — béchu na zboZo za assyriologiju tajke zwjerSne, tak zo pfi tehdySich
primitiwnych metodach na Babylonje nichté nico njeskepsa. W Babylonje njeje so ani wosebje
wupokazanemu H. Rassamej poradzito, hdyZ teZ tam po Styri sezonach (1879-1882) kopase. Nimo




46

3.000 nowobabylonskich taflickow stusesSe k jeho wudobytkej Cyrusowy cylinderk z rozprawu wo
dobyc¢u Persow nad Babylonske;j.

Z woprawdzitym wotkrywarjom Babylona je so némski architekt Robert Koldewey (1855—
1925) stal. Wjedzese ekspediciju, ke kotrejz stuseSe tez Walter Andrae, pozdzisi wotkrywar
Assura.Koldewey ptindze do Babylona naléto 1899 a wosta tam, donizZ wojnske podawki l1éta 1917
jeho njewuhnachu.

To, stoz wotkry Koldewey, b¢ Nebukadnecarowy Babylon (wobr. piit.). Hammurapiowy
Babylon zwosta njedocpéjny dnowneje wody dla. Jadro meésta na léwym brjoze Eufrata
wobdawachu nutfkowne a wonkowne nasypy. A piez kamjentny most ze sydom stotpami so
wjazaSe z ,,Nowym méstom”, ze samostatnej mjensej méS¢anskej Stworé. Wonkowny wobjim
wobtwjerdzenja méri 18 kilometrow; nasypy dosahowachu tajku sérokos¢, zo napfec¢iwo jédzace
StyripfeZniki so méZachu derje wuhiba¢, $toZ je waZna wobstejnos¢ w padze wobrény. Rum mjez
wonkowne nasypami a nutikownym wobtwjerdZzenjom najskerje stuzeSe jako wudéekniS$¢o za
¢€kancow z wohroZeneho teritorija. Poprawne méS¢anske wobtwjerdzenje wobdawachu wddne
piekopy a tworjachu jeho nuttkowne a wonkowne nasypy, mjez kotrymiZz bé sydommetrowa
piestrjen. Wobaj nasypaj so pretorhowachu pfez wrota pomjenowane po htownych Babylonskich
bohach. Jich wysokos¢ mérjese 30 metrow a §¢rokos¢ 8 metrow.

NajstawniSe béchu IStarine wrota na sewjernej stronje, ptez kotruz bézi Pu¢ procesijow. Tamle
so dz¢Se k Mardukowemu templej a k Babylonskeh wéZzi. Z tuteje wéZe Koldewey namaka ,,mjenje
ha¢ ruinu!: wulku wuzlobina, w kotrejez srjedziznje zwosta hlinjane jadro. Jeje wukladzenje z
palenych cyhelow sej poroznoSowachu méstni wobydlerjo za twajenje dom&kow. Podrys
Babylonskeje wéze méjese formu kwadrata ze stronami 91 metrow, pii ¢imzZ teZ wysokos¢ wéze beé
wokoto 90 metrow. W¢Za sahaSe do njebjes kaz srjedzowckowska katedrala — abo kaZz moderny
mrdécelak.

Koldewey wuslédzi tez swétne twary, pfedewsém Nebukadnecarowy palast z tronowej Zurlu.
Pti tym wotkry zaklady terasow znatych jako ,wisate zahrody” z powodzowanskim
zarjadowanjom, kotreZ so hromadze z Babylonskimi nasypami mé&jachu za jedyn ze sydom dziwow
starow€ka.

W cytku Koldewey wotkry wsitko bytostne z Nebukadnecaroweho Babylona, ale njezaby
zdorazni¢, zo his¢e wijele zwosta za wotkryée. W aktualnym Pfewodnik po Babylonje wot
domorddneho, jara patriotiskeho awtora so praja:

»W Babylonje je cytkownje 23 templow wulkich bohow, 55 Mardukowych swjatnicow, 2 pucej
za wdojsko, 3 behi reki, 8 méscéanskich wrotow, 300 kapatkow bdjstwa Igigi, 600 kapatkow
Annunakow, 180 wottarkow bohowki Istar, 180 wottarkow boha Adada a boha Nergala Lo

W¢éipnos¢ prénich zajimcow za zastos¢ Mezopotamiskeje tez ASSur budzeSe. Wosrjedz zasteho
Iétstotka tu dzétachu ze spolnomécenjenjom Britiskeho muzeja A. H. Layard, H. Rassam a
Rawlinson. Na koéncu zasteho l&tstotka Wilhelmowska Némska wuZi swoje dobre zwiski z
Turowskej a nimo koncesije za wuslédzenje Babylona sej poZzada teZ koncesiju za ASSur —
naposledk znata Bagdadska Zeleznica méjese dwé dawnej mezopotamiskej metropoli z Berlinom
zwjazac.

R. Koldewey posta do AsSura w 1éce 1903 Waltera Andraea (1875-1956), swojeho
najwopokazaniSeho sobudzétacerja. Tén tez ze swojim stabom preby w AsSurje ha¢ do 1éta 1914,
doniZ jeho podawki prénjeje swétoweje wojny njewuhnachu. HacrunjeZ so areal AsSura (53 ha) ani
zdaloka runase Babylonskemu, komplikowanos¢ rozdz€lnych twarow a zawitos¢ worStow so
pokazachu wijele bdle problematiske. Ale Andrae zmiStrowa situaciju a mytowachu jeho z
mjezynarodnym pfipéznaéom.34 DZensa w ASSurje dzetaja irakscy archeologojo a némscy
poradzowarjo jim pomhaja.

Ze Sanheriboweje doby eksistowase tez za ASSur Prewodnik po mésce (pozdziSo hisce dalse;j
dwé ,,wudaci” ,,wundzestej”). TeZ w tutym pfewodniku nadendZzamy pfedowS€m podrobny wopis
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méScanskich templow, pii ¢imZ so na prénim méstnje mjenuje dwojotempl bohow Anu a Adada
templ narodneho bdjstwa AsSur. TeZ tu so wopisuja meScanske nasypy, wrota, htowne dréhi na
¢ole z tradicionelnym pucéu procesijow, wodzicki a wosebje Tigris, pfetoZz na jeho skalojtym
prawym brjoze cyle mésto stejesSe, natwarjene jako pfirodna twjerdzizna.

DzZensa so ptody Koldeweyoweho a Andraeoweho wotkrywarskich dzétow wustajeja w
prednjoaziskim wotdz€lenju Statnych Muzejow w Berlinje. Podz¢€l Andraea je so hakle po wulkich
diplomatiskich jednanjach w 1¢¢e 1926 sem déstat. Hdy wopytowar prendze po pucu procesijow a
pod IStarine wrota, ddstanje so do Zurle z pomnikami z ASSura a zestupa teZ do podswét z
assyriskim rownis¢om. JenoZ mato falowase, zo njebychu so ws¢ tute dopokazy wo wulkich
metropolach Mezopotamiskeje a wurazach jich kulturneje zratosée pfez bombardowanje za Cas
druheje swétoweje wojny zni¢ili.”

SUBAT-ENLIL, REZIDENCA BOHA A KRALA

Assyriologojo hiZo dawno znajese mjeno mésta Subat-Enlil, t. mj. bydlenje boha Enlila, ¢tona
wjedzaceje trojicy mezopotamiskeho panteona. Assyriski knjeZicel Samsiadad zatoZi mésto po
dobywanju mésta Mari a jeho mécnarstwa. Dwaj 1étdZesatkaj pfed Hammurapiom je Subat-Enlil
metropola dz¢la Assyriskeje byl, kotryZ Subartu rékase. Korespondenca z Mari €asto naspomnja
Samsiadada a jeho mjeno jewi so teZ w zapisu assyriskich kralow.

PotoZenje tutoho mésta wostawaSe dotho njeznate. Wo jeho wotkrywanje je sej ameriski
assyriolog W. W. Hallo z uniwersity w Yale zastluzby dobyl. W uniwersitnym depo¢e namaka
tabulku, kotraZz wopis pu¢ow karawanow z mezopotamiskeho juha ha¢ do matoaziskich kén¢inow
wobsahuje. Mjezy stacijemi, kotreZ so w tutej tabulce podachu, wustupi tezZ mésto Subat-Enlil. Po
tutym itinerarje postupowachu pozdziSo syriska archeologiska ekspedicija a pytaSe pu¢, po kotrymz
so kowy, drjewo a twarske kamjenje z Taurusa do Niniwy transportowachu. Kedzbnos¢
archeologow so z nastorka W. W. Halloa na kumS$tnym pahérku Tell Lailan skoncentrowachu,
kotrehoz prestrjen mjez zbytkami méS¢anskich nasypow pokaza, zo tu moéhlo wuznamne
zarjadniske a wobchodne srjedziS¢o by¢. Tu w 1&e 1978 wotkrychu archiw klinopismowych
tafliCkow. Na jednej z nich stejeSe, zo twora tule transportowana podleza kontroli pisarjow,
kotrych? za to zarjadnistwo mésta Subat-Enlil spétnomdécnjese. Tak so dopokaza identita Tell
Lailana a Subat-Enlila a nadobo so tak deSifrérowase jedne geografiske hédanko Assyriskeje.
Nimo toho so tak wotkry tez dalSi pu¢, kotryZ mezopotamiski swét wjazaSe z wuchodnym
SrjedZnym morjom.

»BAJKOJTA” METROPOLA MARI

Za swoje wotkry¢e so Mari ma bicarnemu pfipadej dzakowa¢. Na zwisu Tell Hariri so m&jese
spocatk awgusta 1933 row za méstneho njeboheho wury¢. Wurywarjo rowa stor¢ichu na kamjentne
bloki, pod kotrymiZ b€ socha bjez htowy z masu wySe tfi dwdjne centnarje. Na njej bé
klinopismowy napis w Cistej akkadS¢inje, kotryZ pferadzi, zo dze wo syna assyriskeho krala
Samgiadada Jasmachaddua z 18. 1&tstotka pt. n. 1. Wo nim so pozdzi§o zwés¢i, zo w Mari knjeZese.

Rozprawa wo namakance sochi dzéSe na hamtskim pucu ptez Aleppo (w tudySim muzeju
wosta socha ha¢ do dzensniSeho), potom piez Beirut (Syriska tehdy bé francoski mandatny kraj)
ha¢ do Parisa. Ministerstwo za wonkowne naleZnos¢e informowaSe konserwatora orientaliskich
starozitnostkow w Louvreu René Dussauda. Tén 20. oktobra 1933 zazwoni na miodeho
wédomostnika, wo kotrymZ pifedpoktadowaSe, zo jeho wuslédki docpéte w starobje 32 Iét
woprawnjuja w Syriskej a Mezopotamiskej nadawk zwoprawdzi¢, $toZ njebudze ani tochki ani
krétki. BE to André Parrot. Jeho telefoniska wotmotwa rékase: ,,Oui.” Runje tehdy bé wélny.
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Na Tell Hariri*® prindze his¢e pred hodami 1933, zo by méstno wotkryt, kotrehoZ mjeno ani

stawizny njeznajachu. Prénju patorZicu dosta Parrotowa ekspedicija pdlnu Zeleznicku — 500
metrow kolijow a 6 wozykow. Na najwjetSi dar m¢&jesSe hisée cylicki mésac: 23. januara 1934
wotkrychu kamjentnu sochu, na kotrejZ napis zdZ€li mjeno a titl — ,,.Lamgimari, kral Mari”. Nétko

tuZ weédzachu, Stoz Tell Chariri zakrywa. Do Mari so Parrot 1¢to wob 1€to wrééeSe — nimo 1¢t
druheje swétoweje wojny — a pozbehowase zawesk z jeho zastosce.

Wo tym, kak ptendze Cas rozké€wa mdcnarstwa Mari po poslednim knjeZicelu Zimrilim,
powéda s¢€howacy kapitl. Z tuteje doby pochadza najwuznamniSa namakanka, knjezicelski archiw.
Na wysSe 20.000 taflickach pomérnje kroti wotsyk sydomdzesat 1€t, a to tak objektiwnje a
nadrobnje, zo to ha¢ do dzensniSeho swéctowu raritu pfedstaja. Znajemy nic jenoZ diplomatisku
korespondencu knjeZi¢elow Mari, ale na ptfiktad tez rozprawy wo tym, §toZ so porjedzichu na
kralowske blida, kelko ptaceSe pohos¢enje wuznamnych wopytowarjow, z ¢imZ so kralowna
zabéraSe, kajki ptaS¢ je knjezicelej zeSita, teZ wo tym, zo jemu na ti¢Se dase cyblu a podobne susi¢.

Wiitko to pokaza dothodobne, staros¢iwe a wuslédzenje, kotreZ njewundze bjez ctowjeskich
woporow. Parrot wénowase swoju prénju knihu wo Mari spominanju dweju ctonow ekspedicije,
kot¥i7 tragisce znjezboZeitaj.”’ Parrot sej méZese swoje dzéto z hordos¢éu wobhladaé, kotreZ na wi&
Casy we wosomdzesatym léée Ziwjenja (1980) wopuséi a kotreZ zwjetSa stuSese k Mari. Tute
méstno so budze na ws¢ Casy z Parrotowym mjenom njedz€lomnje zwjazowac, na coz so kézdy
wopytowar Louvrea njewuhibnje dopomina, ducy pfez Zurlu wénowanu wosebje pomnikam z
Mari. Wsako Parrot sej sam wuwédomi, zo wuslédzenje Mari hiS¢e docyla skoncene njeje. S¢asom
je so wo naslédnika postaral, z kotrymZ so Jean Margueron sta. Tén nétko z wuslédzenjom z
dalSimi fachowcami, ke kotrymZ stuSeja wosebje epigrafojo Maurice Birot a J.-M. Durand. K
poslednim Parrotowym zastuzbam so hodzi teZ zaloZenje Towarstwa precelow Mari lici¢. Jeho
¢tonojo sej stajichu nadawk wsostronsku pomoc za Skitanje wotkrytych twarjenjow w Mari pied
njeptihddnymi wuskutkami pfirodnych Ziwjolow wobstarowaé.”®

WOTKRYCA W NAKROMNYCH KONCINACH

Elamska Suza so zhubi ze stawiznow w 7. létstotku pf. n. 1.Znowa ju wotkry francoski
archeolog Auguste marcel Dieulafoy (1844-1920) w I¢tach 1884 — 1886.% Wot spocatka naseho
Iétstotka dalSa francoska ekspedicija pod wjednistwom Jaquesa Morgana pokracowase z
wuslédzenjom, ke kotrejZ P. Vincent Scheil stuseSe jako epigraf. Tutej ekspediciji so poradzi wjele
Babylonskich skulpturow zawle¢enych sem jako wodjnska dobytwa namaka¢, na ptiktad
ManiStusuowy obelisk, Naramsinowu stelu a stawnu stelu z Hammurapiowymi zakonjemi.
DalSemu wulkotnemu francosekemu archeologej Romanej Ghirshmanej so $lachéi po druhej
swétowej wojnje dotal derje najzachowaniSu ,,Babylonsku wézu” blisko Suzy pii DZoga Zambil
(bywsim elamskim mésée Dur UntaS) wotkry¢. Archeologiske wuslédzenje Elamskeje pokazuje, zo
tuta kéncina njebé jenoz lochko wuknjacy Suler, ale druhdy pfesahowa tez swojeho Babylonskeho
mistra.

DzZensa so klinopismowe slédzerjo koncentruja zwjetSa na najstarSu epochu Elamskeje, na t.
mj. protoelamski Iran. Studijny material poskica pfedewSém mnostwo pjecatnych cylinderkow. Z
nich hodzi so we wulkej mérje piehlad wo towarSnostnych pomérach najstarSeje Elamskeje zdoby¢,
wo jeje hospodarskej samostatnoséu a wottam k pfirunowanju ze zhromadzenstwami zaZneho
Sumera doén¢, kaz so jewja na zakladze predurukskich pjecatow. Z naSich orientalistow-
archeologow so P. Charvit z tutym prepytowanjom zabéra. PodSmoéruje wuznam studija pocahow
mjez towarSnostnym wuwic¢om Irana a Mezopotamiskeje po pjeCatnym materialu, kotryZ zméznja z
wjele stejiS¢ow jeho hospodarske a teZ politiske rysy a kontakty wobswécic.

Na zapad wot Mezopotamiskeje, na brjohu Srjedzneho morja, wotkrychu — wospjet z
pfipadom a znowa francoscy archeologojo — rozpadanki staroorientaliskeho mésta Ugarit
(dzensniSe Ras Samra) w dominantnym potoZenju nad zaliwom Minet el-Beida. Syriski réInik tu
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storéi w lé¢e 1928 za Cas woranja na wjelb a wozjewi namakanku tehdySemu francoskemu
mandatnemu zarjadnistwu Syriskeje. Francoska akademija pdsta tamle swojeho ¢lona Claude
Fredéric Armand Schaeffer, kotryZ bu stawny z wurywankami na bliskim Cypernje. Do ekspedicije
so zarjadowa George Chennet a klinopismowe slédzerjo Charles Virolleaud a Jean Nougayrol.

Wotkryéa, kotrez z pcestawku druheje swétoweje wojny pokracuja, nétko hizo pod
wjednistwom syriskich fachowcow, napjelnichu z wutworami Ugaritiskeje materielneje kultury nic
jenoz zurle muzeja w Damaskusu a Pariski Louvre, ale pfinjesechu teZ swoju wosebitu ,,sensaciju’.
W archiwach kralowskeho Ugaritiskeho palasta z potojcy 2. léttysaca pi. n. 1. so namakachu
tysacyklinopismowych taflickow pisanych akkadsce, hetitisce a hurritisce béZnje ze znatym
klinopismom. Tola nimo toho so tu namakachu teZ teksty napisane ze Ugaritiskim zwukowym
alfabetom.”' Tuz so pisachu teksty nic jenoZ w ugaritiS¢inje, ale teZ w hurriti§¢inje; namakachu so
samo teZ Styri taflicki napisane w alfabetiskej babylon$¢inje. Alfabetiske teksty wobsahowachu
pfedowsém knihiwjedniske zapiski, lis¢iny wosobow a zestawy twory postajeneho na pfedan abo
na wumeénu. Wulki dz€l wobchodneje Cinitos¢e w Ugari¢e kontrolowachu zarjadniske organy a
prawo ju wukonjowac stuSeSe bjezdwéla k priwilegijam, kotreZ sam knjeZicel pfiznawasSe. Po
wustupowanju wosobowych mjenow na tutych doktadach mézemy s¢éhowac, zo w Ugarice béchu
Semica a Hurri¢a w njemylenej symbiozy Ziwi.

Wotkry¢a w Ras Samrje so hi§ée ani zdaloka njeskénéichu. Po wyse potlétstotkowym
wuslédzenju, kotreZ pfinjese telko wuznamnych doktadow wo materielnej a duchownej kulturu
Ugarita, ¢akaja na wotkryée hiSc¢e tii Stworéiny cytkowneje ploniny. Napinanje, kotreZ dzensa
skoro dospoinje stusa domjacym syriskim archeologam, zawésCe pfinjese dalSe doklady wo
njesmérnym wuznamje z jednoho korjenjow dzensniSeje ciwilizacije.

Blisko Ugarita so w poslednim létstotku namakachu dalSe zajimawosce. Zjedno¢ena francoska-
syriska archeologiska ekspedicija pod wjednistwom dZensa hiZzo zemréteho Claude Schaeffer a
direktora Damaskuskeho muzeja Adnana Bounni zapoca w 1é¢e 1975 na pahérku mjenowanym Ras
Ibn Hani wurywanki a zapisachu tam zajimawe wotkryc¢a. Tuchwilu so tam namakachu powostanki
knjezi¢elskeho palasta z wocCiwidnymi slédami po wohenju a po znienjach zawinjenych piez
inwazije moérskich narodow a pfirodne katastrofy. W palastowych méstnos¢ach so namakachu
keramiske sudobja, lijerske formy, pjerSéen ze zagrawérowanym wobrazom kralowny Bereniki.

K waZnym namakankam stuSeja hlinjane taflicki z tekstom sumeriskim, akkadskim a w
Ugaritiskim alfabece. K najkedzbyhddniSim stusa taflicka, z kotrejZ wuchadza, zo knjez méstneho
palasta b€ ¢lon knjeZicelskeje swojby z Ugarita, jeli nic runjewon Ugaritiski knjeZi¢el. Taflicka
potajkim wobsahuje list adresowany na egyptowskeho knjeZi¢ela, w kotrymZ so podawaja mjena
tfoch méstow: Ugarit, Ulla, Appu. Posledne mjeno hodzi so najskerje z dzensniSim Ras Ibn Hani
identifikowaé, pretoZ Appu nasta z korjenja stowa ’aph, $toZ w semitiskich réfach nods
woznamjenja, a to pfibliZznje wotpowé&duje potkupowemu potoZenju, kotruZ Ras Ibn Hani
woprawdze ma. Na druhej taflicku je list adresowany na ,.kralownu, moju mac”, kotraz w tutym
palas¢e najskerje bywasSe. Naspomnjenje sej tez zastuzi taflicka z tekstom wobsahowacym dz¢l
zbérki zréCenskich klawsulow, kotrez so wuziwachu w UgariCe a kotruz hodzi so za
wotpoweédowanje Babylonskeje zbérki mjenowaneje HAR-ra-hubullu méé. Za interpretaciju
tutoho wazneho dokumenta so mamy zhromadnemu dzétu Adnana Bounni z francoskimi
assyriologami J. a E. Lagarce dzakowac. Za cytkowne pohddnocenje dotal znatych wotkryéow w
Ras Ibn Hani mjeztym dos¢ doktadow njeje; wuslédzenje tutoho méstna nadal pokracuje a hizo
dzensa archeologojo ré¢a wo dwémaj palastomaj — wo juZnym a sewjernym. Hakle po
staros¢iwym studiju wséch pomnikow so budze zwésci¢ da¢, kotre pdstanje tute méstno méjese a w
kotrym meérje pfinosuje k sp6znacu politiskeje, hospodarskeje a kulturneje zandzenosce dzensniseje
Syriskeje.

Tucasna ¢initos¢ archeologow w Ras Ibn Hani nabywa tez druhi wuznam: stawa so potajkim z
waZnym argumentom prec¢iwo ¢astemu wuprajenju wo tym, zo archeologojo zabywaja na Syrisku.
Tola hizo dawniSe wotkry¢a na syriskej pédze — tu mjenujemy jenoz Ugarit, Mari, Alalach,
Byblos, Tell Hueru, Emar a Eblu — jasnje dopokazuja, zo Syriska je za archeologow wySe pot
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létstotka z woprawdzitym magnetom a zo tak hiS¢e dotho wostanje. Druhdy wotaja za
archeologami, zo bychu te7 ,,hamtsce” zasahnyli, hdyZ na pfiktad dze wo natwar wulkich wédnych
zbérnikow a rénych zaweérow na mezopotamiskich rékow. W tajkich padach dawaja jich nadawk
tereny wuslédzic, kotreZ po skéncenju wodomilinarnjow wostanu htuboko pod wodu. Pfihddnje je
pri tym, zo tajke archeologiske wuslédzenje statne poktadnje dotéruja. Tola w s¢inu njewuchilnos¢
wostawa wuslédzenje w limitowanym casu skéncic.

Sir Leonard Woolley wotkry w 1é¢e 1936 ma sewjerowuchod wot Ugarita (hiZo w Turkowskej
blisko syriskeje mjezy) waZne starosyriske mésto Alalach, dzensnisi Tell *Acana. Wupfestréwa so
na kiiZznis¢u wobchodnych a wojerskich pu¢ow mjez Malej Aziju, Palestinu, Egyptowskej a
Mezopotamiskej. Wobnowichu wuslédZzenje mésta po wéjnje a trajeSe do 1éta 1949. Namaka so tu
wosebje palast knjezic¢ela Jarimlima z archiwom, kotryZ wobsahuje na pje¢ stow akkadskich
klinopismowych taflickow. WjetSina tutych dokumentow woswétla domjace hospodarske a
towarSnostne poc¢ahi. Namakachu so mjez nimi tez zré€enja knjeZi¢elow Alalacha ze susodnymi
knjezi¢elemi. Archiw w Alalachu je z dokladom wo rozsérjenje wliwa mezopotamiskeje kultury na
zapad hac k strjedzomérskemu pobrj ohej.42

Wsako wotkrychu klinopismowu kulturu tez his¢e dale wot jeje kolebki — na egyptowske;j
podze w Elamarnskim archiwje. W akkadScinje pisana korespondenca na hlinjanych taflickach
jasnje pokazuje, zo akkadS¢ina bé w 14. 1€tstotku pf. n. 1. z diplomatiskej ré¢u Bliskeho wuchoda.
Tute koénciny wuslédzi pruska ekspedicija w 1¢tach 1842—-1845 a wotkry¢e El Amarny zmynichu jej
jenoZz bjezmata. TeZ namakanje bé pripadne: kénc Iéta 1887 méstni felachojo storcichu
bjezposrédnje pod powjerchom zemje na n€kotre prochniwe kisty z hlinjanymi taflickami. We
wotphledze wjetsi wuzitk pfi pfedani kupnozwdlniwym Europjanam docpé¢ rozbichu wseé wjetse
taflicki na wjacore dz€le. Taflicki mjeztym pocachu do rukow staroZitnikow a slédzerjow puc¢owac.
Weéc piindze na zjawne a knjezerstwo hisce docpé dz¢€l taflicCkow zachowac: 50 kusow zawostaji za
muzej w Kairje, 200 pfeda Berlinskim statnym muzejam a nimale +€¢ z nich britiski muzej kupi.
Wostatne zwostanu w rukach priwatnikow.43

Do sfery klinopismoweje kultury stuSeSe tez koncina pii sewjernej mjezy Assyriskeje
mjenowana Urartu, w tukrajnej réc¢i Bia’i abo Nairi. Jeje centrum bé pfi Wanskim jézorje we
wuchodnym rézku dzensniSeje Turkowskeje. DokelZ Urartu rozsudnje zasahny do stawiznow
Assyriskeje (IV. ka.), nawabi archeologow hiZo wot spocatka zasteho 1¢tstot 'ka. Z potomnicami
dawneho moécnarstwa Urartu so stachu Armenjenjo, kotfiZ dzensa su na teritoriju Sowjetskeho
zwjazka, Turkowskeje, Irana a Iraka Ziwi. TeZ tohodla je so stato, zo slédZzenje wo tutej kulturje —
potajkim urartologija — je domjaca wéda sowjetskeje orientalistiki. HiZzo w 1étach 1882—-1883 ruski
orientalist K. P. Patkanov a archeolog A. S. Uvarov zjewi zajim za Urartu. A ruski assyriolog N. V.
Nikol'skij wuda w 1&¢e 1893 swoje zakladne dz¢éto Klinopismowe napisy Wanskich knjezi¢elow.
Wijele sowjetskich linguistow so zaso wé€nowase podrobnemu studijej urartiS¢iny, w pfitomnosc¢i
wosebje G. A. Melikisvili a I. M. Djakonov.

Wo archeologiske wuslédzenje Urartua™ na sowjetskim teritoriju so wosebje B. B. Piotrovskij
zastuzby doby. W krajinje armenskeje metropole Jerewana, w bywsSej Urartiskej twjerdziznje
Erebuni, wokry pod wysinu Karmira Blura rozwaliny Urartiskeje twjerdzizny TeSebaini. Préni raz
prindze sem w 1¢¢e 1939 a w pje¢ kampanjach tu pokrocowase tez po druhej swé€towej wdjnje. Jeho
pristup na Karmir Blur pfewodzeSe zboZowny piipad, zesylnjeny z bohatymi nazhonjenjemi a
dobrym wobkedzbowanjom. Na Karmir Blur so potajkim w straSnym zliwku, a hdyZ po descu
wundze na wobhladanje terena — ze strachom, zo njebudu kopa¢ da¢ — pytny, zo des¢owa woda
presakuje do pddy njerunostajnje a zo runjewon ,rysuje” wobrysy bywsSeje twjerdzizny. A tak
hnydom po tutym daru wothorjeka mézese jeje ptiblizny plan nacisny¢, kiz tworjese piestrjen wyse
15.000 kwadratnych metrow. Wotkry tu palast ze sto dwacec¢i méstnos¢emi, namakachu so tu tez
sktady a pincy, haj samo w dwémaj wot nich hiS¢e namaka wySe 150 hektolitrowych hlinjanych
sudobjow za wino Wotkry teZ Zitowe sktadniS¢a — teZ ze zbytkami schadliweho zorna. Hlinjane
tafli€ki z Urartiskimi tekstami so njenamakachu, jenoZ napis na zawérje durjow, kotryZz piradzi
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mjeno wotkryteho mésta: ,,Rusa, syn Argiski, twarjeSe tutu brénjownju stusacu k meéstu boha
TeSeba.”

Bylo sprawnje njeby, jelizo njebychmy pfi naliCenju swétowych archeologow ani nasehi
Bedticha Hrozného ptispomnili, kotremu stusa zastuzba, zo rozrisa ze swojimi wurywankami pfi
matoaziskim Kiiltepe c¢ezki problem t. mj. kapadociskich taflickow. To bé hizo jeho tiece
pucowanje na Bliski wuchod. Na prénje poda so w lé¢e 1903 do Taaneka w Palestinje. Jeho
wuslédk reprezentowaSe wudanje klinopismowych tekstow, kotrez su tam wotkryli. Druhe
pucowanje — w léce 1914 — woznamjenjese deSifrowanje hetitiS¢iny. A naposledk pu¢owanje na
Kiiltepe wotwodz¢ potajnstwo pochada kapadociskich taflickow: pochadzachu z archiwa
staroassyriskich pfekupcow w jich matoaziskej gmejnje Kane$ (VI. kap.). Hrozny namaka z nich na
tysac kuskow, we wobalkach a teZ bjez nich. Namaka je pfi Kiiltepe, 20 kilometrow na sewjer wot
Kajseri, na tuce Turka HadZi Mehmeda, kotruz kupi wot njeho za ¢€skostowakski stat za 5500
tehdySich kronow. W§E podawki a starosCe tuteje kampanje Hrozny zapopadny w putawej knize W
mocnarstwje potmésacka (1927). Jeho pobyt w Kiiltepe trajeSe jenoZ wot septembra ha¢ do
nowembra 1925, dosahaSe wSak, zo by pochad kapadociskich taflickow ptestal hddancko by(’:.45

Bedtich Hrozny je so swojeje publikacije wotkrywarja wo namakance kapadociskich taflickow
hakle w poslednich dnjach Ziwjenja do¢aknyl, teZ to jenoZ zdz€la: Statne pedagogiske naktadnistwo
wuda w 1é¢e 1952 préni dz€l publikacije z titlom Inscriptions cunéiformes du Kultété I
(wobsahowacy 194 taflickow). Jeje druhi dz€l wundze pod jenakim mjenom w Naktadnistwje
CSAV (1962) w ediciskim zastaranju L. Matousa a M. Matousoveje (z 348 taflickami, z katalogom
a z prerysowanjom jednotliwych woté¢isCow pjecatnych cylinderkow). W 1é¢e 1984 wundze tieci
dz€l, kiZ mjenowanaj awtoraj piihotowastaj. Zbytk dzétow Stwdrty dz€l wobsahnje, kiZ zwosta w
njedokéncenym rukopisu zemréteho profesora L. Matousa. Kompletne dzéto poskiéi rozwity a
pisany wobraz staroassyriskich pifekupcow w matoaziskej gmejnje Kanes, doktady wo jich
wobchodach, dotZnych wopismach, najecach a dzétowych zrécenjach, dale wo kwasnych
zrécenjach, wo wobchadZzenju z njewdlnikami, wo po¢ahu k macerskej Assyriskej a wo po¢ahach
mjez domorédnym wobydlerstwom.

Z wurywankach B. Hrozného na Kiiltepe nétko pokracuja turkowscy archeologojo, z kotrychz
mnozy wudzerZzuja prawidlowne kontakty z naSimi orientalistami. Namakachu ptez 10.000
tafliCkow, mjez nimi teZ literarne teksty. BohuZel, jich publicita tak daloko sahaca njeje, kak bychu
sej assyriologojo pfeli, hacrunjeZ zajim za namakanki w Kiiltepe je dzensa woprawdze
mjezynarodny. Potwjerdzeja to teZ dz&€ta némskeho assyriologa K. Heckera, Wienskeho A. Hirscha,
Pariskeho P. Garelli.

PREZ ZBOZOWNY PRIPAD WOTKRYTY EMAR

Hdy?z so syriske knjeZerstwo rozsudzi wulku réénu zawéru pii m&s¢e Tabqgi natwari¢, hdzezZ so
Eufrat wot juha na wuchod sekluje, je so po dzensa ptipéznatych zasadach pozadato, zo by so 80—
100 kilometrow dothi teren podiu réki archeologisce wuslédzit. Polnoméc za organizowanje
mjeynarodneho zhromadneho dzéta doésta organizacija UNESCO. Francoski Institut arabskich
studijow w Damaskusu pod wjednistwom archeologa M. A. Raymonda rozsudi so tutu akciju
zwoprawdzi¢. Za méstno wuslédzenjow wuzwoli sej Tell Meskene — Chadime, njecyte 100
kilometrow na wuchod wot Aleppa. Francoscy archeologojo Salles a Lorey spytachu swoje zbozo
na tutym méstnje hizo w I€¢e 1929, wsako bjez widzomneho wuspécha; a zwostanu tu tez slédy po
njedowolanych wurywankach, kotrez s¢inichu domorédni.

Na Tell Meskene so tuz wot 1éta 1970 hac do 1¢ta 1974 zwoprawdzeSe wuchowanska akcija
francoskeje ekspedicije. Za Cas njeje namaka so rjad pomnikow materielneje kultury. Za wjedzenje
wurywankow powotlachu w 1é¢e 1972 Jeana Marguerona, kiZ méjeSe woprawdze zboZownu ruku:
hiZo pjaty dzen po nastupje namaka hlinjane sudobjo ze starobu a w nim 14 derje zachowanych

taflickow. Na jednej z nich régese so wo 10™° $i-bu-ut E-mar, wz wo ,predstajenych mésta
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Emar”. Z tym potwjerdzi so identita Tell Meskene z néhdySim mezopotamiskim méstom Emar.
Tuchwilu pokaza so teZ woprawnjenos¢ ménjenja, kotryZ G. Dossin je na zaktadze doktadow z
archiwa kralowskeho palasta w Mari pfed dwaceci 1¢tami wuprajit. Namakanki z Emara so dzensa
w Damaskuskim muzeju namakaja a wody eufratskeje récneje zawéry néhdys$i Emar-Meskene
zakrywaja.

Kajki je wuznam Emara? Date je predowSém swoje poloZenje na kolenu Eufrata, pii kotrymz
so wulkoréka wuchodnemu brjohu SrjedZzneho morja najbédle pribliza. Tohodla bu Emar wuznamny
réény pristaw a prektadowanisco tworow, kiZ so z Mezopotamiskeje do srjedzomorskich krajow
wuwozZowachu, abo nawopak. Hospodarski wuznam Emara je so teZ w naladach mocy jeho
susodow wotbtyS¢owal. KaZz smy hiZo naspomili, ré¢i so jara Casto wo nim w kralowskej
korespondencu z mésta Mari, kiZ so runje tak na brjoze Eufrata na 200 kilometrow na juhowuchod
wupiestréwa. Z korespondency so na prikad dowémy, zo Mariski knjeZi¢el Jachdunlim doby nad
Emarom na spocatku 18. I¢tstotka ptf. n. L., ale jeho syn Zimrilim je zaso pfisadzi k 1¢pSemu
susodneho kraja Jamchad, kotrehoZ metropola bé€ Halab mjenowany teZ Halpa (dZensniSe Aleppo).
Zimrilim so w jednym ze swojich listow samo hérsi, zo Halabski knjezicel Jarimlim njedowoli, zo
nakladzene 16dze wuptuwowachu z Emara ha¢ do Mari; a tak mamy jedyn z najstarSich doktadow
wo postajenju embarga ... Doklad tuchwilu potwjerdza, kak rozwita bé t6dzny wobchad mjez
Emarom a Mari w normalnych ¢asach.

Emar mjenuje so tez w tekstach z Alalacha z 15. Iétstotka pf. n. 1. a w tekstach z Ugarita ze 14.-
13. I¢tstotka pt. n. . Jedyn z nich réc¢i wo wikowanskej karawanje z Ugarita do Emara, hdzez so
mejéSe twor na t6dz prektas¢. Emar jako mésto pod¢isnjene prez Egyptowsku naspomnja tez jedyn
egyptowski doktad. W Emarje namaka so tez rjad hetitiskich pismowych pomnikow, w linopismu a
tez w hetitiskich hieroglyfach z wot¢is¢emi pjeCatnych cylinderkow. Z nich da so na rozsudny wliw
Hetitow na Emar s¢¢howa¢ — wosebje w 14.-13. I¢tstotku pt. n. 1. Zachowa so samo wot¢is¢
pjecata egyptowskeho wobchodnika z mjenom Amanmasu.

Po styrilétnym wuslédZenju archeologojo méjachu technikarjam a dzétacerjam za twarjenje
wodneje milinarnje cofny¢. Wuslédk jich Styrilétneje wuchowanskeje kampanje wsak hodzi so tez
za wuspeésny méc. Cyle zawesce je pfedowsém identita Meskene z néhdySim Emarom zwéscéita. Tu
je nimo mnostwa pomnikow materielneje kultury na 500 klinopismowych taflickow a mndstwo
tafliCkowych fragmentow namakato, kotrez béchu méstnos¢i temploweho archiwa a pochadzachu z
pézdnjeje bronzoweje doby. Wobsahuja pfedewS€m naboZne teksty, ale teZ doktady z
knihowanskeje, hospodarskeje a wobchodneje praksy. Cylk tutoho materiala je kénény; wézo,
jelizo njewustupi w n€kotrym antikwariace w Damaskusu abo Aleppu tafli¢ka z njedowoleneje
wurywanki. Wotkryty material, kotrehoZ wobdzétowanju a publikowanju wénowachu so francoscy
archeologojo J. Margueron, E. Laroche a D. Arnaud, teZz tak da preswédcacy dopokaz wo
hospodarskim wuznamje Emara jako srjedziS¢o wobchada a prekladowani$¢o na srjedznym
Eufrace. DzZensa je so hizo njewuchilnje pod htadZzinu réki zhubito, kotrejez woda predstajese
zaklad bohatstwa a hospodarskeho rozkééwa stareje Mezopotamiskeje a kotraz w dZensni$im Iraku
swoje postanje spjelnja.46

WOTKRYCE LETSTOTKA

Meérc 1976 béZzachu ptez dzeniki a fachowe nowiny rozprawy wo waznych namakankach w
syriskim Tell Mardichu, starodawnej a dotho pytanej Ebli*’. Ttalska archeologiska ekspedicija
wjedzena wot Romskeho slédzerja Paola Matthiae wotkry na 50 kilometrow na juh wot Aleppa
rozpadanki staroZitneho mésta, kiZ bé rozsaznise (56 ha) ha¢ Assur. K prénim namakankam stusese
torso so8ki, na kotrejZz klinopismowy napis pferadzi, zo dze wo Ibbitlima, knjeZicela Eble ze
spocatka druheje potojcy 3. 1éttysaca. Jelizo Mezopotamiska bé w tym Casu zméSenje mjensich
méS¢anskich statow na spocatku swojeho hospodarskeho, politiskeho a kulturneho rozwica, tak
Ebla hiZo pfedstajese hospodarsce pomérnje wuwite srjedziS¢o, kotreZ knjeZeSe nad rozsaznym
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teritorijom srjedzneho a hornjeho FEufrata. Zwuzitkowase mjenujcy swoje potoZenje na
zwjazowanskej liniji mjez Eufratom a srjedZzmoérskim pobrjohu. Tak wobknjeZi tfir6zk, kiz tworja
Antiochija na SrjedZnym morju a mésta Alalach a UrSu wosrjedz kraja. A jeje dobywanja druhdy
dzéchu hisc¢e dale: na ptiktad w potocjy 3. I¢ttysaca jeje knjeZicel Ibiziku porazy knjeZicela Mari.
Sama séska Ibbitlima njeby wSak wo sebi a wo Ebli wo wjele wjace preradzita, ha¢ smy hiZo znali.
Z napisa Sargona z Akkada na pfiktad wédzachu, zo do Akkada 16dze ptuwachu z tworom z Mari
kaz tez z Eble. Gudea we swojich napisach ré¢i wo Ebli jako mésto pzZi cedrowych hajach a
namakaniscach sl¢bra, zwotkelZ so kowy a twarse drjewo do Sumera dowjezechu. TeZ w tekstach z
casa III. Urskeje dynastije wustupuje naspomnjenje Eble w zwisku z wuznamnym kanalom a z
pfispomjenjemi wo jeho Cis¢enju. Ibbitlimowa s68ka hiS¢e njebu runy dopokaz wo tym, zo z jeje
namakani§¢om je woprawdze Ebla. Tez w Mari namakachu so s6ski z Ura — abo zaso w Urje
namakachu so s6ski z LagaSa a podobne.

Z namakanku wo wjele wulkotni$ej a nimoméry hédnotnej so wSak Ebla skoro predstajese: je
archiw, kiz po dzensniSim stawje wurywankow wobsahuje na 15.000 kinopismowych
taflickow.HiZzo prénje z nich — ¢¢ kuskow z potojcy 3. l&ttysaca — pieradzeja wo Ebli wijele
njeznateho z stejiS¢a politiskeho (na pfiktad mjenuja mjena $¢s¢ knjeZicelow), hospodarskeho a
towarSnostneho, pézdniSe — a te su hizo tysacy — réca wo tym, kak Ebla wikowaSe a wotzamkny
zréenja ze susodami. Druhe tafli€¢ki wobsahuja literarne teksty, na pfiktad zbérki kuztarskich
hrénckow, pfistowow, mytologiske kompozicije (wustupuja w nich hurritiske bdjstwa, ale tez
Adad, Samag, Dagan, I3tar a druzy). W archiwje z Eble namakamy teZ sylabary, paradigmy a samo
sumerisko-starokanaaniske stowniki (znajmjensa G. Pettinato tak mjenuje ré¢ semitiskich
doktadow z Eble), w kotrychZ wustupuja wosebje zemjepisne a druhe fachowe terminy, na ptiktad
pomjenowanja rozdz€lnych powotanjow.

Réc taflickow z Eble stusa k najstarSim zachowanym réam, kotrez so zasadnje rozeznawaja
wot amoritiS¢iny. Jich klinopismowe znamjenja su jara na znamjenja sumeriskich pomnikow ze
Suruppak abo z Tell Abu Salabicha podobne. Pfewzaée tutoho pisma wuswétla so prez Cite
wobchodnymi stykami mjez Eblu a Mezopotamiskej. Pfi knjeZicelskim palas¢e w Ebli najskerje
skutkowaSe teZz pisarska Sula za potrjebu palastoweje kenclije a za wukublanje pfichodnych
pisarow; runje wot nich pochadzeja fachowe teksty. We wjelorakim nastupanju su teZ za nas
powucne. Wot nich mdZemy gramatiske konstrukcije ,.eblaitiS¢iny” wotwodze¢. W Ebli
njeznajachu na pfiktad sklonjowanje a pfi Casowanju rozeznawachu pje¢ klasow. Jara wijele
pferadzeja swojske mjena — wustupuja mjez nimi sumeriske, akkadske, ale teZ tajke, kotreZ dotal
njeporadzi so wucitac.

Ebla pfedstaja hoberski wuspéch archeologow — jenoZ jim njespadny do klina. Na Tell
Mardichu su so kampanje italskich fachowcow his¢e w lé¢e 1964 zapocali, pti ¢imZ cyle
I¢étdzesatki njewudawachu nico, $toz so tak rady mjenuje ,,sensacija”. Po prénjej kampanji, za Cas
kotrejez wotkrychu zbytki grjekskeje akropolisy, fachowcy sej 1€dma mdZachu ptedstaji¢, kotre
powrdcace potajnstwa dalSe worSty zakrywaja. Ale jich wutrajnos¢, podioZzena z dobrymi
techniskimi znajomos¢emi a potrébnym financielnym zawés¢enjom, docaka so skén¢nje zmény:
poslednje wuslédki nic jenoZ rousudnje rozSérjuja nase spéznaca wo stawiznach stareho Bliskeho
wuchoda, ale samo jich tez wuporjedzeja. Starodawnu Syrisku powySuja z potoZenja nakromnych
kéncin Mezopotamiskeje na centrum mocy, w kotrymz so ptez pot druheho 1étstotka (2500-2350)
runje wo wosudach wulkeho teritorija w récinje Eufrata a Tigrisa rozsudzi. Naramsin spali Eblu
wokoto 1éta 2250, po padze akkadskeho mécnarstwa piindze k sebi, ale wokoto 1éta 1600 pt. n. 1. je
so jeje skoncny rozpad zapocal. Ebla nadal wudawa swoje poklady, na piiklad literarne na
klinopismowych taflickach, wotewrjeja so tu dalSe rumnosc¢e knjezicelskich palastow a na zjawne
pfindze njeprewidzomne mndstwo drobnych pomnikow materielneje kultury. Archeologiske
wuslédzenje Eble, trajacy hizo dwaj 1étdzesatkaj, ani zdaloka skéncene njeje. Jeje wotkrywar Paolo
Matthiae wo tym w nimale tfistabokowej knize rozprawja, napisanej za S$€rSe Citarstwo a
mjenowanej Ebla, mocnarstwo znowa wotkryte.49
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Mjez nowymi namakankami wustupi samo taflicka podawaca mjeno knjeZicela, kiZ w Ebli
knjezeSe najskerje pred jeje zniCenjom kénc prénjeje polojcy 2. Iéttysaca pi. n. 1. Jeho mjeno
belgiski archeolog J.-R. Kupper ¢ita takle: In-di-Si-gur. Kénc Eble hodzi so do druheje potojcy 17.
létstotka pf. n. 1. zarjadowac. Tehdy ju twjerde dyry hetitiskich knjezicelow Hattusili 1., snadz
Mursili I. Potom Ebla hiZzo k sebi njeptindze.

Njemé6zno wuwzaé, zo archeologojo a filologojo budu za dokonjane wuslédzenje Eble runje tak
dothi ¢as kaz jich kolegojo w Mari trjeba¢, kotfiz tam précuja so hizo pot Iétstotka. Za studij a
wudawanje literarnych pomnikow z Eble je so mjezynarodny kolegij tworit (teZ na$ orientalist B.
Hruska je jeho ¢ton), kotryZ zarjaduje prawidtowne sympozije. Romska uniwersita wudawa wot
Iéta 1979 Casopis Studi Eblaiti. WuchadZeja w nim rozsaZzne referaty wo wotkryéach w Ebli,
analyzy literarnych tekstow, pfinoski wo Ebliskej regionalistice a podobne. Wot 1éta 1980
wuchadzeja teZ Annali di Ebla, wozjewjowace monografiske studije. Ebla tuz zabé&ra archeologow,
filologow, regionalistow, stawiznarjow, juristow, ekonomow atd. Z plodom jich zhromadneho
préocowanja so wesce dzc¢to stanje, ke kotremuz his¢e dothi pu¢ wjedze. Zhubja so wjele bétych
méstnow z historiskeje mapy Syriskeje a wot njedawna so mndstwo po¢ahow woswétli, kotrez
tutén kraj ze susodami wjazachu. Z tajkim perspektiwu kéncese tez S€roko koncipowany pfednosk
wo poslednich wotkryéach w Ebli, kiz pfednjese powotany slédzer na XXXI. mjezynarodnej
zhromadziznu assyriologow w Leningradze w 1&¢e 1984 — Paolo Matthiae.

TUCHWILU NAJNOWSE WOTKRYCE

DalSim italskim arcehologam wotewri so zboZowny pu¢ — zaso w krajinje Syriskeje, w jeje
sewjerwuchodnym wubézku mjez Turkowskej, Iranom a Irakom.” Wot I&ta 1981wé&nowachu so
pod wjednistwom P. E. Percorelli wuslédZenju rozsazneho kumstneho pahérka na 1éwym brjoze
réki Dzagdzaga (wysokos¢ 37 metrow a prestrjen 6 ha), kotryZ r€ka Tell Barri. Méstno pokazowase
so pricahliwe, dokelZ z njeho so hiZo pfed dwémaj l&étdZesatkomaj dwé bazaltowej diéZicce z
napisom pferadzowacym mjeno meésta, kotre tutén pahdérk zakrywasSe, do muzeja w Aleppu cyle
pfipadnje dodstastej. Assyrisce napisany tekst mjenujcy w stylu wuZiwanym w swjato¢nych
napisach despotiskich knjezicelow ré€i: ,,Palast Tukultininurty, krala swéta, krala AsSura, syna
Adadnirarjeho, krala swéta, syna AsSurdana, krala swéta, krala kraja ASSur — zaktadny kamjen
mésta Kachata.”

Na wuslédzenje Tell Barri, kiZ so dotal wuzamknyte njeje, koncentruja italscy archeologojo
wurazny zajim. Mésto Kachat, kotreZ so zapoc¢ina z pomnikami materielneje a duchowneje kultury
predstaji¢, stusese mjenujcy w 14. a 13. 1¢tstotku pt. n. 1. k najwazniSim srjedziScam mitanskeho
moécnarstwa. Dotalne namakanki italskich archeologow wobkru¢uja wuznamnu rélu hurritiskeje
ciwilizacije jako posrédkowarja mjez anatoliskej a mezopotamiskej krajinu. Jeje wliw zwuraznja so
na priktad teZ w literaturje: Epos wo Gilgamesu je so do Anatoliskeje direktnje z posrédkowanjom
Hurritow déstat.
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Stawizny zapocinaja so tam, hdzez sej préni pitekantropus prénju sekeru zhotowi.

I. M. Djakonov
IV
WOT GMEJNSKEHO KRAJA K DESPOTIJI

ZASTANISCA NA PUCU PO MEZOPOTAMISKICH STAWIZNACH
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Wo Babylonskich stawiznach bychmy lédma mohli wjace ha¢ por drobnostkow z Biblije a
antikskich awtorow napisac¢, jelizo njeby wulke mjezynarodne précowanje archeologow, kotremuz
wénowachmy predchadzacy kapitl. Spézna¢a wo Mezopotamiskej su so do dZzensniSeho hizo t6jsto
rozserili a runje archeologija nam zmdzZnja wuklad wo nékotre dzesac tysac 1€t skerje zapocec,
hdyZ w tutej krajinje prénje pisomne dokumenty nastachu.

BARDA BALKA — SANIDAR — DZARMO

Prénje slédy ctowjeskeje Cinitosée — na sto tysac 18t stare — namakachu so w sydlis¢u Barda
Balka w horach irakskeho Kurdistana a na potojénym pu¢u mjez Kirkukom a Sulajmaniju. Irakscy
archeologjo tu namakachu w zhromadnym dz€le z ameriskimi fachowcami w 1é¢e 1949 sekery z
kfesawca a druhe dzétowe graty z kamjentneje doby.

Kurdiske namakani$¢o pfizjewi so wospjet po 60.000 l1&tach: Sanidar nachadZzacy so 150
kilometrow na juhozapad wot Barda Balki. Ameriska ekspedicija pod wjednistwom R. I. Soleckeho
wotkry tu kénc pjecdzesatych 18t zbytki koscowcow Neandertalowca. Sanidarej s¢éhowachu dalse
namakanis¢a — a ws€ wobswedceja, zo start mezopotamiskeho ¢towjeka do eksistencneho boja so
na wonkownej kromje ,,ptédneho polmésacka” wothrat. Tola trajese hisc¢e dotho, doniZ njebu z
hontwjerja a zbérarja Ziwidtow zhotowjer a a sej klimatisce ptihddny teritorij za plahowanje
prénich wuZitnych rostlinow a wuplahowanje domjacych zwérjatow njewubra.

Tute wulka towar$nostno-hospodarska pfeména, kotruz jendzelski archeolog W. G. Childe
mjenuje ,,neolitiska rewolucija”l, wjaza so w Mezopotamiskej ze sydliS¢om Dzarmo. Ameri¢an R.
Braidwood wotkry je w pjec¢dzesatych létach. W datérowanju so archeologojo dotal rozeznawaja:
ktadu mézniki do 1&t 10000 — 5700 pf. n. 12 Najboéle su ptezjedni pti datumje 6750, kotryZ tez
wotkrywar podawa.3

Ale DZarmo njebé najstarSe ratarske sydliS¢o na Bliskim wuchodze. Na Tell es-Sultanje w
Palestinu wotkry jendzelska archeologowka zbytki nasypow, murjow a méS¢anskich studnjow,
wSitko pochadZace z pozdziSeho Jericha (z 8. 1¢ttysaca). A James Mellart namaka na dwojopahérku
Catal Hiiyilk w Malej Aziji neolitiske sydliS¢o ze 7. l&ttysaca, samo ze slédami nas¢énowych
moélbow w domach.*

ZESTUP K TIGRISEJ

Neolitiske sydlis¢a jewja so w 4. I¢ttysacu blisko Tigrisa a w nich hiZo nadendu dokonjane
wudzetki : hlinjane sudobja z wumélskim dekorom, koporowe graty a bronje. His¢e pfeco dze wo
sydliS¢a lezace zwonka powodzenskeho stracha. Po tfoch htownych namakanis¢ach réimy wo
kulturje Hasunskej, Samarskej a Halafskej. NajwuznamniSa z nich je kultura Halafska, kotrejeZ
prénje znamjenja hodza so hizo w 5. Iéttysacu sc€howa¢ — w krajinje hornjeho Tigrisa (Arpacije) a
podtu réki Habur (Tell Brak, Tell Cagar Bazar a druhe). Keramiske wudzétki tuteje kultury su so
kaz z geometriskimi, tak tez z pfirodnymi dekorami woznamjenili, na rysowankach a figurach jewi
s0 ,,bdjska mac”.

Jako najstarSe sydli§¢o mezopotamiskeho juha hodzi so Eridu (dzensa Abu Sahrajn, na 170
kilometrow na zapad wot Basry pfe¢iwo wodze Eufrata) poda¢. Hodzi so je na prénju polojcu 4.
Iéttysaca zamjezowa¢. Namakachu so tu zaklady templa, zjawnych twarjenjow a jara wselakora
keramika. Irakscy archeologojo pod wjednistwom Fuada Safara namakachu tez wosomnace dalSich
templowych twarow.”
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NA PROZE STAWIZNOW

Z prénim schodzenkom historiskeje doby je kultura Obejdska (po El ObejdZe namakacy so na
20 kilometrow na sewjer wot Eridu, jendZelsce Al-Ubaid). Za tutu dobu je typiska keramika ze
swéttozelenym wots¢inom, zdz€la zhotowjena na horncerskej taceli. W tych €asach séri so znace
koporoweho Skréc¢a; haj samo namakachu so teZ ztote sudobja. Obejdska architektura hiZzo nabywa
wéstu monumentalitu; swjatnicy so komplikowaniSo ha¢ w Eridu tworili — na terasach,
znamjenjach pfichodnych zikuratow.

Z poslednim Obejdskim schodZzenkom wjaza so kultura bliskeho Uruka, hdzez némscy
archeologojo wotkrychu wosomna¢e worstow. Styri najspédnise (XVIII. — XV. worsta)
pochadzeja z 1€t 3900-3500. Z worStow XIV.-VI. zachowase so drobna barbna (Cerwjena a $¢ra) a
teZ bjezbarbna keramika. Wuwicowy skok pfedstaja V. Urukska worsta, a to kaz w keramice, tak
tez w architekturje; w njej namakaja so teZ pjecatne cylinderki.

Stwérta Urukska worsta wuda najkedzbyhédnisu nowinku — pismo. Na hlinjanych tafli¢kach
namakamy hiS¢e wobrazowe znamjenja, ale hiZo tez z abstraktnymi zapfije¢emi. Tutu worstu hodzi
so z najwjetSej prawdzepodobnos¢u SumeriCanam pfipisa¢. Za dospolnje zawesée sumeriske
mézemy taflicki ze Suruppaka (dZensa Fary) a Dzemdet Nasra, na 30 kilometrow na
sewjerowuchod wot Babylona, mé¢. Tute archaiske teks‘[y6 stuSeja do t. mj. protoliterarneje doby, z
kotrejz déstawamy so do prénich Iétstotkow 3. léttysaca. Prjedy so tuta doba ,epocha
dZemdetnasriska” mjenowaSe. Ha¢ nazorniSe doklady z Uruka’ nowe woznamjenjenje wumeénichu.

Z namakanjom taflickow Urukskeje worSty ddéstawamy so do proha mezopotamiskich
stawiznow. Jich analyza wSak pomhasSe teZ starSe, pfedsumeriske etapy8 zrekonstruowacé. Z réénych
substratow w mjenach sumeriskich méstnow a rékow abo zaktadnych powotanjow (II. kap.) hodzi
so s¢€howac, zo ze horskich krajinow hiZo pfedsumeriske wobydlerstwo k wulkorékam zestupi, zo
by tu zaktady mezopotamiskeje kultury poloZzito.

ZHROMADZENSTWO, NAJSTARSA TOWARSNOSTNA FORMACIJA

HdyZz mezopotamiski ctowjek zestupi z wjerSkow, spdézna, zo jeho mocy jednotliwca
njedosahaja za kit pre¢iwo ptfirodnym Ziwjolam. Zwés¢i, zo w mezopotamiskej niZinje hodzi so
jenoz tak hospodari¢, hdyZ so wjetSa skupina ludzi w zamérnje rjadowanym zhromadnym dz¢le
zwjaza. Tak nasta towarSnostna jednotka mjenowana wjesne zhromadzenstwo. Wosebitos¢
poréénych ciwilizacijow, ke kotrymz teZ mezopotamiska a egyptowska ciwilizacija stuSese, pytny
hizo Korla Marx w Naciskach ke kritice politiskeje ekonomije.9 Za ptechod wot pratowarSnosce ke
klasowej towarSnos¢i réci za t. mj. aziske produkciske wasnje. Htowny c¢inicel tu béchu ptirodne
mocy, pii ¢imZ njewdlnistwo méjeSe jenoZz podrjadnu funkciju. Bu skutkownyjenoZ jedyn z
nékotrych schodzenkow hospodarsko- towarSnostneje wotwisnos¢e, z kotrychZ nékotre so
wotpoweédnym poméram w epose feudalizma pfibliZichu.

W¢ézo, twarjenje a wothladanje dokonjaneho powodzenskeje ptiprawy pfedpoktadowachu derje
zorganizowane zhromadne dzéto wséch ¢tonow zhromadzenstwa. Hospodarjenje z pédu moézese
jenoz tehdy wuspésne by¢, hdyZz bé kolektiwne. JenoZz kéZzdy tu jenakeje pozicije njeméjeSe.
Znutika zhromadzZenstwa wustupuja wosoby, kotrymzZ je so dzakowano ¢€lnej pfewaze abo wjetSej
spésnosci, Casto wsak jenoz dzakowano pfihédnemu zwuZitkowanju naboZinskich pfedstawow abo
dzakowano pfipadej podarito pfewahu a ponécim tez wjac métkow naby¢. Wtutej chwili rodzi so
klasowa towarSnos¢ a ze zhromadzenstwow nastawaja prénje mésta — zapocina so druhe
towarSnostne dz€lenje dzéta, w kotrejZ rjemjeslna produkcija wotdz€luje so wot wobdzétanja pody.
Rosc¢aca produktiwita zawinuje wuménu tworow mjez jednotliwymi specializowanymi hatuzami
znutika zhromadZenstwa a zdobom mjez susodnymi zhromadzenstwami.

Prekroci so takle druhi méznik hospodarsko-towarSnostneho wuwica, kotremuz Childe dawa
mjeno ,,mé$¢anska rewolucija”.10 Hizo znuttka najstarSich mésc¢anskich sydliS¢ow wotznamjenja so
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jasnje worsta wjednikow. Ta nakupja pohibliwe a njepohibliwe métki, wosebje podu a skot, a to
wSo potom prechadZza na zawostajenych Ctonow swdjby. Powdlnja so splahowa towarSnos¢ a
paralelnje tez matriarchaliske pocahi pfeZiwjeja jenozZ w drobnych naleZnosc¢ach. Swdjba bu
towarSnostna jednotka. Mnéstwo a kwalita dzéla zawés¢uja muzam wusahowacu poziciju w
swojbje a patriarchaliski porjadk nastawa.

W mesoptamiskich zhromadzenstwach tuZ rozros¢e hospodarsko-towarSnostne prec¢iwki: mjez
muzom a Zonu, mjez swoéjstwownikom poédy a wosobu, kotraz hospodarja na zhromadnej p6dze
zhromadzenstwa. Pre¢iwki wuménichu wutworjenje towarSnostneje S$picki, worSty wjednikow,
kottiz wuménichu sej prawo w hospodarskich a zarjadniskich prasenjach, pii powodzowanju a
natwar zjawnych twarrjenjow abo nasypow, dale w praSenjach wéjny a méra a pii ptidzélenju
dzétlowych nadawkow rozsudzi¢. Tak teZ rozros¢e produkcija, pohtubSichu so rozdzéle mjez
hospodarsce sylnymi a stabSimi ¢tonami zhromadzZenstwa. Sylni stworichu priwilegowanu worstu
— zarodk knjeZerstwoweho aparata ze zakonjodawacej, sudniskej a eksekutiwnej mocy.

Wjednicy wustupowachu w prénich dobach jako zhromadzizna starSich mésta, kotrychz
Sumerienjo mjenowachua b — b a — u r u, nanojo mésta.'' Wostatni bojakmani ¢tonojo
zhromadzenstwa tworichu zhromadziznu, kotraZ rozsudy star§ich schwali abo wotpokaza.
Sumeri¢enjo mjenowachu tutu zhromadziznu u n k e n, AkkadZzenjo puhrum. Pady, hdyz
zhromadzizna docp€ zménu abo samo zbéhnjenje wuprajenjow starSich mésta, wustupowachu
najskerje jenoz wuwzacénje. Jedyn z tajkich padow — wSako literarny, tak zo nastawa prasenje, w
kotrej mérje wotbtuScuje woprawdzite pomeéry — wopisuje sumeriska episka basen Gilgames a
Agga. W basni naliCuja so tez charakteriske zjawne dzéla, ptfi ¢imZ ,,muzojo w bronjach
wozjewjuja’:

Dokonci¢ studnju, dokonci¢ wse studnje kraja,

dokoncic¢ studnje a mate kanale kraja,

wury¢ studnju a dokonci¢ powjaz za pricinjejne.
Njepokorjemy so Kisiskemu palastej, zmjecmy je z bronju!

Stajnje sta¢ a stajnje sedzec,

pri kralowskim princu stajnje prebywac,

a preco jenoz 7 katacu wosoty pohonjec,

$to za to wsitko moht scerpliwosc¢?

Njepokorjmy so Kisiskemu palastej, zmjeémy je z bronju!'

Citat pochadza hiS¢e z potmytiskeje a polstawizniskeje doby. Ale zachowa so historiska lis¢ina
njeznateho chronikarja (S. N. Kramer jeho ,,prénjeho stawiznopisarja” mjenuje), kotryZ hizo jara
jasnje pokazuje na rozroséenje konfliktow mjez zhromadzZenstwami z rozdzélnym niwowom
derjeméca. Dwé sumeriskej més¢e — Laga$ a Umma — wjedzetej zasakly bdj wo powodzowanski
kanal, zZorto eksistency wobeju méstow. A chronikar ze spocatka druheje potojcy 3. 1éttysaca takle
koénci rozprawu wo jednej fazu dothotrajaceho konflikta:

,St6zkuli z wobydlerjow Ummy prekroci prichodnje hranicny kanal boha Ningirsua, zo by polo
a kubta 7 namocu wobsadzit, njech je to pristusnik Ummy abo cuzbnik, njech jeho boh Enlil znici,
njech na njeho boh Ningirsu swoju sylnu sy¢ mjeta a na njeho swoju nadobnu nohu a ruku potoZi,
njech so wobydlerjo Ummy preciwo njemu zbéhnu a jeho wosrjedz mésta na zemju powala!”

Dobyta eksistenca jednotliwych méstow, kotrez rosCechu na zaktadze néhdySich
zhromadzenstwow, trajeSe wySe pot léttysaca. Ze zjednocowanjom zhromadzenstwow do wjetSich
statnych jednotkow — naj€as¢iSo z namocu — nastawaja prénje mocnarstwa, w Kkotrychz
zhromadzenstwa hiZo jenoz charakter zaktadneje administratiwneje jednotki wobchowaja.
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MOCNARSTWA A JICH ORGANIZACIJA

Sumeric¢enjo twarjachu zarjadnistwo mdcnarstwa runjewon z bérokratiskej doktadnos¢u. Na
Cole bé knjezicel, mjenowany EN. TeZ najwysSi meéSnik rékaSe EN — swétna a duchowna méc
zjednocestej so prénjotnje w jednej wosobje. Pomérnje skoro dondze k prénjemu ,,;rozdz€lenju
cyrkwje wot stata”. W KiSu natwarichu hiZo na spocatku 27. l&tstotka knjeZielski palast
wotdz€leny wot templa, sydta wyseho mé&snika."

Tehdy knjezeSe w KiSu Mebaregezi, nan znateho ,,wdjnskeho S¢uwarja” Aggu. Njespokoji so
hizo z titulom EN, ale zapoc¢a so LU.GAL, ,wulki ¢towjek™ titulowa¢, tuz knjezicel abo kral.
Poddanojo piez to méjachu predstawu naby¢, zo knjeZicel je wosoba stejaca nad wsédnymi
ludzimi. Bérze knjeZiceljo tez titul ENSI, ,knjez, kotryZ ktadZze zaklad (palasta abo templa)”
zawjedZechu.14 Tituly ENSI a LUGAL njewuziwachu so doslédnje. LUGAL b¢ teZ titul wséch
bohow sumeriskeho panteona a runje tak mjenowachu so knjezic¢eljo IIl. Urskeje dynastije.
Titulowachu so ,.kral Sumera a Akkada” a zdobom béchu spolnomécnjeni najwysich bohow.

Hdyz so prasamy, kajka bé wustawa prénjotneho Sumera, njemdéZemy jednozmyslnu
wotmotwu da¢, hacrunjez hizo mamy wulke mnéstwo pisanych doktadow. Mamy rozprawy wo
knihiwjednistwje palasta a tez templa, wo dawach a mzdach pfistajenych, wsako ani stowo wo
organizaciji najwySich subjektow mocy. Temply prénjotnje mé&jachu funkciju palasta — tohodla tez
jich mjeno E.GAL, ,,wulki dom”. Najwysi mé&snik b& zdobom teZ zastupjer swétneje mocy. Hdy?
doéndze k ,,rozdZ€lenju cyrkwje wot stata”, temply buchu riwale palasta, hospodarske a Casto tez
politiske. WSo to po¢ezuje wotmotwu na stajene prasenje. K pfezjednemu nahladej njedocpéchu ani
sowjetscy orientalis¢a, kotfiZ so z tutym kruhom prasenjow systematisce zabéraja. Na pfiktad V. L.
Awdijew, M. 1. Nikol'skij a dal$i maja sumeriskich knjeZielow za despotow wot jara dawnych
casow, mjeztym zo I. M. Djakonov méni, zo statna méc Cerpa swoju méc z antagonistiskich
pfe¢iwstwow znuttka knjeZaceje klasy a mjez klasami wzjajomnje, zo zjednocenje
zhromadzenstwow wurubjeSe jich ¢tonam wliw na wjedZenje cytka a zawjedze jich do
wotwisnos¢e wot centralneho knjeZicela. To pfiprawjeSe pddu za despotisku formu knjejstwa,
kotraZz zapoca so za Sargona z Akkada a za knjeZicelow III. Urskeje dynastije.15

Dotal njezhedno¢ichu so ani nahlady nad tym, ha¢ w starosumeriskim porjedze zjawnych
naleznos¢ow mamy nésto widze¢, §toZ hodzi so demokracija mjenowac. Za klasisku, wucbnicowu
powsitkownje maja grjekska demokratija, je dz¢ jej mjeno data. Sumeriski prototyp tajkeho wuraza
so njezachowa. njezachowa so ani jeho wotpowédnik. Znaty wuraz puhrum sej Sumericenjo z
akkadS¢iny wupoZlichu, teZ to we woznamje ,,zhromadzizny muzow w brénjach”. NéEkotii
awtorojo zasadnje wotpokazuja w tutych zhromadziznach nékotru praformu demokratije16 widzec¢,
druhi raz ¢itamy wo ,,primitiwne;j” demokratiji”. Po mojim nahledze I. M. Djakonov do ¢orneho
trjechjese, kotryz réci wo ,,wojerskej demokratiji”ls, z ¢imZ so najbdle woznamej wuraza puhrum
pfiblizuje. WotwisowaSe wot knjezi¢ela, ha¢ podzél potnoprawnych statanow za zjawne
zarjadowanje w zasadnych praSenjach skutkowase a ha¢ jenoZ w druhorjadnych. Je poprawom
rozdz€l, ha¢ so weste kruhi ze swojim hospodarskim postajenjom presadzachu, abo jenoZ na
zakladze knjeZic¢elskeje dowolnosc¢e. Direktne lis¢iny wo sejmowanjach so njezachowachu, jelizo
wot wopisow w literarnych dz€tach wothladujemy.

SUMERISKA LISCINA KRALOW

KaZ sej wuceni sumeriscy pisarjo nastace knjeZi¢elskeje mocy predstajachu, zhonimy z
dokumenta znateho jako Lisc¢ina kralow."” Pochadza z Larsy wot spocatka 2. I&ttysaca pf. n. 1., z
¢asa, hdyZ hizo hwézda sumeriskeje stawy wuhasny. Lis¢ina je njesmérnje doktadna, hacrunjez nic
pfeco spuscliwa. W jeje prénjej sadze Citamy: ,,HdyZ knjeZi¢elska méc z njebjes zestupa,
kralowstwo so w Eridu zjewi.” S¢€huje konkretne nalicenje knjeZicelow: ,,W Eridu bu Alulim z
kralom a knjezese 28000 1¢ét.” Chronikar chcyse najskerje rjec, kak dawno to hiZo je, zo w Eridu
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zapoca so cas prénich knjeZicelow, a kajka njesmérnje dotha tuz je sumeriska ciwilizacija. A
moézno, zo je to jenoZ napjelnjenje zakonitosCow Zanra. W stawiznach literatury mjenujcy placi
zasada: ¢im archaiskiSo jednotka, ¢im pozb&hnjeniso hyperbla. Na ptiktad w bibliskej Genezisy (V,
5-31) hizo namakamy wotpow¢dnje nise poda¢a — znaty Metusael doziwi 969 1¢ét.

Z casow ,,pred lijencu” pisar wosom knjeZi¢elow mjenowase, kotrychz trace knjejstwa wumeri
— wospjet metaforisce — na 241.200 1&ét. W dobje ,,pted lijencu” chronikar podawa pje¢ méstow:
Eridu, Badtibiru, Larak (archeologisce dotal njewotkryty), Sippar a Suruppak. Doba ,,po lijeacy” so
z knjejstwom Kisiskeje dynastije zapocina, kotruz sej — po chronikarjowych stowach — bohojo
wubrachu, zo bychu pfez lijencu wupuséenemu krajej knjejstwo dali a porjadk zawjedli. Mjenuja
so tu 23 knjeZicelow tuteje dynastije, z kotrychZ jenoZ pjec¢o maja wésée sumeriske mjena.
Wostatni dwana¢o maja semitiske, na pfiklad druhi w porjedze réka semitisce Palakinatim,
,Knjezicel porjadka”. Predposledni knjeZicel, kotrehoZ syn je Agga, je hizo historiska postawa:
Mebaragezi knjezeSe na wobroce 28. a 27. létstotka pf. n. 1. a naspomnjena wo tym, zo z
Elamskeje wdjnsku dobytwu pfinjese, hodzi so hizo historisce doktas¢.

Prjedy haC¢ sumerisku Lis¢inu kralow wopus¢imy, naspomnmy z njeje his¢e jednu kuriozitu.
Cas tra¢a knjejstwa Kisiskeje dynastije z doktadnoséu licaka podawa: 23 kralow knjeZese 24.510
1&t, 3 mésacy a polStworta dnja. W lis¢inje wsa faluje mjeno KisSiskeho krala Mesalima (pfed tym je
so Mesilim ¢itat a za prénjeho historiskeho knjeZi¢ela scyta mél), kotryZ bu stawny jako préni
zmérc w pohrani¢nym konflikée tradicionelnych riwalow Ummy a LagaSa. Hromadze z méstom
Adabom je so jemu skrotka poradzito stat wutwori¢, hacrunjez hisS¢e mdcnarstwo njeje. Knjezese w
prénjej potojcy 26. I¢tstotka pt. n. 12! Titul , krala Ki%a” sej po nim knjeziceljo ptiswojili, kotfiz w
KiSu ani njesydlachu, na ptriklad Eannatum z Lagasa abo Mesanepada z Ura.

Skoro po nastacu archaiskich taflickow ze IV. Urukskeje worsty (z hinaSimi stowami né¢hdze w
polojcy 27. 1étstotka, njedotho po tym, hdyz Mebaragezi w Kisu knjeZeSe) Ur méjeSe swojskich
knjezicelow, z kotrymiZ so w slawnych namakankach na Urskim kralowskim pohrjebnis¢u
zeznawamy (III. a X. kap.): Meskalamduga, Akalamdugaa a knjeZi¢elku Puabi (,,Nanowa huba”,
tu ,,cyly nan”). Po star§im ¢itanju rékase Subat. Wiitcy stusachu k I. Urskej dynastiji. Sumeriska
kralowska lis¢ina jich njemjenuje, zapocina so hakle z knjezicelemi Mesanepada a Aanepada z
konca 26. 1étstotka. Po nich slédujetej semitisce klincacej mjenje Elulu a Balulu, po kotrymajz pisar
kruée konstatowa, zo Ur bé ,,zmje¢eny z bronjemi a kralowska méc pfendze do Awana”, mésta
blisko elamskeje metropole Suzy.

LAGAS NA JEWISCU STAWIZNOW

Sumeriska Lis¢ina kralow njeré¢i wo wuznamnej dynastiji, zatoZenej w LagaSu wot Urnanse,
za Cas kotrejeZ archaiska sumeriska kultura kulminowaSe. DZewje¢ knjeZic¢elow tuteje dynastije
wSak ani dwaj Ictstotkaj (pfibliznje 2520-2355) njewupjelnichu, ale cas jich knjejstwa so
charakterizowaSe wjesote Ziwjenje, njewsédny hospodarski rozkééw, twarjenje kanalow, nasypow a
templow. Laga$ na Skodu wostatnych sumeriskich méstow, ptedewsém Ura, storha na so dowoz a
wuwoz; mdzno, zo runje tohodla je trjechi zacpéce Urskeho awtora sumeriskeje kralowskeje
lis¢iny.

Konkurenca méScéanskich statow do woéjnskich konfliktow ménjeSe. Najzasaklisi z nich so z
Ummu wothra, kotrejeZ porazku Eannatum, Urnanseoweho wnuk (wokoto 1éta 2470), na Supowej
steli (X. kap.) wostawi. Z napisa na tutej steli so dowémy, zo Eannatum woznamjeni zajimowe
sfery wobeju méstow z pohrani¢nymi stolpami a zo tez Mesalimowy stotp wobnowi. JednaSe samo
w tuchwilnym modernym duchu: Po wobémaj stronomaj hrani¢neje Cary wottykny pasmo
njewobdzétaneje pddy, zo bystej so tak wdjnskej stronje wot so wotputatoj. Zrécenje wotzamknjene
z Ummu méZemy za prénje znate mérowe zréenje w stawiznach ctowjestwa mec.

Eannatum je sej teZ Ur, Uruk, AkSak, Ki$, haj samo Mari a Elamsu pod¢isnyt. Njeli¢eSe wSak
ze stabSimi mocami swojich naslédnikow a wopak s¢¢hi rozdzélenja palasta wot templa pohddno¢i:
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jeju zarkyta riwalita wudyri hnydom za Cas knjejstwa jeho naslédnika Entemena, pfetoZz wdjnski
konflikt z Ummu so wobnowi. Entemena wsak wéjnu doby, ale bé to jenoz Pyrusowe dobyce,
docpéte na koésty hospodarskeho wucerpanja LagaSa. Posledni ¢ton LagaSiskeje dynastije
Lugalanda samo sekularizaciju temploweho zamoéZenja zwoprawdii.22

Wikowanske zrééenzia z toho Casa pokazuja, zo pdda stusese nic jenoz zhromadzenstwu, ale tez
jednotliwym swc’)jbam.2 Predan w tutym padze sej schwalenje cyteho kolektiwa wuzadowase.”
Jeho c¢tonojo so ,,synojo pola” abo ,knjeza pola”; jako pfedawacych jich ,,poZéracy sl¢bra”
mjenowachu.

Meésnistwo ¢ezko njepiecelnos¢ palasta naptec¢o templej njese.25 Zwuzi tohodla njespokojnos¢
wobydlerstwa (kralowscy dohladowarjo sku¢ichu pfeprimnjenja a njem&jachu so po zjawnym
porjadkom), a hdyZ Smjaty wijercholachu, mé&Snikam wokoto I€ta 2355 poradzi Lugalandu
wotsadzi¢ a Urukaginje k trénej dopomoc, najprjedy jako naméstnikej; za I&to sta so z kralom.
Urukaginowy htowny dz¢l béchu socialne reformy (IX. kap.), otreZ wozjewi, wsako
njezwoprawdzi, dokelZ hiZzo w dzewjatym 1¢¢e jeho knjejstwa Ummaski knjezicel Lugalzagezi do
LagaSa zapadny. Pomhachu jemu wsitcy, kottiZ so pfez reformy détknjeni Cujachu. Urukagina
wojensce piihotowany njebé, a tak méjeSe sponiZenje swojeho kraja znjes¢, kaz to klin¢i z
hnujaceho dzéta njeznateho awtora:

Ummenjo prindzechu jako zapalerjo,
Antasurowy templ zapalichu,

slebro a drohokamjenje zebrachu,
krej w palasce Kiras prelachu,

krej w Abzu-bandze prelachu,

krej w Enlilowym templi prelachu.
Dokel? polo boha Ningirsua

bé wosyte, wotwjezechu jeho Zito,
Ummenjo z tym, zo wonjecesc¢ichu Lagas,
skucichu hréch na Ningirsu,

moc, kotraz so jim dosta,

zaweérno jim zas wzata budze.
Urukagina, kral Girsu,

na nic¢im winu njenjese,

Lugalzagezi, knjeZicel z Ummy,
njech tutu winu na sebje bjerje.

Skérzba Lugalzagezia njezastaji, hiZo woprawdzite mdcnarstwo natwarjeSe. TehdySe napisy
wo nim wozjewjeja, zo ws¢ kraje ,,wot sténca wuchoda ha¢ k sténcu zapada”26 wopftija. Z
htownym méstom sta so Uruk z tradiciju rjeka GilgameS. Mézno, zo hiZo dzése wo wédomu gestu,
zo by ideju mdcnarstwa patriotizmej méSc¢anskeho stata nadrjadowat: ani LagaS, ani Umma, ale
Uruk. Podobnje knjezicel teZ na pole kulta jedna: za htowu bohow ptesadza boha Enlil z rezidencu
w Nippurje. Mécnarstwo hiZo bé dwurééne — sumeriske a akkadske.

Lugalzagezi procowase so z mécnym semitiskim susodom Sargonom z Akkada dojednaé. Jeho
straSne zaméry sej myslese, jenoz zo telko mocow njeméjese, zo by so z ¢ezkimi falanksami moht
jeho nowej wojerskej taktice spieciwi¢ (z lochkobronjenskimi prokarjemi) a zdobom rewoltu
podc¢isnjenych méstow pott6¢i¢. Sumeriska kralowska lis¢ina zaso stereotypnje pfispomni: ,,Uruk
bé z brénjemi zmjeceny a kralowska méc prendze do Akkada.”
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AKKADSKE MOCNARSTWO

Skénci so dotha predsargonowska doba, mjenowana teZ zaZnodynastiska doba. Zapo€ina so
doba Sargona z Akkada. Kariera, kotraz pfewodzi tuteho knjezicela po stowje wot kolebki, bé tak
jonkrééna, zo zandze do legendy. KnjeZicel so w njej jako dzé¢o njeznateho nana®’ a macerje
wopisuje, po zdac¢u temploweje méSnicy, kotraz njesmédzeSe dz&€¢i me¢:

»Mac je mje skradzu zrodzita, do koSika ze sc¢iny potoZita, weko z pjecatom ze smotu zawréta,
do pruda reki puséita, woda so po mni njerozla, réka mje wotnjese a k Akki donjese, cerparjej
wody. Akki mje wuéaha, hdy? wodu do sudobja CerpasSe, jako swojeho syna mje wotéahny a stara
s0 wo mnje, postaji mje za swojeho zahrodnika. A dokel? sym zahrodnik byt, je mi bohowka Istar
swoju lubos¢ data.”

Prez IStarinu prichilnos¢, tuz ptez prichilnos¢ KiSiskeho mésnistwa, Sargon so do wysokeje
funkcije naliwarja na dworje Urzababy, kotrehoZ skéncnje z tréna storci. Potom so do boja z
Lugalzagezi pusé¢i. Pfija mjeno Sargon, akkadsce Sarrukin, ,Kral po prawje”, legitimny, zo by
uzurpatoriski pochad swojeje mocy zakryt. Wotwjedze Lugalzagezi z Uruka w putach a wustaji
jeho pred Enlilowym templom w Nippurje. Je so takle wokoto 1éta 2350 stato.

Dobycerski Sargon zatoZzi dotal njewotkryte mésto Akkad. Nimo titula ,.kral Kisa” pfija titul
,kral Akkada”, ,kral kraja” a ,,kral swéta”. Wutwori prénje semitiske mécnarstwo wot Elamskeje a
,Delnjeje morja” ha¢ do Syriskeje a Maleje Azije. DZerzeSe so dwaj I¢tstotkaj (pfibliznje 2350-
2150). Syriska a Elamska wotpadnystej za cas knjejstwa jeho synow Rimu§ a ManiStusu.
Rozsérjachu so teZ nuttkowne njepokoje, pfi kotrychZz wobeju zamordowachu. Sargonowemu
wnukej Naramsin je so poradzito zderdanje zastaji¢, kotryZ jako préni z mezopotamiskich
knjeZi¢elow za Cas sydomatticecilétneho knjejstwa titul ,,béh Akkada” a ,kral Styrjoch swétowych
kén&inow” piija.*®

Mocnarstwo wobchowa¢ wsak wjele woporow ptlacese, jeho moéc wotebérase, socialne a
narodnostne pieciwki ros¢echu. Naramsinowy naslédnik z charakteristiskim mjenom Sarkali$arri,
,kral ws€ch kralow”, hiS¢e wobaraSe nawalam gutejskich kmjenow wot wuchoda, ale po jeho
smjeréi §mjatancy stupachu, a tak mézemy w Liséinje kralow zhonié: ,,Sté bé kral? St6 njebé kral?
B¢ Igigi kral? B¢ Nunum kral? B€ Imi kral? B¢ Elulu kral? Béchu to Styrjo kralojo a knjezachu
jenoz tii Iéta.” A znowa piindze koénc: ,,Akkad bé z bronjemi zmjeéeny a kralowska méc piendze
do Uruka.” ale potom teZ Uruk b€ z ,brénjemi zmjeceny” a ,kralowska méc prendze na Crjody
Gutejow”, kotfiZ dachu dobytemu krajej dwajadwaceci knjezi¢elow na nimale cyty Iétstotk. Akkad
jich barbarstwo z tajkim dokonjanym zahinjenjom zaplaéi, zo so jeho rozwaliny do dZensniSeho
njenamakachu. Juhu kraja so zahubne nadpady Gutejow pomérnje zalutowachu, wosebje LagaSe;j,
hdzez za ¢as Gudeoweho knjejstwa béchu poméry zrjadowane a hospodarske rozwice so tez w
kulturnym a wumétskim Ziwjenju (X. kap.) wotbty§¢owase.Gudea podpérowase tez wikowanje, ze
zdalenych krajow so material za twary dowozowase, drjewo a drohokamjenje. Tohorunja Uruk sej
njewotwisnos¢ wot Gutejow wobchowa, Urukskemu knjeZi¢elej Utuchengal je so po pozdziSim
sumeriskim napisu poradzilo ,,Guteja, zmija z horkow, njepfecela bohow... teZ z jich mjenom
wutupi¢”. Nippurske mésnistwo z dzakownosée Utuchengala ,za krala cyleho Sumera”
pomjenowa; tuta woprawdzitos¢ wsak njenamaka piipéznace za mjezami LagaSa.

NOWOSUMERISKE MOCNARSTWO: lll. URSKA DYNASTIJA

Z najwazniSim pfe¢iwnikom Utuchengala bu Urnammu z Ura, kotryZ so pozdziSo konkurency
LagaSiskeho knjeZi¢ela Namchani pozby, wozjewi so za ,.krala Sumera a Akkada” a wuspé&Snje zbi
Utuchengala. ZatoZi dynastiju, kotraz woznamjenjeSe wobnowjenje wulkos¢e a bty$¢a Sumera
(2111-2003). Urnammu natwarjeSe tajki dokonjany zarjadniski aparatzg, zo sumeriska bérokratija
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so za kolebku bérokratije wséch cCasow dzerZeSe. Knjejstwo jeho dynastije mézemy za
najtotalitarni§i rezim cyleho Sumera mé&¢. Templ a palast stej jedne, knjeZic¢el da so za boha
wozjewi¢ a swoje zakonje jako spolnomdcnjeny najwyseho Urskeho boha (IX. kap.) predpotozuje.

Dalsi knjeZiéel bé Sulgi, znowa ,kral Styrjoch swétowych stronow”, kotryZ mécnarstwo wo
dz¢€l Elamskeje a wo Assyrisku roz$éri. Zawescée be to zdzeétany knjeZicel, dokelz jedyn hymnus wo
nim pisa:

Nichto z mtodych ludzi njewédzese na taflickach tak kaZ ja pisac,
ludzo sej chodzachu do Sule pisanske wumétstwo priswojic,

w zmucnjacej dracinje wédu cyfrow tu wuknychu.

Dokel? mje bohowka Nidaba, rjanolickata Nidaba,

ze swojej wosobnej ruku z wotromyslnoscu a mudroscéu wobdari,
njezminy so mi nico, stoZ wucer prednjese,

moj zastup do Ziwjenja bé kaZ skok mtodeho lawa,

mdj postup na pucu zmuZitosée bé kaZ béh rozpaleneho wosota...*

Wuznamnu zdzétanos¢ ludzi w tutej dobje wobswédceja dzesaltysacy taflickow rjaneje a
wédomostneje literatury (XI. a XII. kap.). RozwiwasSe so tez wikowanje. B¢ to wSak hizo posledni
zablysk sumeriskeje mocy.3 ! Ibbisin zjednoceny nadbéh Elamskeje, Subartiskeje a amoritiskich
nomadow njewudzerza. Wobydlerstwo z wjeski so do méstow wucéékato, hdzeZ hlodowa nuza
nastawase. Zwjazkarjo preradnisku rélu zahrachu, predewsSém ISbierra. Zwuzi zastojnstwo
nameéstnika w Isinje a storha moc na sebje. Sumeriske mésta semitiskim nadbéhowarjam wrota
wotewréchu. Ibbisina do zajeca zawlecechu a Ur zapusé¢ichu. Jenoz w Isinje so nadal ISbierra
dzerzi. Tre¢a Urska dynastija so minje. Sumer je piez hospodarske, socialne a narodnostne
pre¢iwki wucerpany. Jeho kénc zapisuje styskna Skoriba wo zahinjenju mésta Ur (XIL. kap.)32 a
njemjenje skutkownje elegija wo Ibbisinowym wosudze.”

BABYLON NA PUCU K MOCY

Moc nad Mezopotamiskej prechadza na zapadnosemitiskich nomadow, kottiZz Isin, Larsu,
ESnunnu, Mari a Babylon wobsadzichu. Mjez tutymi méstami so dwustolétne boje wo hegemoniju
rozputachu. Ke kmanym knjeZzi¢elam tuteje doby stusa Lipit-IStar w Isinje (1934-1924 pf. n. 1.); wo
jeho zakonjedawarskim précowanju so w IX. kapitlu dow&my. PozdziSo je so Enlilbani nimale
mystisce na trén ddstat: za zmérowanje hnéwa bohow pii katastrofalnym powodzenju po starym
wasnju na trén ,,narunanskeho krala” zasadzowachu. KnjeZeSe wot schadzenja sténca do chowanja
a wjecor jeho woprowa¢ mé&jachu. Wosud hinak rozsudzi — wjecor so woprawdzity kral Erraimitti
z horcym wusmuzom zadusy a Enlilbani na Isinskim trénje nimale $tworc 1€tstotka (1860—1837)
zwosta.

Z politiskej zentwu z dzowku Babylonskeho knjezi¢ela Samuela so Singasid (1875-1833) w
Uruku knjejstwo zawes¢i a skru¢i. W Larsu so jako dobry knjezicel Gungunum (1932-1906)
wopokaza, kotryZ méjeSe dos¢ mocy 1édma znowa natwarjeny Ur a swjaty Nippur pfirjadowac. Pot
1étstotka po nim so jako ,,wulki miSter wodow” Sinidinnam (1849-1843) pokaza. Z bahna wulkich
zaplawjenjow nimale cylu ndc Larsu natwari, brjohi Eufrata zrjadowa, nadb¢h ESnunny wotwobara
a swoje knjejstwo na sumeriskim juhu skruci. Jeho naslédnicy so wSak w Larsu njedZzerzachu a
nadb¢hej elamskeho Sajcha— Kudurmabug podleZachu. Tén na tudysi tron swojich synow zasadzi:
Waradsina (1834-1823) a po nim Rimsina (1822-1763), kotryZ k Larsy cyly juh a srjedziznu
Mezopotamiskeje ptida, doniZ jeho knjejstwo Hammurapi (1792 ha¢ do 1750) njepowali.

Hammurapi bé w rjedze Sésty knjezi¢el dynastije, kotruZ amoritiski wlodyka Sumuabum
(1894-1881) w Babylonje zatoZi. B€ to mjenujcy najkedzbyhddniSi knjeZicel orientaliskeho
starow€ka z dobreje a Spatneje stronki. Z dobreje stronki hiS¢e jeho jako zakonjedawarja zeznamy,
z jeho Spatneje stronki jeho zwjazkarjo a Babylonska hierarchija znajachu, kotruz nimale ze
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zarjadnistwa a sudnistwa wuzamkny. Napisy, kotreZ zawostaji, jeho wSak bjez wobmyslenja
chwala, wosebje jako twarca wjele templow. Ceséi jeho, zo njedase so za boha powysi¢. Lis¢acy so
jemu na kézdym kroku lis¢achu: w datowacych formulach (XI. kap.), na achatowej perli z napisom
»Samas, wulki knjez njebjes a zemje, daj Ziwjenje Hammurapiej, kotryZ je tebi postuny” ‘4 haj
samo profesionelny awtor cyly hymnus z formu zbasni, kotraz ani dzensa na wuskutku zhubja:

Enlil ¢i dowéri porjad knjeZicela —

na koho hisée menis cakac?

Sin ¢i da nad wsemi knjejstwo —

na koho hisée meénis cakac?

Ninurta ¢i dase w bronjach doby¢ —

na koho hisée meénis cakac?

I$tar ¢i da Zados¢ boj dobyé —

na koho hisée meénis cakac?

Ci poboku steji ze Samasom Adad —

na koho hisée meénis cakac?

Wzmi swoju moc! Njech je twoje mjeno

do Styrjoch stronow swéta wozjewjene!

Zo by ludzo zdaloka wucekli k tebi,

Cota swoje sktonichu w cescownosci pred tobu,
njech wuchwala twoje rjekowske skutki,
nutrnje na tebje chwalospéw komponuja!®

Hdy?z tute dz¢to z jeho skutkami pfirunamy, widZzemy, kelko eufemizma w nim je. W prologu
jeho zakonjow so 26 méstow mjenuje, kotrezZ doby abo kotreZ so pfed nim poklonichu. Zimrilima
w moécnarstwje Mari, swojeho najwustojniSeho zwjazkarja, z kotrymZ zréenje wo wzajomnej
pomocy wotzamkny, sej ha¢ na konc schowa a dospolnje izolowane mdécnarstwo zni¢i do
zaktadow.

Tez Hammurapi zmylki swojich pfedchadnikow wospjetowase: rozdrjebi mocy swojeho luda, z
njeznjesliwymi zdoby¢éemi wostabi hospodarstwo kraja a rozputa socialne prec¢iwki. Ha€runjeZz jeho
mocnarstwo hiSée njedétknjene, na kéncu jeho knjejstwa hiZo w dalokos¢i hrimase. HiZo jeho syn
Samsuiluna (1749-1712) knjejstwo w Assyriskej zhubi, pfindze wo mezopotamiski juh a wot
Zagrosa zapoCachu so zapadoiranscy Kassi¢a zadobywac. Jich ¢iS¢ so zesylnjowaSe a za Cas
knjejstwa pjateho naslédnika, Samsuditany (1625-1595), mécnarstwo hiZo njebé kmane so
Kassitow wobré¢, wosebje hdyZz ze sewjerozapada hetitiski kral Mursili I. do Babylona zapadny.
Hordy Babylon njesmérnje sponiZzi: Wotwlece soSe modcnarstwoweho boha Marduk a jeho
mandzelskeje Sarpanita a ¢isny jej na wrdéCopucu jako brémjo prec. Je bjez dziwa, zo w
bérzomnym MurSiliowim kéncu (zamordowachu jeho) pfiwériwi Babylonjenjo wjecbu
sktiwdzenych bdjstwow widzachu. Ale ani to njezamdZe slédowacu zahubu wot Babylona
wotwobroc¢i¢ — dyr Kassitow.

KASSICA W BABYLONSKEJ

Kassi¢a so najskerje z persiskeho Chuzestana zadobychu. Njebéchu Indoeuropjenjo a jich ré¢
njeméjese niCo zhromadneho z elams$¢inu, hurritis¢inu, ani ze sumeri$¢inu. Swoju domiznu
KusSuchche a Babylonsku Kardunja§ mjenowachu. Jich knjeZi¢eljo so ,.kral mésta Babylon, kral
Sumera a Akkada, kral Kassitow a Kardunjasa” titulowachu. Doba jich knjejstwa w Babylonskej so
za ,Jétstotk ¢émnoty” woznamjenja.36 PozdziSe namakanki wSak pokazachu, zo woznamjenje bé
njesprawne. We&dzachu so na rozdzél wot Gutejow spé€Snje nowej wokolinje ptfiméri¢. Na jich
ptiktadze hodzi so potwjerdzi¢, z kajkuz wulkej mocu hizo nimale dwutysaclétna mezopotamiska
kultura skutkowa.
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Kassi¢a prewzachu klinopismowu akkadsé¢inu, swodjsku ré¢ pisa¢ njepospytowachu, a tez
Babylonskim béjstwam ¢es¢ wopokazowachu. Na préstwje knjezicela Agukakrime so teZ sochi,
kotrez Mursili I. pre¢ wleceSe, do Babylona wrd¢ichu. Wsitko to wuskutkowase, zo so
Babylonjenjo z nowym stawom wécow spokojichu, ¢im bdle, dokelZ jim nichté ani ré¢ ani wéru
njebjerjese a dokelZ wosebje jich wikowanje nowy rozmach doZiwi. Kassi¢a tezZ nowe ¢ezne zwerjo
do kraja pfinjesechu, konja. Kassitiscy knjeZi¢eljo buchu dale z twarami stawni. Natwar mésta Dur-
Kurigalzu (dzensa Akarkuf) méjeSe wosebi¢e piijomny sc¢éh: wuswobodzenje wobydlerjow
Babylona wot dawka. Kurigalzua I. tohodla chwalachu: ,,Wuswobodzi wobydlerjow Babylona,
brémjenja wot luda wza, z lubos¢u kraluje a na ¢es¢i boha Marduk dowola wobydlerjam Babylona
na zelenej tuce wotpo¢nyc¢.”

Kassi¢a ptez ironiju wosuda to zdokonjachu, $toZ njeje so ani Sargonej I. ani Hammurapie;j
poradzito z brénjemi ptesadzi¢: akkads¢ina so z diplomatiskej récu stanje.

Za Cas skru¢owanja kassitiseho knjejstwa w Babylonskej skutkuje teZ nowa — doktadniSo,
wobnowjena — forma kolektiwneho swdjstwa pdédy. Ze swojstwownikom so cytk swédjbow
mjenowany dimtu, po stowje ,,wéza”, tuz ,,wobhrodzena gmejna”, ,,zhromadzenstwo”, na kotrejez
Cole steji kralowski zastojnik. Pdédla so hiS¢e wuraz bitu, ,dom, chéza”, tuz ,swdjbne
zhromadzenstwo” abo ,,sydli§¢o” wuziwa. Wo tutym kolektiwnym hospodarjenju nas ,,mézniki” —
kudurru — wuwucuja. Tekst pod reliefom znazornjenym piez symbole Skitnych bdjstwow zdzela
pfewjedzenje pody z towarSnostneho wobsedzenstwa do temploweho, snadz do swodjstwa
zastuZzbnych dostojnikow jako ptfip6znace za jich stuzby. Podstatny dypk tajkeho prewjedzenja —
po mjenach zrécenskich stronow — je podace rozsaha predateho wobsydzenstwa, zasadnje wSak
pfeco po hdédnoce zita trébneho za jeho posyce. NajwjetSa pfestrjen so w rozmérje 6000 ha
zapisuje, §toZ wo jara rozsaznym fondsu kassitiskich zhromadzenstwow swedci.

Wuwzaénje so tez skicojty plan pola z rozmérami. Podawa so teZz placizna, zasadnje w
naturalijach. Na koncu so sankcije podawaja. Zdz€la Zohnuja toho, $t67Z zréCenje njezapréje, zdzela
chlostanje na htowu toho wolaja, $t6Z méznik wotstroni, jon ptfesunje abo tekst z njeho wuskraba.
Tute kamjenje so w templach a zdobom na mjezach ptistusneho leZownosce postajichu.

Wot 13. Iétstotka pf. n. I. so zapoc¢ina nowa assyriska ekspansija pokazowac, kotruz kassitiska
Babylonska teZ na sama na sebi nazhoni. NjepomhaSe jej ani z chwatkom wotzamknyte
zwjazkarstwo z Hetitami, kotrychZ moécnarstwo hiZo rozktad pteziwjeSe; ¢im mjenje, dokelz dalsi
njeptecel nasta — Elamska. Kassi¢a so hiS¢e radzichu Elamsku porazy¢, Naziramutta§ samo na
mjezy 14. a 13. Iétstotka pf. n. 1. ha¢ do Luristana pfedoby, ale tute daloke wuprawy so brojenje z
ludZzimi a materialom pokazachu. HdyZ so na syriskim trénje energiski knjezic¢el Tukultininurta I.
(1244-1208) zjewi, zrazka wudyri, wo kotrejZ dobycerski Assyri¢an z hordos¢u réci:

» W tutej bitwje sym ze swojskimaj rukomaj Kastiliasa popadnyt, krala Kassitow. Ze swojej
nohu sym na kralowski chribjet kaZ na podstawk stupit. Jateho a w putach sym jeho pred boha
ASSura, swojeho knjeza, priwjedt. »37

Dobyc¢er do Babylonskeje zadoby, jeje metropolu na nic¢o njedziwajo zni¢i a Mardukowu sochu
do ASSura priwjeze. Skiiwdzeny boh so wSak z pomocu intrigow swojich méSnikow wjecese.
Tukultininurtu I. zamordowachu a za ¢as zwadow wo trén je so Babylonska k sebi prista. Kraj je so
za Cas mérniweho knjejstwa MeliSipaka (1183-1169) konsolidowal a pfed stajnje trajacym
elamskim strachom zawéséila. W potojcy 12. létstotka pf. n. 1. Elamcenjo pod wjednistwom
Sutruknachchuntea do Babylona zapadnychu, krétko tu knjezachu a do Suzy jako dobytwu
wurjadne wumétstwowe pomniki wotwjedzechu. Pre¢ wlecechu teZ poslednjeho kassitiskeho
knjezi¢ela Enlilnadinachche, z ¢imZ so knjejstwo Kassitow w Babylonskej skonc¢i. Na Babylonsku
éezke Casy c¢iséachu. Elamski knjeZiéel SilchakinduSinak (1155-1135) so naduwa, zo 31
Babylonskich a assyriskich méstow zapus¢i. Nétko so teZz za Elamsku runy druhi bok tutych
dobywanjow pokaza, kaz jon wsSitcy dotalni nadpadnicy pdéznachu. Elamska so wulerpa. A
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Babylonska z metropoli w Isinje so po telko létstotkach cuzbnikow zaso pod Zezio domorddneje
dynastije déstawa.

Pii jeje kolebce steji Nebukadnecar 1. (1128—-1106?7). Bu tak jara stawny, zo najwuznamnisi
nowobabylonski knjeZicel sej his¢e po pot I€ttysaca jeho mjeno da. Nebukadnecar po wotstronjenju
elamskeho stracha sej titul ,,kral swéta” doby, znajmjensa woprawnjeny w tej mérje, zo tez nad
Elamskej a mezopotamiskim juhom knjeZeSe, hdzez sej ani Kassi¢a njezwérichu. JenoZ zo jeho
druhi naslédnik Marduknadinachche z realistiskej politiku swojeho dzéda njepokracowa a sylnos¢
mocow nabywaceje Assyriskeje wopak pohddnoc¢i. Prepadny jeje pohranicne mésto Ekallatum, z
¢imz assyriskeho krala Tiglatpilezara I. na wje¢bu wuprowokowa, kotraZ so ze zapuscenjom
nékotrych Babylonskich méstow skonci. Ale dobycer so jako dobry diplomat pokaza: na
Babylonski trén njepostupi, mésto toho mér z nowym Babylonskim knjeZi¢elom Ittimardukbalatu
(,Z Mardukom je Ziwjenje”) wotzamkny. WSako, b¢ to hiZo knjeZicel z milos¢e assyriskeho
wulkokrala. Babylonska potom na swoju pfileznos¢ pot Iéttysaca cakaSe.

ASSYRISKA: WOT WIKOWANSKICH SYDLISCOW K SWETOWEMU
MOCNARSTWU

Assyriska so na wosudach krajiny w ré¢inje Eufrata a Tigrisa skoro tysac 1€t prjedy wobdzéli,
ha¢ Tiglatpilezar I. sw6j pu¢ k wutworjenju assyiskeho wulkomécnarstwa nastupi. Wliw
Assyriskeje poca jeje mjez hiZzo na spocatku 2. 1&ttysaca pf. n. 1., w t. mj. staroassyriskej dobje,
mjezy piesahowac.

B¢ to inwazija z mérowym wobli¢om: w Malej Aziji po€achu assyriscy piekupcy sydlis¢a (VI.
kap.) zatozowac.”® Z najznacisej z nich je so Kane§ ze slawnym archiwom wobchodneje
korespondency (I. kap.) stal. Assyri€enjo tak na tysac kilometrow wot swojeho macerneho mésta
postupichu. Z KaneSa karawany minerale dowoZowachu, wosebje kopor a w AsSSurje na ptaty
predzétanu wotmu, kotrez so potom wréco do KaneSa zhromadnje ze Zitom a cynom
dowaZowachu. Assyriske wikowanske sydliS¢a historiski Cas tfoch generacijow (pfibliznje 1900—
1800) wupjelnichu.

Mjez orientalistami pfezjednos¢ njeje w tym, ha¢ so matoaziske prekupske sydlis¢a hodza za
statnoprawny wobstatk staroassyriskeho modcnarstwa mé¢, ha¢ jenoZ za teritorij jeho
bjezposrédnjeje wliwa, abo za srjedzis¢a, wuhotowane z pfedprawami samozarjadowanja
(podobnje kaz srjedzowckowske hanseatiske mésta).> Staroassyriske sydliS¢a so za cas
postupowanja Hurritow a Hetitow do matoaziskeho nutra pozhubuja. JenoZz zo samu Assyrisku
subarejske kmjeny znjemérnichu, kotreZ sewjernozapadne kénciny Hornjeje Mezopotamiskeje
wobsydlachu — pédla Hurritow a Urartejow. Casto so wo krutoséi Assyri¢anow pisa, k ¢emuz
tendenciozne rozprawy Stareho zakonja wjele pfinoSowachu. Ale twjerdy charakter AssyriCanow
formowase w pfebehu cylych stawiznow stajnu potrébnos¢ nawale njeptecelow wotrazeé. "’

Na swojim pucu za stawu staroassyriske mécnarstwo pod wjednistwom amorejskeho nacoinika
Samgiadada I. (1814—1782) pokratowa. Je so jemu poradzito Jachdunlima (pfibliznje 1825-1810),
knjeZiéela mécnarstwa a mésta Mari porazy¢. Samsiadad 1. zwuZi palastowu rewoluciju w Mari,
daSe swojeho riwala a jeho synow zamordowac, z kotrychZ so jenoz Zimrilim wuchowa. Assyriske
mocnarstwo we wuchodze wo ESnunnu rozséri a w zapadze hac¢ k Libanonej postupi. Mdcnarstwo
wSak swojeho twarca ptfeziwi. Jeho syn ISmedagan (1781-1742) njezamé rewoltowace kmjeny
hurritiskich Turukkejow w sewjerje wotdzerZze¢, ¢ezko so teZ nawalej ESnunny a Mari zhubi, tak
ruc¢e ha¢ so woprawnjeny namréwc tréna Zimrilim zjewi. ISmedagana Babylonski Hammurapi do
postajenja wazala stt6¢i — a potom AsSuriske archiwy nimale na dwaj I1étstotkaj womjelknychu.

W 14. létstotku pf. n. 1. so za Assyrisku nowa epocha wotewrja srjedZzoassyriske
moécnarstwo. Ta so mézese hakle potom rozwiwac, hdyZz Heti¢a hurritiske mdcnarstwo Mitanni
wostabichu. Na jewis¢u so AsSuruballit I. (1366—1330) jewi, energiski zatozZer tuteho mdcnarstwa,
kotryZ so njeskomdzi sebje ,.kral swéta” mjenowac. Z dalSich knjeZi¢elow so trjeba Salmanasara 1.
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(1274-1245) naspomni¢. W swojich napisach so powysa na Zenija btyskoweje wojny: ,,W piebchu
ttoch dnjow sym kraj Urartu pod¢isnyt, 8 wjerchowstwow wobsadzil a 51 méstow zapuscit a
spalit.” Tutén rubjeznik a zapaler na assyriskim trénje njekomdzesSe so ,,dobyc¢er nad nadutymi a
njepopuscatymi pre¢iwnikami boha ASSura” mjenowac.

Jeho syn Tukultininurta I. (1244—1208) namré nanowe kajkosce. Je préni znaty knjeZzicel,
kotryZ masowe doportacije zorganizowa: natoZi je prec¢iwo rebelowacym Hetitam. Jeho metody
wulke spjecenje zbudzichu. Ani izolacija w nowym sydle jeho njewuchowa, nawopak, jeho
wotchod z ASSura meéSnistwo metropole hluboko skiiwdzi. Nasta wotewrjena zbézk pod
wjednistwom jeho swodjskeho syna AsSurnadinaplima, kotryZ skéncnje swojeho nana zamordowa.
B¢ to wsak njekmany naslédnik.

Srjedzoassyriske mécnarstwo znowa méjeSe 1étstotk ¢ézkich Casow preziwic, z kotrychz je
hakle Tiglatpilezar 1. (1115-1077) wuzb&hny. Jeho postup so pfedew$€m piez rozpad hetitiskeho
moécnarstwa a spad Egyptowskeje a tez Elamskeje ze swojeje stawy wosnadni. Mocy na
wutworjenje mdcnarstwa wot ,,.Delnjeho” ha¢ do ,,Hornjeho” morja. Wjele wuSparanjow jemu
hrézba z jeho hrubych armejow wotstronjese:

»Sym do Libanona ¢ahnyt, hdzeZ dach cedry za templej Assura a Adada, wulkeju bohow a
mojeju knjezow wubié, a sym prikazat je do AsSura transportowac. Dale sym potom do kraja
Amurru marSérowat a sym nad nim dobyt. Tribut mi zaptaéichu mésta: Gubla, Sidon a Arwad. Do
Arwada sym z todzu jét, wot tam po morju k mésce Simirra zdalenemu na t7i dwuhodziny. Na
Serokim morju sym wulkorybu zabit, kotruZ morskeho konja mjenuja.”

Tiglatpilezarowemu knjejstwu so tez redakcija ,,srjedzoassyriskich zakonjow” (IX. kap.)
pripisuje. Za jeho naslédnikow nawale piibérachu nomadiskich AramejCanow, kotfiZz so
nakromnych kéncinow Assyriskeje zmocnichu.

Mjezy z ¢asow pied aramejskim nawalom hakle ASSurnasirpal II. (883 hac¢ do 859) wobnowi.
Wjedzese wdjnu nimomery surowje:

»Dach napreéo wrotam jich mésta wéiu natwarié, wsém htownym rebelam dach koZu s¢ahnyé
a z njej rosty wéZe pocahny¢. Druhich do wéZe zamurjowach, dalSich dach na tyce nad wéZu
nastapié, druhich wokoto wéZe. Mnohim dach na koliki znutika mjezow swojeho kraja nastapic¢ a
jich koZe sym na nasypy nacahnyt...”*!

Zapoca so tak dalSa epocha — nowoassyriska doba. Z jenakej brutalnos¢u postupowase
Salmanasar III. (859-824) ptefiwo Feni¢anam na wuchodZze a nachwilu hi§¢e njewuspéSnje
pfe¢iwo mécnarstwu Urartu w sewjerozapadze. Préni raz w assyriskich napisach teZ mjena Persow
a Medow wustupuja. Sylnos¢ Assyriskeje znowa rosce, kaz to stawny ,,Corny obelisk” a sceny na
Balawatiskich bronzowych wrotach (X. kap.) doswédceja. Salmanasar III. wSak koénci swoje
knjejstwo w tukrajnych §mjatancach, kotreZ hakle jeho syn Samsiadad V. (823-810) zmistrowa.
NajwjetSe ¢ezkosce jemu mocnarstwo Urartu zawinowasSe. Maskowase je piez slepjacu propagandu
wo wuspéchach.

Babylon wuZi assyriske njewuspéchi za zb&Zk, poduseny wsak dzakowano tomu, zo
dobycerska mandzelska bé Babylonjanka, stawna Sammuramat (grjeksce Semiramis). N¢hdy je so
podato, zo bé Styri 1¢ta regentka po zwudowjenju; dZzensa orientalis¢a jeje regentstwo wotpréwaja.
W tym casu njedéndze k n€kajkim njeméram a Sammuramat, hac¢runjeZ cuzbnica, bé pfip6znata
rozkazowarka assyriskeho wéjska na puc¢u k mnohim wuspécham. Jeje syn Adadnirari III., kotryZ
na trén w lé¢e 806 nastupi, w tradiciji swojeje Babylonskeje macerje pokroCowat. Wojowase
pre¢iwo Medam, pod¢isny sej syriski teritorij ha¢ k mjezu Egyptowskeje a wéstosce dla wuhiba so
zrazce z Urartu.

Po jeho smjerc¢i w 1&¢e 782 Assyriska na Styri 1étdZzesatki knjejstwa tfoch njekmanych kralow
pfeziwi. Hakle za uzurpatora Tiglatpilezar III. (745-727) nowy postup nastupi. Tutén knjeZicel
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zaméri hlowny nawal pfec¢iwo dzen a sylniSo bywacemu mocnarstwu Urartu, zdoby wuznamny
dz€l Syriskeje a Feniciskeje. Na nowym wasnju teZ statnoprawne potoZenje Babylonskeje rozrisa,
zo by sej jeje zmérnjenje zawescit — nastupi na Babylonski tréon pod mjenom Pulu a z titulom
kral swétniSca, kral Assyriskeje, kral Babylona, kral Sumera a Akkada, kral Styrjoch stronow
swéta”.

Salmanasar V. (726-722), kotryZ w Babylonskej jako Ululai knjeZeSe, z nanowej politiku
pokrocowase, ale z wo wjele mjensimi wuspéchami. Wotstroni jeho domordédna opozicija najskerje
z rjadow ASSurowych wySich mésnikow, wot kotrychZ pochadza krétka rozprawa wo jeho kéncu
bjez podaca motiwa: ,,Knjez bohow ASSur rozbi w rozmjerzanju swojeje wutroby Salmanasarowe
kralowstwo a powota ke knjejstwu Sargona.”

DESPOCA NA ASSYRISKIM TRONJE

Z nastupom uzurpatora Sargon II. (722-705) na assyriski tron so knjejstwo woprawdzitych
despotow zapo¢a. Nowy knjeZiéel zatoZi rezidencu Dur Sarrukin (dZensnisi Chorsabad), §toZ so
meSnike] w AsSSurje njespodobase a pus¢i so do zdobyCow. Zdoby Samariju a powali israelske
kralowstwo, zwotkelz do sewjerneje Mezopotamiskeje — po swoéjskej statistice — 27.290
wobydlerjow deportowa. Pod¢isny Egyptowsku a Elamsku, wotwobara wuspésnje strach, kotryz z
Urartu a Medskeje hroZeSe. Runje tak zlikwidow wunamakawje zbézk w Babylonje, ale potom
padny do paslow w Persiskej, zabichu jeho, jeho ¢&to wsak njemézachu pohrjebaé. Skodopiejni
wysi méSnicy boha ASSura tutén jeho tragiski konc jako wjecbu bohow wuswétlichu.

Bé to wucba krénprincej Sanherib (705-680), kotryZ w ASSurje zwosta a da wrota Dur
Sarrukina zamurjowa¢. Jeho knjejstwo woznamjenjeie stajne krejpieleée z cilom Babylon steptaé,
kotryZ so mjeztym z Elamskej, ze Zidowskim knjeZi¢elom Hiskija a z Feniciskej zwjaza. Sanherib
dyri direktnje na Srjedzne morjo, po prjedawsich wuspéchach w Syriskej a wo Feniciskej nadpadny
Jerusalem, ale je njezdoby. PriCiny njeznajemy. Weézo, Sanherib je we swojich napisach
njenaspomnja, a tak jenicke ,,wuswétlenje” jeho fiaska biblija podawa: ,,Potom wundze Knjezowy
jandzel a zabi w assyriskim 1¢hwje stopjeCawosomdzesattysac. A hdyZ stanychu rano zahe, hlej,
wsitcy béchu mortwi. A tak wotendze, poprawom wucekny a njewrdéi so Sanherib, kral assyriski, a
wosta w Niniwje.” (Jezaja 37, 36 a sl.)

Tuta ,,njebjeska wucba” jeho teZ tak dos¢ pfed wodjnskej operaciju njewarnowase, kotraz bé
podobna skerje btudnos¢i ha¢ dyrdomdejstwu: Sanherib mjenujcy chcySe ekspediciju prec¢iwo
Elamskej po swdjskej strategiji zwoprawdzi¢, chcySe ju z juha nadpadny¢, wot Delnjeho morja. W
srjedzomérskich pfistawach wotéahny t6dze z wobsadkami, piikaza je na drjewjanych cylindrach
prez syrisku pus¢inu do Niniwy dowlec a wot tam déstachu so w polnym wdjnskim wobsadzenju
po Tigrisu do Delnjeho morja. Sanheribej so samo poradzi nékotre mésta na pobrjoze wobsadzi¢,
ale Elamcenjo dopokazachu, zo su I&pSi strategojo. Zapadnychu do Babylonskeje z
wobchodzenjom ze sewjera, wotréznychu cylu Sanheribowu armeju, kotraz so hakle po 1&¢e, jara
zdecimowana, domoj pfedoby.

Na Babylon Sanherib wS6n swoj hnéw wusypa: mésto mésto znici a ptikaza ré¢nisc¢o Eufrata
prez jeho rozwaliny wjes¢, ménjo, zo tak Babylon ze zemje wutupi. Piedstaji so jako fanatiski
wjednik ekstremneho assyriskeho nacionalizma, kotryZ swoju méc z tymi surowymi metodami
presadzi. Kaz so zda, chcyse ju tez ptez natwar kralowskeho palasta w Niniwje demonstrowac.
Kajki bé knjezicel, tajki bé teZ nan. Bjez dziwa, zo jeho synojo wuzichu spjecenje assyriskich
méSnikow a wobydlerstwa, kotrez bé prez stajne a njezmyslne wojerske ekspedicije wucerpane a
swojeho nana ze swéjskimi rukami wotstronichu, runje we wokomiku, hdyZ w Ninurtowym templu
wopor pfinjese.

Na assyriski tron stupi jeho syn Asarhaddon (680-669), eksponent assyriskeje hierarchije, z
kotrejez hnadu sta so z knjeZi¢elom assyrisko-babylonskeje personalneje unije. Wobnowi Babylon,
wotwobara nawal Aramej¢anow a Elam¢anow a na sewjer zaw&s¢i sej pokoj ptfez wudace dzowki
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na skytiskeho knjeZi¢ela. Stajnu pfihotowos¢ sej teZ nawale Medow Zadachu. Hac¢runjeZ bé ¢towjek
prerézneje inteligency a zatepi so w pfiwerach a hacrunjeZ jeho wobwliwowase magiske 1€ékowanje
wosobinskeho 1¢karja Aradnani, najeba¢ toho docpé wuzedzeny cil swojich predchadnikow: wot
faraona Taharka doby Egyptowsku — bjez dwéla dzak geniali¢e nadotnika staba Sanabusu.

Zarjadowanje Egyptowskeje dwajadwaceci zarjadnikam nomosow dowé€ri a z hoberskej
dobytwu so domoj wré¢i. W Egyptowskej so borze na to tfo zarjadnicy zbéhnychu hromadze z
Taharku, kotrehoZ bé do Nubiskeje wutté¢il. Asarhaddon so z nowej ekspediciju nastaji, ale po
pucu podleZi ¢ezkej choros¢i. Wuspéch ekspedicije jeho smjer¢ njewobliwowase, dokelZ ju nadal
Sanabusu wojersce nawjedowase. Politiske prasenja wédzese Asarhaddonowa praktiska maé Nakia
rozrisa¢, najskerje Zona palestinskeho pochada, kotraz so hiZo jako Sanheribowa mandzelska
docista w palastowych intrigach orientowase.

Runje wona rozsudzi, zo so z Asarhaddonowym naslédnikom njesta jeho starSi syn
Samag§umukin, ale miéd§i syn A¥Surbanipal (668-631). Tén swojeho starSeho bratra za
Babylonskeho krala zasadzi. Wot macerje a pod jeje stajnym wliwom wotéahnjeny bu z njeho
nadpferéznje zdz&tany knjeZicel, wo ¢imZ jeho swéjske napisy a wosebje zarjadowanje hoberskeje
knihownje w Niniwje (XI. kap.) swéd€a. Wudrapa so teZ na wusikneho politikarja a nazhoniteho
wojwody. Hnydom po nastupjenju na trén dokénci egyptowsku wuprawu, za cas kotrejeZ jeho nan
zemr¢. Faraona Taharka wutlé¢i z Delnjeje Egyptowskeje a wobsadzi za Styri 1éta Teby
(egyptowsce Weset).

To bé cenit assyriskeho wojerstwa, ale teZ jeho surowos¢ow, pfed kotrymiZ so cyly
prednoaziski swet traseSe. Wobrot wsak tola nastupi. Egyptowski Psammetich namaka zwjazkarja
w lydiskim knjeZi¢elu Gyges a nadbéha Assurbanipala z tajkej mocu, zo sam AsSurbanipal wo tutej
bitwje mjel¢i. Jako by wahal pfizna¢, zo so Egyptowskeje wzda, kotraz jeho telko woporow
pladese. Na AgSurbanipala njemjense piestapjenje doma ¢akase, hdzeZ Samas§umukin pod wliwom
Babylonskeje hierarchije narok na assyriski tron wozjewi a, zep€rajo na aramejsku, arabsku,
elamsku a egytowsku pomoc, zapoca narok wojersce zehna¢. Tonkr6¢ wsak AsSSurbanipal
prewjedze pre¢iwonadbch: Babylon, hdzez wsitcy zwjazkarjo jeho zbézkarskeho bratra wucek
pytachu, wobstupi. Bérze tam nasta tajki htéd, zo ,,starSej dz€¢i jédzestaj a tam mrétwa wubuchny.”
Babylon padny a w rozwalinach sapateho kralowskeho palasta dobycerjowy bratr zahiny. Temple
buchu pfelutowane, za noweho Babylonskeho méstokrala Kandalanua zasadzichu a wotprawichu
wséch, na kotrychZ s¢in podhlada konspiracije padny.

ASSurbanipal postupi ze zawés¢enym chribjetom prec¢iwo dalSemu namrétemu njepiecelej —
pie¢iwo Elamskej. W 1&€e 640 pt. n. 1. zdoby Suzu, w kotrejZ tez posledni elamski knjeZicel
Te'umman smjeré¢ namaka. Hakle pozdze so pokaza, zo likwidacija Elamskeje bé politiski zmylk,
ptetoZ pfinjese Assyriskej susodstwo z Persiske;j.

Poslednje 1&ta knjejstwa mjenje znajemy: hdy njebychu wumétske pomniki a knihownja byli,
knjeZicel by jenoZ jako wojerski surowc znaty byl. HdyZ naros¢echu opoziciske wuprajenja armeje,
ASSurbanipal nastaji so z Niniwy do Harrana, z ¢imZ poprawom zmdZzni pie¢iwnikam jeho
wotsadzi¢. Nastupichu Smjataficy, rozmnoZene hi$¢e pfez ¢iS¢ njepiecelow, pfedewsém wsak piez
wselakoros¢ wobydlerstwa mdcnarstwa, w kotrymZ so dzesactysacy deportowanych njezaméchu
asimilowac, a prez riwalitu mjez priwilegowanymi worStami hierarchije, bérokratije a generality.
Kraj so pfez njekdncne wojny tez hospodarsce wucerpa.

NOWOBABYLONSKE MOCNARSTWO

Wo wosudze Assyriskeje so w tym wokomiku rozsudzi, hdyZ so Babylonskej poradzi z
Medami pre¢iwoassyrisku koaliciju wutwori¢. Jeje dobytwa bu w 1é¢e 614 pf. n. 1. mésto ASSur a
wo dwé 1é¢e pozdziSo Medojo Niniwu dobywaja. W Harranje, na najzdaleniSim sewjerje, so za
assyriskeho krala pod mjenom ASSuruballit II. nacolnik poslednjeje armejoweje skupiny
proklamuje. W 1&€e 605 wsak porazy Babylonski pretendent tréna z noweje ,,.chaldejskeje”
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dynastije Nebukadnecar II., syn chaldejskeho knjeZi¢ela Nabupolasara, jeho a jeho egyptowskeho
zwjazkarja pti KarkemiSu. Assyriska so z jewiS¢a swé€towych stawiznow pozhubuje a na jeje mésto
so wosudowy riwal Babylon wré¢i, ale jenoZ na njecyly l&étstotk.

Zapoca so poslednje lopjeno babylonskich stawiznow, kotrez sej Babylonjenjo hiS¢e sami
pisachu. Titul ,kral Babylona, kral Sumera a Akkada” sej mjenujcy hiS¢e dotho knjeZiceljo
priswojowachu, kotfiZ béchu cuzbnicy na Babylonskim trénje. HdyZ w 1¢¢e 604 Nabupolasar
wumréwa, stanje so Nebukadnecar II. z twarcom mdcnarstwa. Swoju staros¢iwos¢ weénuje natwarej
Babylona a wobhrodzZenju hranicow. Po tfinacelétnym wobl¢howanju zdoby ptistaw Tyros a w 1&¢e
587 dobudze tez Jerusalem, zwotkelz — ka7 biblija wopisuje — na 70.000 Zidow do
,Babylonskeho zaje¢a” wotwjedze. Hakle do smjerée w léée 562 Zane wdjnske wuprawy
njepfewjedze — weédzeSe swodjske mocy prawje pohddnoci¢. Po jeho smjerci, hdyZ najprjedy
Babylonske mé$nistwo z intrigami tfoch krétkodobnych knjeZi¢elow zmjece, stanje so w 1€¢e 555m
Aramejc¢an Nabonid z kralom, postawa zawodz¢ta dotal z wjele hédanckami.

Nabonid da Harranej a Urej (z kultom mésackoweho boha Sin) prédnos¢, z c¢imz
njeptecelskos¢ mésnistwa Babylonskeho templa Marduka wubudzi. Snadz w pfedcuc¢u noweho
stracha z Persiskeje — kotraZ so pfez dobyce nad Medskej a Lydiskej ze straSnym pie¢iwnikom sta
a kotraz ptez porazku Krézusa Babylonej jeho poslenjeho zwjazkarja wurubi — wupyta sej sydio w
zdalenej oazy Tema. Regentstwo w Babylonje dowéri swojemu synej BelSarusur (bibliski
Baltasar). To wsitko nu¢ese Babylonske mé$nistwo z persiskim Cyrusom II. konspirowa¢. Babylon
wotewre po krdétkim spje¢enjom w 1&¢e 539 persiskemu knjeZicelej wrota a bérze na to so jemu tez
Nabonid poda.43 Babylonska bu persiska prowinca. Njehinje wsak naraz, ale wucerpawa so w
pomalej agoniji, hdyZ béchu hiZzo mocy za znowanarodZenje wusli a hdyz tez hospodarski spad
dzen a wjetSi rozmér nabywaée.44



Stéz njewé psencu sy, kak moze jemijen syé?
StoZ so za ¢ésle njehodzi, budze wrje¢ena Cini¢,

8t6Z so za twarskeho mistra njehodzi, budze hlinu nosyc...

Ze sumeriskich pristowow

A%
DZEL.O NA POLU A W DZELARNI

WO RATARSTWJE A RUIEMJEStACH
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PRIRODNE WUMENJENJA A KLIMA

Prénje ratarske gmejny nastachu na kromje wuchodneje Mezopotamiskeje, hdzez wobydlerjo
moézachu z deS¢owym powodzowanjom li¢i¢ (deS¢owe spadki tu wucinjeja wokoto 500-700 mm
wob 1¢to, StoZ za plahowanje Zita a picy dosaha). Wot tam so ponéim do dotow rékow
pfesydlowachu. Z motiwom béchu klimatiske zmény; w najnowSim casu so réfi wo wliwje
pluwialnych a interpluwialnych periodow. Pohib wobydlerstwa so njezawinowaSe piez
pfeludnjenje abo jenoZz pieludnjenje, ale pfez njedostatk wiohi, spadnjenje temperaturow1 a
podobne. Mezopotamiske ratarstwo w Obejdskej dobje hizo tworja rozwite ratarske gmejny —
zhromadzenstwa. Nastachu prénjotnje na juhu kraja a postupowachu do sewjerneje ré¢iny — nic
hiZo aluwialneje — wobeju rékow (Basra je jenoZ 2,5 m nad morjom, Bagdad 40 m; hornja réCina
Eufrata a Tigrisa 170-335 m).

Mezopotamiske ratarstwo sej procne a komplikowane zhromadne dzéto wuzadowa,” zo by so
powodzowanski system natwaril a wothladat. Egyptowska bé dar Nila. Mezopotamiska njemé&jese
za swoje derjeméce jenoz Eufratej a Tigrisej dzakowac. Jeli ctowjek njezasahny, woda so scyla k
ratarskej podze dosta — abo je prewjele jeje a dondze k pieselenju pddy, kaz his¢e pdznajemy.

W Babylonskej béchu desc¢e njespore. Pfichadzachu kénc oktobra a spocatk nowembra. Ani w
zymje dos¢ wtohi njepadny, temperatura w nocy pod nulu spadowase. Nal¢co so we februarje
zapocinase, kolochowace Zito wlohu trjebasSe, deS¢ wsSak zrédka pfichadzese. Nalétnje tace
zawinowa powodzenje Eufrata, tr6Sku pozdziSo tez Tigrisa. Babylonska z eksistencnych pfi¢inow
méjachu tute wody zhromadzi¢. Jedyn starobabylonski tekst ré&ci: ,,Tam, hdzeZ powodzowanje
njeje, njeje poZohnowane zorno.*

KUMSTNE POWODZOWANJE

W dobje suchoty fungérowase system kanalow jako reservoir wody. Za ¢as nalétnjeho taca a
pfi njeCakanych powodzenjow kanale béchu zawés¢enje — pfejimowachu wody, za kotreZ ré¢niscéa
rékow njedosahachu. W napisach so knjeZiceljo chwala z twarjenjom kanalow a Casto so teZz
prichodne 1éto ze zaloZenjom kanala datéruje. Na ptiklad Hammurapi woznameni dzewjate 1&to
swojeho knjejstwa jako ,,1¢€to, hdyZ bu wuzbéhnjeny kanal ,Hammurapi je nadbytk* «d

Kanale so mé&jachu prawidlownje cis¢i¢ a wudzerZowaé. Wo tym, zo to jednorje njebé,
rozprawa swedci, kotruz Mariskemu knjezicelej Zimrilim jeho guwerner Kibri-Dagan z mésta
Terka pésta. Dwaj kr6¢ jemu dohladowarjo wodnych twarow zawéséichu, zo je wsitko w porjadku.
HdyZ skéncnje nawjedowase wosobinsku inspekciju, pokaza so:

»Kanal, za kotreho? zarjadowanje mam nadawk, je cyle zapéskowany. Budze trjeba nucene
dzeto wulkemu mnostwu ludzi postajic. Tohodla njejsym moht do Terki priné. Dzéto, do kotrehoZ
sym so dal, je jara ¢eZke. Z méstnami maja prirow do htubokosée dweju tochéow kopac, druhdy teZ
troch. Wot toho wokomika, zo sym dzéto zapocal, zastal njejsym. DzZensa, 12. dnja mésaca IGI-
KUR, dam tu? tuton list swojemu knjeZicelej dorucic¢. Za Styri dny budu wodu do kanala nuti pusci¢
daé. Zastaju ju pri gmejnje la-Il, zo by mohto mesto Dur Jachdulim 7 wokolinu z wodu zastarane.
Potom prendu na wotrézk kanala z Bit-Zarchana do Terki: dam s¢inu wutorha¢, kotraZ dno kanala
zabéra hromadze 7 bahnom, 7 ¢imz bé zatykany. “

Runje tak bé trjeba na dobry staw hacenje a wodowych milinarnjow dziwa¢. Wospjet nam
pisomny dopokaz postuzi — instrukcija Hammurapioweho kanclera na guwernera Sinidinnam w
Larsy:
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wJelizo budze dosahace mndstwo wody za zastarowanje Larsy a Ura, prinjes do béha
wotpusénu priprawu kanala. Jeli dos¢ wody za Larsu a Ur njebudze, wuwoln wupuscénu priprawu
kanala, kaz sym ¢i hiZo woznamenit, zo by w Larsy a Urje dos¢ wody byto. «o

LeZownosce pfi rékach a kanalach méjachu tohodla wjetSu hédnotu. Knjezicel je dawase jako
mytowanje za wosebite stuzby. Guwernerej w Larsy so pfikazuje:

,» Wotedaj Sinimguranniej, kamjenjerytwarjej, z leZownos¢ow stuSacych palastej a z pody
leZaceje njewobdzetane dobre polo z prestrjenju 18 ha, kotreZ leZi tak bliZe kaz moZno pri wodze. «7

W Assyriskej tak jara powodzowanskeje pfiprawy njepotrjebowachu, dokelZ na ptiktad Niniwa
méjeSe preréznje Styrikro¢ wjace spadkow ha¢ Babylon. Béchu tu wSak druhe problemy. Mésto
kanalow méjachu ptiliw wody piez twarjenje akweduktow zawcs¢i¢ abo tunle prewjerced,
ewentuelnje wodne basenki twari¢. Ameriski orientalist Thorkild Jacobsen w 1é¢e 1933 namaka
zbytki néhdy moécneho akwedukta pfi DZerwanje, hdzez so skalny relief mjenowacy méstno,
zwotkelZ Sanherib daSe wodu z wjerSkow z wosomdzesackilometrowym akweduktom do Niniwy
wjes¢. Tutén jeniCki akwedukt zachowany z predromskeje doby so na tii sta metrow nad kétlinu
pinase. Za jeho konstrukciju wuZichu na dwaj milionaj kamjentnych blokow. Z prawom méZese
Sanherib w napisu wozjewi¢: ,,.Dz€lo sym tak kaz nicht6 z mojich kralowskich pfedchadnikow
zdokonjat. “® Druhi assyriski akwedukt nam AsSurbanipalowy relief z Niniwy Zapopaduje.9

Z Assarhadonoweho napisa so wo twarje wodowodoweho tunla dowémy, kotryZ skénc¢i po
swojim predchodniku AsSsurnasirpal II. Hizo Layard wotkry pfi Negubje na 40 kilometrow na juh
wot Niniwy zbytki tutoho tunla. Mé&jeSe Horni Zab z méstom Kalchu zwjazaé. Jelizo runje piez
skatu njeptechadzeSe, wjedzechu jon piez kamjentny Ztob w skale.'”

Hisce tez persiscy knjeZi¢eljo jewjachu staros¢iwos¢ za Babylonski system kanalow. Babylon
bywase jich zymna rezidenca, hdzeZ z 16dzymneho Persepolisa wucek pytachu, tak zo béchu na
prawidlownym zastaranju z wodu zajimowani. Na pfiktad Kambyses w 1¢¢e 528 pft. n. l. prikaza
dzesacctonskej brigadze kanal pii Babylonje w porjadku dZerze¢ a z chlostanjom pohrozy, jelizo
nadawki spjelnjeé njebudie.11 Tak dotho kaZz so powodzowanska sy¢ w porjadku dzerzese,
ratarstwo wohroZene njeb¢; wézo, wdjny pieco sé¢hi zawostajichu. Smjertnje dyri DZingis-
Khanowa inwazija, kotraz tak jara tradicionelne kanale znici, zo z Mezopotamiskeje pus¢ina bu.

PRESELOWANJE PODY

Mezopotamiske ratarstwo wosebje na juhu kraja méjeSe hiS¢e druheho, bjezzwucneho, ale
tohodla zachribjetniSeho njeptecela. BE to sol, kotraz drje jara pomatu, wSako spochi so do pédy z
w mérach stoneje wody rékow a kanalow zadobywaSe. Hacenja rozdzélowachu pédu na male
pfestrjenje, na kotrychz so drenaZza njehodzese Cini¢; dnowna woda tak presakowase ke koruskam
polnych ptédow a z njej so ¢enka stona worsSta wotsadzi. Ta pfi suchim klimje wutwarjese nékajku
skorpawu. Pti wobstatku 0,5 % sele w pddze so hizo pSenica njerosce, pii 1 % prestawa roscenje
jeCmjenja a pii 2 % datlowcy njekolochuja.12 Zadobywanje sele do mezopotamiskeje pody
postupowase wot juha a jara bérze so w sumeriS¢inje wuraz za polo z pfeselenej podu jewi: gan a
-munu . A nic jenoZ to. Z Urukaginoweje doby pochadza dotal prénja znata Hiobowa powé&s¢
— z archiwa bohowki Baba so doktad z hérkim pozdychom zachowa, zo s6l do dzéla templowych
lezownos¢ow zadoby, z ¢imz buchu njewobdz¢tomne. Tez w sumeriskim Rdélniskim almanachu ze
spocatka 2. I€ttysaca pt. n. 1. namakamy pokiwy, kak bonitu pédy prez zadzéwanje zadobywanja
sele zachowac¢: Zné dyrbjachu jenoz jénu wob I¢to, zo by sej péda wotpocny, a nimo toho so
wosebite postupowanje pii powodzowanjom doporucuje.

Ze stawneho Babylonskeho mytosa wo Atrachasisu (XII. kap.) so dowé€my, zo so béh Enlil,
myleny w sparje pfez rozwdlne zadzerzowanje prénich ludzi, rozsudzi jich mjez druhim teZ ze
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zanjerodzenjom ptez sol pochlostaé.15 Apodobnje ¢itamy na jednym z méznikow: ,,Njech Adad,
najwysi knjez powodzowanja njebjes a zemje, dele pdscele witdéznu s6l za zapuscenje polow
winika, zo by jemu jeCmjenn wuschnyl a zelena pica njezeschadia!“16 Pfibéranje sele w podze
zawinowa prewrot w agronomiskim postupowanjom mezopotamiskich ratarjow: his¢e wokoto Iéta
2400 pt. n. 1. pSenca tworjese wySe 16 % cytkownych Znjow chléboweho Zita (roZku njeznajachu),
mjeztym zo wo tfi Iétstotki pozdziSo jeje podz€l na 1édma 2 % spada a potom klinopismowe
rozprawy do 1¢ta 1700 pf. n. I. wo njej scyla mjelca. A wunosk je¢mjenja so po doktadach
konkretnych Zértow slédowase: w 1€¢e 2400 bé wudobytk 25 1 na 1 ha, w 1é¢e 2100 spada na 14,5 1
a w lé¢e 1700 samo na 9 1. Tute spadowace Cista wuwotachu pfipuséenje, zo postupne nacycowanje
sumeriskeje pody ze selu zawinowa, zo teZ centrumy kulturneho Ziwjenja wotemérachu a Ziwjenje
so skerje w sewjernym dz¢le kraja rozwiwaSe, hdzez sos6l w pddze scyta njepokazowasSe, abo so
jenoz snadnje wuskutkowaSe. Podzé€l pSency tu wokoto 1éta 1300 pt. n. 1. 25 % a wo wosom
Iétstotkow pozdziSo his¢e 18 % ze cytkownych Znjow wucinjese; hektarowy wunosk jeCmjenja bé
asi 20 hl."”

Bjez dziwa, zo w kraju, hdzeZ biblija raj ktadze, nic jenoZ k tutomu zapfijecu wulce falowase,
ale tez k derjeméCu docyla. HdyZz mezopotamiscy knjeZiceljo wozjewjachu, zo je swojim
poddanym poskic¢ichu, bé to jenoZ wobstatk jich propagandy. Wjele priwatnych listow swéd¢a wo
hinasSim. NiSiiniSu pisa swojemu nanej [luimguranni:

,Njech ¢e boh ton knjez a bohowka ta knjeni lubosce ke mni dla Ziweho wobchujetaj! Za ¢o z
htodom wuméram? A ty so mje njeprases, kak mi so dze? Sté z htodom w twojej swdjbje wuméra?
Sym to jenoZ ja, $t6Z ma z htodom zemréc? Wolmu, kotru? mam pri sebi, mam stajnje za dan z
poZconki wotwjesc¢! Pdscel mi tuZ trochu slébra abo ztota abo znajmjensa 250 g wotmy! «l8

DALSE SKODNIKI: WETRY A PESK

W mezopotamiskej klimje wulku rélu sylne wétry z pus€iny hrajachu, kotreZ leZownosée z
préosSnym péskom pokrywachu, kanale zatykowachu a z méstnami péskowe nawéwy tworjachu.
Dochadze$e hac k t. mj. eoliskej formaciji, kotruz Woolley w Urje zmylnje za naptaw zawinowany
prez lijencu (III. kap.) mé&jeSe. Tutén njeptihdédny wuraz prirodnych Ziwjotow SkodzeSe teZ
sumeriskemu ratarstwu. Sumeriska baja wo bohowce Inanna a zahrodniku Sukallituda," kotryz ju
zawjedze, wopisuje nic jenoZ wjecbu bohowki, ale tez Sukallitudowe précowanje so piirodnym
7iwjotam spjecowa¢. Sukallituda, zmotany pfez poliwanje zahrody w horcoée a wosebje piez to,
70 ,howrjace wétry wSo, $toZ ze sobu njesu, z prochom z wjerSkow, jeho do woblica
tlo¢ichu...proch wjer¢achu wokoto, ha¢ ni¢o njerozeznawase”, piindze na myslicku wosebitu
druZinu $¢rokotopjeskatych Stomow, kotreZ nic jenoZ s¢in poskiCowachu, ale tez Skit pred wétrami,
wusadzi¢:

,» W zahrodze na pjeé¢ hac do dzesac wot so zdalenych méstnach sym na kéZdym z tych méstnow
Stom jako skitowy prikryw wusadzit, skitowy prikryw tutoho Stoma z mjenom sarbatu z moécnym
s¢inom: sé¢in so pod nim za rano, ani popotdnja abo pri chowanju stoncka nihdy njezhubi!

MEZOPOTAMISKI ROLNIK

W mezopotamiskim ratarstwje stuseSe klu¢owe pozicija wosobje, kotraZ méjeSe w sumeriskim
stowniku mjeno engar® a z kotreho sej Akkadzenjo stowo ikkaru wutworichu. We
wobrazowym pismje je so ze znamjeSkom za ptuh (I) abo (J) Woznamjenilozl, hdyZ je so jako
apin, akkadsce epinnu citalo. Wuraz engar stusa k najstarSim kulturnym stowam, kotrez
Sumericenjo wot wobydlerstwa Ziweho w Mezopotamiskej pfed nimi ptewzachu.
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Engar woznamjenjeSe wosobu, kotraZz knjeZeSe z ptuhom, tuz worarja. DokelZ tutén
piktogram hizo koénc 4. 1€éttysaca wustupuje, mézemy do tuteje doby tez Cinitos¢ worarja ktas¢. To
wsak his¢e wsitko njeje: piktogram za ptuh a worarja a nimo toho teZ worarsku cinitos¢
zwuraznjeSe a w tutym zwisku Sumeri¢enjo jon jako u r ug4 Citachu, Akkadzenjo jako eresu.
Njendzese jenoZ wo proste woranje: ptuh bé mjenujcy z likom wuhotowany, do kotrehoZ so za Cas
woranja symjentne zorno nutf sypaSe; tuta namakanka méjeSe w kulturnym rozwice powalacy
wuznam.

Na mezopotamiskej pddze so engar, predsumeriski a sumeriski worar a rozsywar,
prawdzepodobnje z jeje kumStnym powodzowanjom zjewi. Na sewjerje kraja za wobdz&tanje pédy
his¢e jenoZ motyka mésto ptuha stuzeSe. Engar pfedstajeSe rdlnika, kotryZ leZownosce
wobhospodarjeSe — swojske abo w stuZbach palasta a templa — wot wusywa ha¢ k zbéranju
Znjow. WySnos¢ méjeSe pii likowej metodze wusywanja moézZnos¢é mnéstwo zasyteho Zita
kontrolowa¢. Za €as wusywanja nuza na Zi¢e b€ a engar je je m¢t Casto sej wupoZzc€ic a po Znjach,
hdyz jeho ptacizna spada, tezZ z danjom wrééic.”

K engarej so piirjaduje wulki rjad pomocnikow wosebje wot toho, zo je so ratarstwo z
pfedmjetom palastoweho predewzaca stalo. Lis¢iny ratarskich mzdowych a njewdlnych mocow
wobjimaja wjele kategorijow. Nalicuja worarjow, rozsywarjow, Znjencow, mtéckow, zornowych
Cis¢erjow, zitnych noSerjow, zarjadnikow sktadzis¢ow, celedz za skét, pohonjerjow, pastyrjow,
noSerjow a Cerparjow wody a tak dale. W dz¢le finskeho assyriologa Armas Salonen Agricultura
mesopotamica namakamy na wosomdzesat rozdz€lnych ratarskich dzétacerjow z podrobnje
wopisanej ¢initoscu.

POLNISTWOWA PROTYKA

Kak to tuz z ratarskimi dz&€tami wupada? Bé&chu wot bonity pddy a wot klimy wotwisne. W
bahnojtym juhu so njemézachu p6lnistwu wénowaé. Weéstu rélu tu wokolnos¢ zahra, zo w prebchu
Iéttysaca wulkor€ki né€kotre razy swoje récniS¢o zménichu. Wusywna prestrjen mjez Eridu a
Sipparom mérjeSe wokoto 30.000 kwadratnych kilometrow, w Assyriskej bé potojca tutoho
wumgéra, tak zo cytkowna mezopotamiska wobdz&tanska ptestrjenn 50. 000 kwadratnych kilometrow
njepfesahowasSe. Mnostwo zorna za wusyw preco a wSudze jenak njebé. Po pfeli¢enjach na
zaktadze stotkow klinopismowych doktadow assyriologojo23 powobli¢ichu, zo na 1 bur (wuznam
naSeho lana, pfibliZznje 6,48 ha) dondZe na 180 | symjentneho zorna, na 1 iku (nase jutro) bé trjeba
na 10 1 zorna. W kassitiskej dobje so wokoto 30 1 na 8 arow natoZowaSe a w nowobabylonskich
casach, hdyz so hizo jara husce syjeSe, padny 110 1 zorna na hektar. Wobsah mezopotamiskich
mérow a wahow wsak chabtaSe, a tak naSe Cisla su jenoz jara pfibliZzne.

Spocatk pélnych dzétow wotwisowaSe wot nalétnich wodow. Po zymnym januarje, hdyz so
sn¢h a mrézy jenoz w sewjernym dzelu wokoto Mausila wustupuja (w Bagdadze snéZi jenoz zrédka
a w Basrje hizo dospotnje nic), so we februarje nalé¢o piipoweédzuje. Tace w armenskich horach
zbéhnje hiadzinu Tigrisa w Bagdadze we februarje, mjeztym zo wo wijele dI€si a pomalsi Eufrat so
w Hice hakle w mércu hromadzi a najwysi staw docpéwa w aprylu — a kénc tutoho mésaca so 7Zné
zapocinachu. Na sewjerje kraja so Zné¢ zwjetSa hakle w juniju zapocinaja. WSako w Babylonskej so
Zné w juniju kénca, Zito je wumldcéene a zorno zeskladowane. Nastawa horke 1€to bjez deSCoweje



76

kapki, pola so pferywaja a piihotuja za septembrowy wusyw. W septembrje pirichadzeja ¢opte
weétiiki, kotreZ dozrawjenje datlow pospeSuja. W oktobrje so his¢e wusyw nazymskeho Zita kénci a
w decembrje dondze rjad na p6zdni wusyw. W januarje poda wotpocuje, we februarje so hizo
prénja zelen pokazuje a w mércu poda nalétne symjo pfijima.

W sumeriskej literarnej sktadbje wo zwadze bratrow EmeSa a Entena (L&é¢a a Zymy) béh
rozsudzi na Entenowe dobro: zyma bé Sumeri¢anam radso, dokelZz bé daricelka wodow, a z tym teZ
prichodnych Znjow:

. Enten, kiZ so wo wody wsech krajow stara, Ziwjenjodarne,
njech bohow je rolnik, kotryZ wsitko péstuje!

Emeso, syno maoj, kak so mozes 7 Entenom runac?
Dostojny Enlilowe wusud, htuboka prawda,

pretraje na wéki, $t6 by jon moht zbéhnyé! “*®

SUMERISKI ROLNISKI ALMANACH

Sumericenjo wokoto I1¢ta 1700 pf. n. 1. wobdzetachu cytolétny agronomiski plan w sktadbje,
kotruz assyriologojo Zortnje Rolniski almanach mjenowachu. W casowym sééhu wobsahuje
zestawu praktiskich radow 6 kotreZ nan synej dawa. Almanach so z prawym zwuZi¢u nalétnych
preptawjenjow zapocina. Doporuca patrulje pfi wodnych spuscadiach, zo by so woda na polach
prewysoko njewuliwata. HdyZ woda zasakny, pola so njesmédzeSe piez skot a dundace zwérjo
rozteptac, dyrbjachu so wobhrodzi¢ a sples¢. Péda so méjese dwaj kro¢ z motyku a jénu z ryCom.
Almanach radzi rélnikej, zo by na tute pfihotowanske dzéta dziwat, dokelz na nich wjele zalezese.
Za cytu swojbu a Celedz potom nastachu pfuhotowanja za wusyw. SyjeSe so z hiZo naspomnjenej
»syjawu®. Zorno njesmédzeSe so prehtuboko zasy¢. Za $€sémetrowe pasmo je so na wosom
brézdow wuworato, zwjetsa je so tez préki worato, potom su so z lezownosce hrzle wotstronili, zo
njebychu schadZacemu Zitu zadzéwali.

Doba, hdyz je prénje Zito zeschadzilo, bu za babylonskich ratarjow swjata. Nan tu synej radzi
,modl so a dzétaj* — ma so tuZ k bohowce swiS¢ow a njerodze Ninkilimu wota¢ a ptainu
wotehnawac.

K dalSim nadawkam powodzowanje stuseSe, w cytku trojake. Prénje so preco Cinjese, hdyz su
sywy na niwow brézdy wurostli, druhe potom, hdyz su telko stotstnyli, zo polo ,,kaZ stomowka dno
cotma* ptfikrywa, a naposledk ttece, hdyz je klosa zjewilta. HdyZ je so Zito Cerwjenito, bé hisce
Stworte powodzenje tréba, dokelZ so z tym Zn€ nimale wo dzesaéinu zwySichu.

Zné so ,dzeh mocy Zita“ zapo&inase, tuz krétko do toho, hdyZ pé¢a pod brémjenjom klosow
fama¢. Nastupowachu Znjency, wjazarjo a podobnje teZ midccy, kotfiz potom Zito tak miééachu,
$€dsi z n€kajkimi sankami pfez naworStowane klosy.

Zorno je so z prewéwanjom Ccis¢ilo, a hdyz bé hizo pod tiéchu, méjese ratar boham dzak
wuprajec.

Cis¢enje Zita je sej wétikojte wjedro wuzadowato. Wo tym ¢asowy dokument (rozprawa
hospodarskeho inspektora kralowskich leZownos¢ow) pisa:

»Po wuciséenju jecmjenja z pola Munchatua zwosta 1080 [ zorna. A $toZ dalse polo nastupa, je

so jenoZ 6 hl wuciscito; njebé prihodne wjedro, stoz mje zadzérZeSe; jelizo by prihodny wétrik dut,
bych wsitko wuciscene mét, ale za styri dny wsitko docpéju.””

ZITO A POLNE PLODY
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Rozsahtu studiju wo mezopotamiskim Zi¢e napisa B. Hrozny: zrychtowa jeho swétoznateho
prjedy, hac stawu jako wucitar réce Hetitow doby. Hrozny w zawodzZe swojeje studije assyriologam
za zto bjerje, zo materielnu kulturu zanjechuja, a podSmoruje, zo za powsitkowne stawizny kultury
je najwazniSo hospodarske poméry zna¢. Jeho namotwa b€ nimale hlosej wotacemu do pusciny
podobna — tola na prohu prénjeje sweétoweje wdjny b€ njewsSédne, wsako dzénsa so hizo
powsitkownje pfipéznawa.

Z htownej druzinu zita w Mezopotamiskej bé je¢mjen (hordeum), akkadsce asnan. Na sewjer
plahowachu dwurynkaty jeCmjen (hordeum distichum), na juh $€sérynkaty (hordeum hexastichum).
Dale slédowaSe dwuzornata pSefica — krupnik (triticum dicoccum), akkadsce bututtu, w
egyptows¢inje so z wotwodzénym wurazom bdtet woznamjenja (Hrozny s¢€huje, zo w
egyptows¢inje dze wo wuraz izolowany, mjeztym zo w semitiskich récach so daja pfiwuzne
wurazy zwésCi¢). W Mezopotamiskej so wSak plahowaSe teZ powSitkowna pSefca (triticum
monococcum), akkadsce kibtu. Na cylym Bliskim wuchodzé so ani rozki ani wowsa njeplahowase.
Znajachu wsak jahly, duhnu, kotrez su w tutej kéncinje rozSe€rjene pod mjenom durra do
dzénsniseho.

Wolijowc so njepiewza, ha€runjeZ so wo to Sancherib procowaSe. Wolij za piihotowanje
jédzow, za wobswécenje a zhotowjenje Zatbow, abo za liturgiske abo magiske wobrjady sezam
poskiceSe. Ros¢ese do wysokoscée podobnje kaz jahty. Wunosk wolija ptedstajese Stwor¢inu ha¢ do
tre¢iny cylkjowneje masy. Len (linum bienne) ros€eSe samo hizo w predhistoriskej dobje a
plahowachu jon na sewjer, hdzéZ bé dos¢ des¢ow.”® Wiokna z lena so bérze zapoCachu za
zhotowjenje plata wuZiwac a zaso symjeska so jako I¢karstwa wuZiwachu. Jara p6zdze — hakle w
1. 1étstotku pt. n. 1. — konop (cannabis sativa) do Mezopotamiskeje déndze.” We wulkej mérje so
tez hroch, buna, Zonop plahowase. Wot IIl. Urskeje dynastije w doktadach wustupuje teZ wusyw
Zerchwje (lepidium sativum), sumerisce z @ g - ¢ h i - | i a, akkadsce sachlu. Pridawase so
do chléba jako korjenina. Prazena Zerchej so za I¢karske zameéry wuZiwage.” Rajs
prawdzepodobnje hakle w persiskej dobje z Indiskeje do Babylonskeje dondze.

Babylonska p6da poski¢owase wulke Zné, kotrymZ so hi§¢e Herodot (Stawizny 1, 193), Strabon
a teZ Teofrastos w 4. Iétstotku pt. n. 1. dziwachu. W¢zo, jich podaca su trjeba za sylnje prehnate
méc. AsSurbanipalowy napis ré¢i wo dwumetrowych stwjelcach z ktéskami na 30 centimetrow. Tez
to je wsak ze zamystom pifehnate podacé, zo by wobydlerstwo spokojito, zo jeho krajej htéd
njehrozy. Woprawdzite wunoski béchu dwanacore, maksimalnje S$&€snacore, we wuwzaénych
padach so §&sédzesacore symjentne Zito za realne méjese.”’

ZAHRADNISTWO A SADARSTWO

B¢ jara woblubowane a po babylonskich predstawach wuziwase wosebitu ptichilnos¢ bohow.
Pod sumeriskim woznamjenjenjom G15-SAR (akkadsce kiru) so predew§ém Stomowa zahroda
zrozumi, sadnica. Z najprjedy plahowanym a najrozsérjenis§im Stomom b¢ datlowa palma. sumersce
giSimar, akkadsce gisimaru. Jeje plahowanje wot juha na sewjer postupowase, pii ¢imZ w
starow€ku so palmowa hranica k dzensniSemu dale na sewjer presuny. Jeli datlowc mé&jeSe dobre
7né pfinjes¢, trjebaSe preréznu ¢oplotu 21 —23 °C a dos¢ wiohi w pddze; tohodla so datlowcy na
brjohach wodzi¢kow plahuja. Njeplahowachu so z p6ckow. ale z wurostkow, pfi kotrychz so
hodzeSe zwésci¢, ha¢ dze wo rostlinu musku abo Zénsku. Za 60-70 Zénskich palmow jedyn muski
Stom dosahaSe. Doros¢ena palma najcas¢iSso 10 kwadratnych metrow trjebase. Z6nske palmy so
kumstnje woprésowachu, kaz je to hiS¢e Herodotos (Stawizny I, 193) widzal a wopisal, ale teZ na$§
Harant z Polzic (d. II, 37).

Mnoéstwo a kwalita zratych datlow w Mezopotamiskej wSudze jenak njeb&. Dobre Zné€ na Stom
bé 120 1, rekordne 3 dwdjne centnarje.32 Najlépse mjeno méjachu datle z Dilmuna. Wuno$nos¢
datlowych palmow trajeSe sydomdzesat 1&t. Datlowa palma — hiS¢e po starowékowskich awtorach —
moézeSe na tfistaSésédzesat wasnjow stuzi¢: na pfiklad su so Cerstwe a suSene ptody jédli,
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predstajachu samo jedne z htownych Ziwidlow, z brécki je so méd priprawjowat kaz teZ wopojny
napoj, sama méza bé stédna kapalina, z wususenymi p6ckami so hodZeSe tepi¢ a z namocenymi so
hodzese skét picowac; z tyka su so powjazy, maty zhotowjali a lis¢o bé dobra pletwa; drjewo ze
zdénka — njejara wysokohoddnotne — stuzese jako twarski material. Datlowcy teZ ze swojim s¢inom
dobre stuzby €injachu, w kotrymZ so hodzachu tez hinaSe Stomy abo zelenina plahowac. Tohodla
deklarowachu datlowu palmu za kralownu Stomow a chwalachu ju tez w literarnych dzétach, na
ptiktad w dzéle Zwada datlowca z tamarisku. Cyte rozestajenje zakénéa palma ze stowami: ,,Sto
bychu chudzi, wudowy a syroty jédli, hdy njebychu dos¢ mojich stédkich datlow méli.*

Mimo palmow je so wosebje figowc radzito, kotrehoZ plody swjedzenski jédz béchu a kotrehoz
drjewo tez blidarjo rady wuZiwachu. Ros¢eSe konkretnje na sewjer Babyloniskeje a w Assyriske;.
Tu je so teZ winowc plahowat; z jednoho korjenja je so 8—100 winowych jahodow $¢ipato. Winowa
ki¢ je so surowa jédta a brécka z njeje je so z wodu zméSana jako Serbet pita. Tehdysi wobydlerjo
pje¢ druZzinow wina w tfoch kwalitnych stopnjach znajachu. NajbéZniSo bu Cerwjene wino a za
najbdle wysokohddnotne so méjachu wina z hérskich sktoninow.

Ze powsitkownje znatych Stomow rosfechu w Babyloniskej jabtu€iny, kruSwina, kerkojty
arbutus a granatowc, po datlowej palmje do dZensniSeho najrozsérjenisi Stom w Iraku;> jeho ptody
so za symbol Ziwjenja méjachu. Plahowachu so teZ wisSnje, mandle, maruSe, nySple, slowki,
pistacije a kwétle. Njew¢€ so, ha¢ Stromy z citrusowymi pladami wustupowachu. W Nippurje je so
jenozZ jenicke citrusowe jadro namakato.

ZELENINOWE A WOZDOBNE ZAHRODKI

Zeleninarstwo a plahowanje wozdobnych kwétkow sej wjele dzéta wuzZadowase. Postup tutych
dzétow wot rozdz€lenja hrjadkow pfez ru¢ne détawosce z motyku, z topacom, brénami, zasyca
wéstych symjenjow ha¢ k staros¢éiwemu zdZerZenju zeschadZenych rostlinow ze stajnym
krjepjenjom mamy liternarnje dokladzeny. Z najbé&ZniSej zeleninu bé kobotk a cybla. Stawu su
zahrodki babylonskeho knjezi¢ela Merodachbaladana dobyli; jich ,,zeleninowy inwentar* znajemy
z tafli¢kow. ** Dale so porej, zZerchej, koprik, koprica, répa, Cerwjena répa, radiski, korki, ale tez
lucerna, dzecel a druhe naspomnjeja. Z korjeninow so tu safran, koriander, jézop, tymian a dalSe
naspomnjeja. W Babyloniskej znajachu teZ kimjel¢ku, mak, cichoriju, mjatwi¢ku a poldziwje tu
stodke drjewo roscese.

Z wozdobnych kwétkow, kotreZ so za templowe swjedZzenje a za wozdobjenje kralowskeje
tafle, bé kéenje granatowca woblubowane, réze, dziwje lilije, podléski a druhe. Mnoholicbne
assyriske reliefy a wobchowane mdlby pokazuja we swojich dekoratiwnych elementach dothi rjad
stilizowanych kéenjow.

Wosebite naspomnjenje sej hisce stawne ,,wisate zahrody” zwjazane z mjenom kralowny
Sammuramata (IV. a X. kap.) zastuza. Legendy wo nich hranicy Babyloniskeje daloko
pfekro(:ichu.35 W jednym lis¢e so tez Asarhaddon zahrody na wjelbowym podstawku; ale, z
,klasiskimi“ wostachu wisate zahrody babylonskeho knjezicela Nebukadnecara.” Da je pjeca za
swoju mandzelsku natwari¢, wo kotrejZ so raz praji, zo bé Medka, druhi raz so mé&jeSe za persisku
konkubinu knjezi¢ela, ewentuelnje jenoz za ,,Zonu z horow*.>” W bjeztréstnej runinje jej m&jachu
trochu iluzije hérskeje domizny poskici¢. KnjeZic¢el rozkazy mésto hoérskich sktoninow w arealu
palasta terasy na wjelbikach natwari¢, pti ¢cimz jednotliwe poschody béchu do podoby kwétkowych
rjadkow ze Stomami a z kerkami predzétane. WSitko nastajichu z palenych cyhelow a z asfalta, tak
zo tez powodzowanski system twar njewohroZowaSe. Zahroda wulki pfestrjen njemd&jeSe.
Maksimalna dothos¢ bé 42 metrow, $¢rokos¢ 30 metrow. NajwySa terasa so we wysokos¢i 25
metrow namaka.”®
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BAHNA A SCINA

Wuzitk pfinjesechu teZ bahna, w bohatej li¢bje wosebje na juhu kraja. RosceSe tu jedna z
htownych surowiznow kraja — s¢ina. S¢ina so trjeba woprawdze uniwerselnje: jako paliwo, za
zhotowjenje ktokow, hlebijow, Zerdzow, méridlow dothosCe (wuraz kanu teZ woznamjenjeSe
jednotku méry dothos¢e a z posrédkowanjom grjekS¢iny a tacon$¢iny je so teZ do francos¢iny
dostal), dale za zhotowjenje pisakow, hudzbnych instrumentow, za pfiprawjenje I¢kow a
wonjawkow. Wulke mndstwo s¢iny so w twarstwje potrjebowase — pfi wuhotowanju twarow z
njepalenych cyhelow a pfi swojskich twarow domow a hrédZzow (dZensniSej srefe a zarife, X. kap.).
Woblubowane béchu tez s¢inowe maty, podlozki a pfikrywy jako idealna kry¢ina za hlinjane
Spundowanja, kotrezZ wostachu do dzensniseho, a to wot Syriskeje ha¢ do Irana. Ze s¢iny so wodne
jézdzidia twarjachu, zhotowjachu so skl¢, koSe a Snéry za wobhrody. We Wulkej babylonskej
encyklopediji namakamy tezZ wosomstow pozicijow, kotreZ so ze séinu a jeje wuZiwanjom
zabéraja.39

Sé¢ina ptibéra w juhosumeriskich bahnach dalSu specifisku funkciju pfijima: worStwy sciny
tworja pfirodne ,,ptuwace kupki“, kotreZ rybarjam a hontwjerjam za piechodne pobyce wosrjedz
wodow stuza. Tuta tradicija je hiS¢e dzensa Ziwa. Ze swdjskeje nazhonitos¢e wo njej referowase
ameriski sumerologa W. Heimpel w 1é¢e 1974 w Budapesce.

Na s¢inu jako wuchowanje pred htodom skedzbnja list z Mari z 18. Iétstotka pted n. 1.:

»Wobydlerjo Numchy a Jamutbala 7 dzécimi, holcami a dzowkami, z njewolnikami, ze skotom a
z wosotami so woprawdze bjez nekajkejezkuli pomocy namakachu; hdyZ wso moje Zito pretrjebuju,
njezwosta jim nico hinak, hac sej za jédzenje syciznu a s¢inu z brjohow Eufrata zwaric. «d0

PLAHOWANJE SKOTU

DzZe wo wuznamny wobstatk w hospodarstwje kraja. Nomadiske kmjeny méjachu pastwinstwo
za swoju zaktadnu cinitos¢. To b€ pfeco zabéranje, kotreZ pastyrja wot swojby a Ziwjenja w mésce
wotwjedze, kaz so w hymnusu na boha Samasa praji:

., Wottorhnjeny wot swaojbnych doma, wot swojeho mésta zdaleny,
w strachu z pusc¢iny so pastyr na tebje wobraca!

Pastyrk w éésnosci, pastyr mjez dundakami,

na tebje, Samaso, so wobrocataj... «hl

Plahowanje skotu a pastwinstwo so do naronych a casto teZ njewcstych zabéranjow
zarjadowastej; teZz Hammurapiowe zakonje na nadpad stadla z lawom (IX. kap.) pomysleja.
Pastyrjo wulkich stadtow doéstachu po doktadze z Nabonidoweje doby tez prokownikow za Skit.
Spus¢omny pastyr so mé&jese za priktad dokonjaneho ctowjeka — a zwisk ,,dobry pastyr* stusese tez
ke kralowskim epitetam.

W hospodarstwje so skét za woranje, mtdcenje a jako zapfahi wuZiwaSe; a wuZitk teZ z
mlokom poskiéese. Howjaze mjaso so lédma hdy kosumowase, skerje jenoz jako templowy wopor.
Plahowanje skotu do pjenjez dz¢Se — na jedyn kus ptindze na 2,5 1 zorna kézdy dzen (nimo zeleneje
picy). Cim wuno$ni$o wupadase plahowanje wowcow a kozow, kotrymZ na dzen njecyly liter
zorna dosahase. Wowcy so hordZzachu z hustej wolmu, z dozady zwjertnjenymaj rohomaj a z tolstej
wopusu. NajkrasniSe eksemplary pochadzachu z Ura a amoritiskich stepow. Plahowachu so nic
jenoZ wolmy dla — jeje ruéne wuskubowanje so wotméni srjedz 2. 1éttysaca pied n. 1. pfez tfihanje z
nozicami, kotrychZ twar je so do dzensniSeho wobchowat — ale teZ za mjaso: Skopjaca pjecen bu
najwoblubowanisi swjedzenski jédZ a wosta tajki w Orienc¢e do dzensniSeho. Na mezopotamiskich
blidach so Casto teZ pjerizna jewjeSe, na taflach w palastach wosebje kacki a husycy.42
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Wowce a kozace kozZe buchu z waznym wikowanskim artiklom: z nich zhotowjachu méchi za
njesenje kapalinow a z ¢ecelow a koZe so wobuce zhotowjachu. W swinjecu so njeciste zwerjo
widzeSe, kaZz to teZ posmesk ze sumeriskeje zbérki pfistowow potwjerdza: ,,Swinjo nihdy Ciste
njeje, hdzez dondze, zawostaji swinstwo, znjecis¢i puce a zanjerodzi bydla.“43 Najebac toho su so
swinje tu plahowali, druhdy w stadtach z licbu néhdze stow kusow. Swinjace mjaso méjese wulku
potrjebu, samo tez pti woporach; zakaz jeho wuZiwanja so jenoZ na nékotre dny pocahowase.

Z drobnych domjacych zwérjatow znajachu psyka, pola Sumeri¢anow bé mato woblubowany,
ale w Assyriskej jeho pii hontwje wuZiwachu. Kaz z korespondency knjeZi¢elow z Mari wuchadza,
psyki so tu tez za eksport plahowachu. Swo6j wuznam teZ psyki bjez knjeza, dziwje, méjachu.44 Po
zakonjach z ESnunny méjicel za Skodu zawinowanu ze zltym psykom ruceSe. K domjacym
zwcrjatam stuSestej tez kécka a mungo, kotreZ na nasu kunu podobne bé€ a kotruz za zani¢owanje
hadow plahowachu.

W Mezopotamiskej znajachu tez pcolarstwo, hacrunjez chétro pozdze. Srjedznoeufratski
naméstnik ze Suchi so chwali, zo wén z hérskich kénc¢inow Chapcha (w dZensniSim Kurdistanje)
dowaZowa ,,médnoserki, kotreZ nichté z mojich prjedownikow widzat a dowazowat njeje a kotrez
sym w zahrodach mésta Gabbarini zaméstnit. Tam mjed a wésk zbéraja a zahrodnicy hizo wédza
po mojim nawodze mjed a wdsk wubérac®. Plahowanje pCotow so w nowoassyrskej dobje t6jsto
rozsérjese a teZ Heti¢a we swojich zakonjach kradnjenje kot€¢ow kruce chlostaja.45

WOSOL, KON A WJELBLUD

Z domjacym transportnym zwérjatom b¢é wosot, stuzeSe pfi jéchanju, jako pfezne zwérjo a jako
zwerjo za njesenje nakladow. DzéSe pak wo zdomjacnjeneho dziwjeho wosola (equus onager
hemippus), kotryZ bé konjej podobny, jenoZ zo méjeSe krotSej wusi a nézniSu hlowu, pak wo
domjaceho wosota, kotryZ je so z dziwjeho afriskeho wosola (equuus asinus africanus) wuwil a
éezku htowu a jara dothej wu$i méjeSe. Zorta ré¢a wo $érych, Sakatych a bélych wosotach;
poslednje mjenowane su w dzensniS§im Iraku woblubowane. Wosot b€ jara Zerne zwérjo: porik
wosotow pretrjebowaSe na meésac wokoto dweju hektolitrow zorna.

Za konje njem&jachu Sumeri¢enjo wosobite woznamjenjenje. Konjej prajachu ,,wosot z hor* —
ANSE.KUR.RA, z ¢imz so pochad pak wot Hurritow pak wot Kassitow podétkny. Kén je na
mezopotamiskej pédze najprjedy koénc 3. I€ttysaca zjewil a dotho so jeho za luksusowe zwérjo
mé&jachu. Njenaspomnjeja jeho his¢e Hammurapiowe zakonje. W Babyloniskej so hakle za
knjejstwo Kassitow plahowanje konjow tak rozséri, zo hetitiski knjezi¢el Hattusili babylonskemu
koleze Kadasmanenlilej II. pisa: ,,W kraju mojeho ,bratra‘ je wjace konjow ha¢ stomy.” Por
konjow predstajeSe cyle zamézenje. Mndstwo slébra, kotreZ knjeZicel z Qatny w lis¢e knjeZicelej z
Ekallatuma naspomnja, by za nakup pjecdzesat njewdlnikow dosahato:

., Sy woprawdze wulki kral? Sy mje wo dwaj konjej poprosyt, za kotrymajZ sy so Zedzit, a ja sym
Ci jej dat dowjesc. A hlej: ty mi za njej 10 kg cyna posceles. Ani jeli njeby mi docyta nico postat,
njebych, pri bohach mojich wdtcow, tak prestapjeny byt. Njejsy da wote mnje hnydom a bjez
zadZerZenja to, stoZ chcyse, dostat? A ty mi jenoZ trochu cyna posceles. Ale pola nas w Qatnje je
ptadizna tajkich konjow 5 kg slébra. A ty mi jenoZ 10 kg cyna posceles... «d0

Plahowanje konjow pfi kralowskich dworach naros¢e do ramika wulkopfedewzaca. Herodotos
za persisku dobu Babyloniskeje hiZo runjewon astronomiske li¢by (Stawizny I, 192) podawa.Kaz
rjad assyriskich reliefow pokazuje, plahowanje bé narocne, a to tak z hladani§¢a mndstwa a kwality
picy (60 1 jecmjenja kézdy mésac), kaZz teZ z hladani$¢a hajenja.

Konja jenoZz do wojerskich a hontwjerskich wozow zapfahachu, hewak w jézdnych stuzeSe.
Nadawf7 pfeznych zweérjatow méSencomaj pfipadny: mjeskej (Zrébc z woslicu) a mulej (wosot z
kobtu).
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Wijelbtud je so z Arabskeje k Eufrace dostat. Njeméjachu za jeho domjace pomjenowanje,
pretoZ jeho ,,wosot wot morja“ mjenowachu. Jednohorbaty wjelblud (dromedar) bé z typiskej
,10dZu pus¢iny” nomadiskich Arabow, dwojohorbaty pochadzese ze sewjerowuchodnych
chtédniSich kéncin. AsSurbanipal z wuprawy pre¢iwo Arabam telko wjelbtudow ptriwjedze, zo jich
ptacizna na pot Sekela padny, bé potajkim dzesa¢ kré¢ tunsi hac kus skotu.

HONTWJERSTWO A RYBYLOJENJE

Tworjace wumélstwo Mezopotamiskeje zapopadny dzesatki hontwjerskich scenow, kézde z
muzejow swéta jich cylu galeriju ma. Realizm tutych scenow dowola jara swéru wasnje hontwy na
lawy (wobr. pfit.), leopardy, gepardy, gacele, antilopy, dziwje swinje, jelenje, wjelki a stony
rekonstruowac. Lojachu so tez ptacki — pelikany, Zorawy, Caple, kurwoty a Strusy. Hontwy so
prewaznje jako knjejska zabawa znazornjuja. Naspomnjeja so teZ w tuchwilnych tekstach Wo
jednej ze swojich hontwow — z wotpowédnym pridawkom hontwjerskich bajow — Tiglatpilezar I.
réci:

~Postusny swojeho boZeho Skitarja Ninurtu sym ze swojim chrobtym prokom, z hlebiju a
prikoncenymi ktokami w mitanniskej puscéinje 4 wulke statne buwoty zatrelil, kotrychZ koZu sym dat
do Assyriskeje donjes¢. W Harranje pri wuliwje Habura sym 10 wulkich stonow zabit a 4 Ziwe sym
Z koZu zabitych do sowjeho htowneho mésta dat dowjez¢. Postusny swojeho boZeho Skitarja Ninurtu
sym vis-a-vis 120 lawow zatrélit a z wojerskeho woza sym jich 800 zabit. Sym wsu dZiwinu na zemi
a ptacki na njebju honit. «8

TeZz w korespondency kralowskeho palasta w Mari so rozprawy wo hontwach na zajacy, jelenje
a mjedwjeze jewja. Ldjenje lawa zbudzi rozsahtu korespondencu mjez naméstnikom kénciny,
hdzez je so law natéjit, a kralom Zimrilimom:

, Njedawno sym Jeho wysokosci pisat, zo tojichu lawa w sktadZiséu akkadskeho domu, a sym
jeho wysokosci prosyt, zo by mi zdzélito, ha¢ ma law w sktadziscu hac do prichada Jeho wysokosce
wostac. abo hac jeho mam Jeho wysokosc¢i dowjesc. Stajnje cakam na wotmotwu Jeho wysokosce.
Law je hiZo pjec¢ dnjow w sktadziséu. Cisnychu jemu psyka a proso, ale nochce Zraé. Boju so, zo
sc¢ektos¢ dostanje. Mam tuz lawa do drjewjaneje klétki da¢ a jeho Jeho wysokosc¢i dowjesé? «“f

Z jednym z najstarSich zabéranjow hiZo predsumeriskeho wobydlerstwa kraja bé rybyt6jenje
(wobr. pfil.). Réki, bahna a tez Persiski zaliw mé&jachu nados¢ rybow. Ldjese so z rukomaj, z wudu
abo z rybjacym sakom. Staroassyriske pjecaty z KaneSa, kotreZ B. Hrozny wotkry, t6jenje z
harpunu znazomjuja.SO A. Salonen podawa we wobsérne;j knize”' zapis wséch znatych
mezopotamiskich stédkowdédnych a morskich rybow, rybarskeho grata a jédznych lis¢ikow
rybjacych delikatesow a zeznajomja z dzesa¢ wasnjemi, kak Sumeri¢enjo ryby konserwowachu. K
rybam li¢achu teZ raki a nopawy.

W zasadze prawo rybytdjenja palastej abo templej stuSese; wob&émaj institucijomaj wikowanje
z rybami wazne Z6rto dochodow poskic’eée.52 NjendzeSe nic jenoZ wo potrjebu rybow w palasce
abo templu, ale pfedewSém wo pfedan pfekupcam za zastarowanje wikow. Wézo teZ jednotliwcy
za swoju potrjebu t6jachu. W nowobabylonskej dobje teZ priwatne firmy koncesiju zdobychu,
wosebje wulkowikowanske pfedewzaca. Tute pfedewzaca swoje wody pfenajimachu. TeZ najency
wSsak wosobinsce njetdjachu, ale z pomocu mzdowych rybarjow, kotfiz dyrbja do wésteho termina
postajene mndstwo rybow wotedaé — StoZ wjace t6jachu, méZzachu pii sebi schowa¢. Rybarjo pfeco
wazny zatozk wobydlerstwa tworjachu.
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RJEMJESLA

Po mezopotamiskich pfedstawach su rjemjesta — kaz so ani njehodzeSe hinak wocakowa¢ —
nadpfirodnje nastali. BE& to dar njebjes a pochadzeSe runje wot boha wddnych hiubinow a
mudrosc¢e, sumersce mjenowaneho Enki, akkadsce Ea, kotrehoZ teZ jako patrona wjele rjemestow
¢es¢owachu: horncerjow, tkalcow, Sewcow, kowarjow, twarskich miStrow, 1édzotwarcow,
kowokleparjow... HiZo Berossos (I. kap.) naspomnja fablowu bytos¢ z mjenom Oannes z rybjacym
¢€tom, ctowjecej htowu a Ctowjecimi ekstremitami, kotraz je ctowjestwo nawucil mésta a temple
twari¢, ratarske a zemjemérjenske dzéta wukonje¢, haj samo tez zakonj edawace.”

Lis¢iny rjemjestow znajemy z dokumentow pisarskich Sulow, w kotrychZ so zapis wéstych
kategorijow ,,ru¢neho dzéta“ Cinjese, akkadsce dulli gate. Tuz ani EA ani Oannes, ale ¢towjek ze
swojim dz¢tom wudzetki za sebje a wostatnych wutworja. Tola, jenoZz dzélo njedosahase, béchu tez
surowizny trjeba. Kaz hiZzo wémy, mezopotamiska ciwilizacija b€ z ,,ciwilizaciju béteje hliny, s¢iny
a zZiwca®. W kraju mé&jachu dos¢ wotmy a koze, ale pobrachowase kow, kamjen a wysokohddnotne
twarske drrjewo, kotreZ so dyrbjachu dowazowac.

MLYNK, PJEKAR, REZNIK, PIWARC

Wobraz mezopotamiskich rjemjestow zapocnemy ze 7iwidtarstwom.> Tak kaz engar je tez
arar, ,mlynk* predsumeriskeho pochada. Podobnje je tez wuraz za ,pjekarja“ (endib)
predsumeriski, kotryZ mamy z 5. 1éttysaca doktadzeny. Mlé&ce Zita je wSak jenoZ konwenciolne
zapfijece: Zito so mjenujcy na plonje wuzlobjenym kamjenjom z ruku rozmléwase. Bu mnéstwo
tajkich ,,ruénych mtynckow* namakane — kamjenjow za roztotkowanje Zita, a teZ mjensSich za
korjeninu. TeZ sami koparjo archeologiske namakanki docista rozumjachu, dokelZ w tutej kén€inje
so hiS¢e dZzensa tute wasnje za domjacu potrjebu wuziwa.”

Zito zwjetia Yony ml&jachu, wosebje njewdlnicy. Znajemy teZ jich dawne ,,ptacenske lis¢iny*.
Na ptiktad taflicka z ¢erwjenkojteje hliny z ¢asa III. dynastije Ura, kotruZ je H. Sauren wudat, réci:

,» 187 kralowskich gurow a 190 silow psSency,

mérjenych po bronzowej merje wot Mania,

je Mansum, syn Erandy,

Jjako mzdu za dzétacerki mtyna

ze sktadziséa (mjenowaneho) ,Knjeni je dobra wobhroda
w mésacu Gudu-bisara

w léce po tym, zo Kimas

bu zniceny,

déstat. “>°

Dz¢se po wsém zdacu wo njewdlnicy za dzélo w mtynje. Mansum bé dohladowar, kotryZ za
nje 563 hl pSency dosta. Njewemy, za kelko dze¢tacerkow, ani hac nésto abo kelko z toho mnéstwa
dohladowarjej ptipadny.

Pjekarjo chléb zwjetSa z jeCneje muki pjecechu, druhdy tez z pSencneje. Z wodu mjecechu
babu, kotruz pak na séénu pjecy, na wohréty kamjen, pfitlé¢ichu, pak w Zehliwym popjele
pjecechu. Chléb cinjachu w rozdzélnych podobach a kwalitach, kéZdy méjeSe wosebite
woznamjenjenje (,,8i8ki“, ,tyCki“ a podobne). Znajachu teZ trajnu druZinu, chlébowy prazenc.
Konditarjo stawne datlowe tykancy ¢injachu.

Réznik wukonjeSe rjemjesto powsitkownje pfi palas¢e abo templu, rézaSe a porciowaSe skot;
ha¢ do p6zdnjobabylonskeje doby bé zdobom teZ z kucharjom, mjaso pak zwari, pak spjece.

Piwo so warjeSe pfewaZnje pfi palasé¢e abo templach, >7 kotrez méjachu swojich piwarcow
mjenowanych ,muZojo piwowych chlébow*. Mezopotamiske mésta béchu z korémami a
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piwnicami posyte. Zakonik z ¢ezkimi snkcijemi pfed njeprawej méru toCenja warnowase. Piwo
stusese k ciwilizaciskim wudobyéam mésta. W Eposu wo Gilgamesu namakamy wo tym
charakteristisku pasazu:

., Wzmi sej, Enkidu, chléb,
stusa k zeZiwjenju!
A napij so piwo,
to je tu z wasnjom!
Enkidu jedzese chléb,
doniZ njebé so nasycit,
napi so teZ piwa,
sydom karanckow wupi.
Rozjasni so jemu duch a jeho msyle so wjeselachu,
wutroba jemu zajuska,
woblico so jemu rozZehli. «wb

W sumeriéinje so piwo KAS mjenuje, w akkadi¢inje sikaru. Priprawjowase so we wulkim
karanojtym sudobju z wodu z je¢nych chlébow a ze stodu. Sudobjo (akkadske mjeno namzitu,
eyptowske namset) méjeSe wusku $iju a kénceSe so z kénckom na zapuséenje do zemje. DokelZ
njeznajachu chmjel, dawase so piwu horkojty pfistéd z tym, zo so jecne chléby w horcym popjele
sprazichu. Recepty za warjenje piwa znajmey z dzéta B. Hrozného wo Zice. EksistowasSe piwo
¢mowe, cerwjene, drozdzenske, ,lezak® — warjeSe so w rozdz€lnych stopnjach. TehdySe
zwobraznjenja pi¢e piwa pokazuja: runje ze sudobjow, w kotrychz so dfozdzese, je so z dothimi
troskami, zo by so zadobyc¢e je¢nych zornjatkow do kyrka zadzéwato.

Jeli bé piwo z ludowym napojom, bé wino z kralowskim — hiZo po ptaciznje, pretoz so dyrbjese
dowaZzowaé. Z wosebitym rjemjestom bé prasowanje kicow, podobnje kaZ prasowanje wolija ze
sezama.

HORNCERJO A CYHELERJO

Hlina, jedna ze zaktadnych domjacych surowiznow Mezopotamiskeje, mé&jeSe jara uniwersalne
wuziwanje. Zetkawamy ju zaso w X. kapitlu, pfetoZ 1édma hdze ma rjemjeslnik blize k wumeélcej
ha¢ pti wudzétkach z hliny. Zahe je so jako twarski material wuziwala, zwjetsa ze stomu zmésana,
za zhotowjenje palenych a njepalenych cyhelow, §toZ mamy za sargonowu dobu dokladZene. Do
hliny je so asfalt pfidawat, a tak nasta material runje tak trajny kaz kamjeﬁ.59 Format cyhelow so po
casu a mésce rozeznawase. Zhotowjachu so ptone a dute cyhele. W Uruku so rady male cyhele z
rozmérami 16 x 6 x 6 cm ha¢ do wulkos¢e 24 x 6 x 6 cm wuZiwachu (némscy archeologojo je
,Riemchen* mjenuja). Wot druhdzZe znajemy tez cyhele wulkich formatow 18 x 9 x 9 cm ha¢ do
wulkosce 47 x 47 x 7 cm. Poné€im je hac¢ k luksusowym cyhelam z wSelakobarbnej glazuru désto.
7. wselakorym formowanjom powjercha so da zacis$¢ reliefa docpé¢. TeZ cyhele su hizo wumeétcy
nacisnyli, ale rjemestnicy je zhotowjachu (X. kap.).

Z jednym z najrozS¢rjeniSich rjemjestow, kotrez do ptedhistoriskeje doby saha, je horn€erstwo.
Sumeriske mjeno wo jeho starodawnos¢i swéd¢i — wuraz pachar je pfedsumeriska poz¢onka. Z
keramiku so ¢towjek hiZo we swojim stajnym sydlis¢u pfizjewja. NékotryZkuli z horn€erjow so k
nazhonitemu wumeéltcej horje dzéta, kotryZ weé swoje wudzetki do rjaneje formy wumodelowac a
casto z wubérnym geometriskim abo figuriskim motiwom wupysSic.

Hlina wobydlerstwo Mezopotamiskeje cyte Ziwjenje prewodzese. HodZachu so z njeje hlinjane
znamki, sudobja, rozdz€lny grat a kas¢, znajmjensa za tych bohatSich. Z hliny so hodzese tez

* W citaty z Eposa wo Gilgamesu podawamy z pietozka L. Matousa a V. Zamarovskeho, Bratislava 1975.
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taflicka za pisanje Cini¢, tu sej wsak sam pisar pfihotowa. HornCer z pérclinowiny tez drobne
predmjety dz¢ctase.

ZHOTOWJERJO MATOW A PREDZELOWANJE SCINY

Wuraz adgub woznamjenjacy predzétowarja sciny je tohorunja z predsumeriskim
substratom.”’ Ze s¢iny so maty, koSiki, Satule a stomjanki. Wulka htuboka stomjanka, ze s¢iny a
witkow sple¢ena, z koZu pocahnjena a z asfaltom wusmolena, stuzeSe jako béZne ptuwadlo
pfedewSém za pfibréZznu ptawbu po prudze, dokelZz so da lochko zhotowi¢ a lochko wobknjeZzi¢.
Akkadski wuraz za ju bé kuppu, dzensniSi arabski wuraz je guffa (wobr. piil.); wubudzi tez
wobdziwanje Herodota (Stawizny I, 194).

S¢ina stuzese za zhotowjenje wjele wuzitnych pfedmjetow, na piiklad plecenych zawéskow,
kotrez durje narunachu. Ze zddénkow séiny so teZ kije zhotowjachu, kotreZz so, z asfaltom
napjelnjene, teZ hodzachu jako pucowanske kije wuziwaé. S¢ina bu we wjele padach z dobrym
narunanjom drjewa, na kotrez b¢ Mezopotamiska chuda.

CESLOJO A BLIDARJO

Drjewo sej priwatnik moéZeSe jenoZ c¢ezko wobstaraé, tohodla so ¢€slojo zwjetSa jenoZ w
stuZbach palasta abo templa namakachu. Mjeno piedsumeriskeho pochada — nagar, akkadsce
nagaru — ¢éslu kaz tez blidarja wopiijima.®!

Cinitos¢ nagara potajkim zhotowjenje meblow a dulrjow62 zjedno€a — tak droheho pfistuska
wustownym nalienju wot jich wobsahowachu. Dale so sem twarjenje 16dzow (tuz ¢é&slistwo) a
wozow (hinak prajene tezZ kotodzejstwo) zarj adowage.*!

ZHOTOWJERJO TKANINOW A DRASTOW

Fachowcy so dZzensa praseja, Sto je starSe: pletwa ze s¢iny — abo wotmjana abo lenowa tkanina.
Erkki Salonen wo tym sarakastisce pfispomnja, zo ze starSim rjemjestom dyrbjato krawcowstwo
by¢, dokelZz Adam a Eva po zjédZenju jabtuka ze Stoma spdznaca zwescistaj, zo staj nahaj, béZestaj
potajkim do kupnicy Pii figowcu po Saty. Za zakryce ¢€la so hodzachu tez koZze z naldjenych
zwerjatow. Doktadowy material wSak zubej ¢asa podleza.

PredzZenje a tkace wotmy abo lena (pozdziSo tez balmy) bé wot pfedsumeriskich casow znate.
Wuraz woznamjenjacy tkalca — u§bar — je zaso predsumeriski substrat a je do akkads¢iny jako
iSparu pieSol. Wotma sptedzena z wrje¢enom mé&jeSe swoje piirodne barby: bétu, Cornu,
brunocerwjenu, ewentuelnje so tez $§éry wots¢in pfez spiedzenje béteho a corneho wlokna docpése.
Wolma je so wSak teZ barbita. Za docpéwanje wosebiteho efekta so ztote wlokna ptidawachu. Wo
pfedz¢towanju lena wSak wémy mjenje. Lenowe tkaniny so jara wysoko pohddnocowachu a
stuZzachu jako drasty za sochi bohow. Z pfedzenjom wolmy so zwjetSa templowe njewdlnicy
zabérachu. TkajeSe so na krosnach (na wertikalnych typach), z kotrychZ so jenoZ drobne wobstatki
zachowachu, na pfiktad ¢otmiki, kajkeZ B. Hrozny z wurywankow w Syriskej pfed létami sobu
prinjese. Ze zwobraznjenjow znajemy egyptowske a palestinske krosna a po analogiji s¢€¢hujemy,
zo so mezopotamiske krosna wot nich 1édma rozeznawachu.

Z ptatow so najrozdz€lniSe druZiny drastow a kapow zhotowjachu. Mezopotamiska moda®
smér teZ w susodstwje postajese, hdzeZ wulke naprasowanje za importowanej konfekciju
eksistowase. JenoZ zo z mezopotamiskeho tekstila so jenoz bjezwuznamne zbytki zachowachu, z
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kotrychZ so njehodzi podoba cyteje formy dopdznac. Na zboZo mamy dos¢ zwobraznjenjow — na
sochach a reliefach.

W plokarnjach a tkal€ich dzétarnjach pii templach a palastach powsitkownje njewdlne mocy
dzétachu: predotZene njewdlnicy a jate. Z nowobabylonskich ¢asow mamy cechu tkalcow jako
swobodnych rjemjeslnikow doktadzenu. Z ptfedzenjom na wrjeceno sej teZ wysokorodzene damy
Cas prikrétSachu. Najskerje so tez z wuSiwanjom zabérachu, hdyZ chcychu swoju drastu abo Saty
knjezicelow abo templowych hdédnoséerjow wupysic. Woblubowane bé wosebje pisane
wobrubjenje, cerwjene abo ¢émowomddre; wuraz za to je z wuSiwanjom identiski.

WUDZELKI Z KOZE

Crije a sandale so ha¢ do ¢asa Hammurapia jenoZ zrédka jewja.66 Jich zhotowjenje so
predewsém do hoérskich koncin koncentrowase. Z najlépsej marku crijow bu ,;made in Mitanni* —
¢rije z rukow hurritskich Sewcow. Kozu tez sedlarjo wobdzétowachu, kottiz wéjsku po¢ehnjenja za
nahtowniki, ktokownicy, tarce, kiudy a podobne dodawachu. Z koZe so mosnje za sl¢bro, futerale
za rozdz€lny grat a za bronje zhotowjachu. Ze skopjaceje koZe so méchi za wodu a méchi za
ptawanje zhotowjachu; méchi za plawanje so z powétrom wupjelnjachu — woléZowachu pohib a
zawé&séachu stabilitu réénych sptawow (kelekow). Sewcy a zbytni wobdzétarjo koZe powsitkownje
swobodne cechi wutworjachu. Zakonje Hammurapia licachu z jich mzdowym pomérom a
rjadowachu tez pfistusne mzdy.

HdyZ poc¢a aramejS¢ina akkads$¢inu wuttéCeé, zapo€achu teZ na pergamentowe réle pisaé. Tak
rozkééwase rjemjesto, kotreZ je zhotowjeSe. Jich zhotowjerjo buchu swobodni rjemjeslnicy a
zjednocachu so do cechow.®’

KOWARJO, KOWOLIJERJO A KOWOKLEPARJO

Wobdzétowanje kowow stuSa k tym zabéranjam, hdzez jenoZ wo rjemjesto njendze. Nimo
serijowych wudzétkow tez dzSta nastachu, kotre? kotk wumélskeje tworby njesechu. Skréce
kowow a zhotojenje le¢inow hizo wéste elementarne wédomostne znajomosce a wuznamne
technologiske nazhonjenja pfedpoktadowase (XI. kap.).

Kopor (sumersce urudu, akkadsce eru, StoZz so da z naSej ,rudu“ pfiruna¢) do
Mezopotamiskeje z Maleje Azije, Armenskeje a Elama hiZo wot 4. I&ttysaca ptindze; ré¢imy tu wo
dobje chalkolitikuma.®® Zelezowa doba je so wosrjedz 2. 1éttysaca zapocala, prénje naspomnjenje
pochadza z Casa Hammurapia, ale polny rozkééw wona za Cas nowoassyriskich knjezicelow
doziwi. Zelezo® z Mateje Azije, Armenskeje a Persiskeje piindze. Na spocatku bé jeho placizna
wysoka. Assyricenjo jo ,,dar njebjes* mjenowachu a ptficpéwachu jemu magisku méc. Ponéc¢im so
wuZiwanje Zeleza roziérjeSe. W Dur Sarrukinje (III. kap.) je so nimale njewuderpajomne mnéstwo
Zeleznych wudzeétkow namakato — brénjow, gratow, rjecazow, hozdZzow a tak dale. Wuziwachu so
tez wotoj, cyn, antimon a magnezit.70

K drohim kowam, kotreZ rjemjeslnicy, ale wosebje wumélcy, wobdzétachu, ztoto a slébro
stuastej.”! Wosebje je so rafinowane ztoto hédnoéito. Prez zfoto $patneje kwality mjezynarodne
njedorozumjenja nastachu. Tajku posylku reklamowaSe kassitki knjeZiel Burnaburia§ w lisce
Amenhotepej (Amenofisej) IV., kotryZ je so w amarnskej korespondency zachowat:

,» Twoj wupostanc, kotrehoZ sy ke mni postat, 20 minow ztota prinjese, jeho hodnota wsak njebé
potna. HdyZ bu do Skrejneje pjecy date, njewundze ani 5 minow ryzy zlota. «r

Zelezo kowar mjenowany nappahu wobdzetowase (sumeriski wuraz SIMUG znowa wot
pfedsumeriskeho wobydlerstwa).73 Mg¢jese preco dzétarnju pii m&S¢anskich wrotach (jedne wrota w
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Borsippje runjewon Wrota pjecow réka). Tu Skréjese rudy abo preskréwase kow, zliwase Zelezo z
wolojom, cynom abo koporom. Z jeho rukow ratarski grat wuchadzese, rubate nastroje, predewsém
brénje, a druhi grat. Zaktadny woznam teZ za dalSe rjemjesta ptaceSe: koporklepar rékase nappahu
Sippari, ztotoklepar nappahu hurasi, ewentuelnje tez kutimu. Wosebite mjeno ma teZ
zhotowjer ktokow. Rhjemjeslnicy pfeco cyly produkciski proces wot Skré¢a do wobdzétowanja
wukonjachu. ZasadZzowachu tez drohokamjenje do kowa a zhotowjachu kultowe soski. Prijimachu
tez drohocinki za wuciséenje a za wuporjedzenje.

DowazowaSe so dzen a wjace drohotnych kamjenjow, a tak je teZ jich rjemjeslne
wobdz€lowanje pfirostto. NajpozadaniSe wudzetki, kaz nawusnicy, amulety, ptipowéSatka, sponki,
so po serijach zhotowjachu: wotliwachu so we wapnowcowych abo serpentinowych lijerskich
formach. Najebac to wSak rjemjesta wobdzétowace kowy w Mezopotamiskej nékajke kedzbyhédne
méstno nihdy njezabérachu. Bjezdwéla bé wjace kowokleparjow ha¢ napraSowanja za nimi. Na
rjemjeslnikow so wysoke Zadanja stajachu a rjemjeslnik hladase wosebje w tym padze
wotpowédowac, jeli bé nadawkidawar z wuznamej wosobinu. Hdyt je so dat mé&ji¢el bankoweho
domu MuraSu & synojo smaragd do ztoteho pjerS€enja zasadzi¢, ddsta wot rjemjeslniskeje
dzétarnje garantiju, zo jemu 10 minow sl€bra wuptaci, jeli smaragd za dwaceci 1ét z pjerS€enja
wupadnje.

KAMJENJECESARJO

Jich rjemjesto bé his¢e mjenje rozsérjene, » hacrunjeZ Hammurapi jich wosebje mjenuje a jich
mzdowy tarif podawa. Wurézowachu pjecaty, nékotre z nich su hiZzo mate wumétske tworby.
Skerje hiZo rjemjeslnje rozdz€lny grat zhotowjachu, na ptiktad bazaltowe rozmléwaki Zita, totkace,
$kl¢ a sudobja, htowicy hejow, podnohi tronow a podobne.

Wudzetki ze stonowiny z rukow rjemjeslnikow njepochadzachu — stuSachu k rézbarstwu,
kotreZ so Casto na cuze, wosebje egyptowske mustry zepréwase (X. kap.).

RJEMJESLNISCY WUCOMNICY

DokelZz ani w Sumerje Zadyn wucenc z njebja padnyl njeje, a to najeba¢ ws€ mdZne wotanje
bozich patronow, buchu za jednotliwe rjemjesta wucomniske 1€ta postajene, druhdy jara dothe;
najdlgje je so w twarstwje wuknyto, wosom 1&t. CeZko zrozumliwy bé §&sélétny wuwucowanski ¢as
w rjemjesle, kotreZ Cis¢enje a ptokanje prewjedze. W tkalstwje a blidarstwje je so pje¢ 1ét wuknyto,
ale wucbny list w pjekarstwje je so hiZo po pjatna¢e mésacach nabywal.76 Je so cyly rjad wucbnych
zré&enjow wobchowato, w80 z nowobabylonskeje doby.”” Do wuGomnistwa piijimase mister
njewélnika wot jeho knjeza, kotryZ bé winowaty wucomnikej kézdy dzen jézdz a koézde 1éto
wobleCenje wobstara¢. Mister bjerjeSe winowatos¢ na sebje hladancej swoje rjemjesto w
predpisanej dobje wuwucowaé, hewak wulkim pjenjeznym pokutam podlezese. Wucbny pomér
moéZeSe hizo po Hammurapi tez z adopciju wuComnika piez miStra nastaé. Jeli misSter
adoptowanemu wucomnikej rjemjesto projadnje njewuwucowa, adopcija je so zbchnyla a
wucomnik je so do starSiskeho domu wrdcit (§ 188 a 189).

MZDOWE TARIFY

W kotrej mérje wsak teZ za mezopotamiske rjemjesto ptacesSe, zo ma zlote dno? Hdyz mzdowe
tarify Hammurapiowe zakonje piehladamy, zapo¢njemy na tym jara dwélowac. W § 274 so dzesac
rozdz€lnych rjemjeslnikow naliCuje a jich dnjowa mzda Ccisluje; bohuZel je runje tute méstno
poskodzene, tak zo pak znajmey wysokos¢ mzdy a njewémy, wo kotreho rjemjeslnika dze, pak
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nawopak. Znajmey jenoZ dnjowu mzdu sukarja we wysokos¢i 5 (druhdy 6) zornjatkow sl¢bra a
mzdu blidarja we wysokos¢i 4 abo 5 zornjatkow slébra.”® 7 pfirunowanja ze mzdami, kotrez
ratarscy dzélacerjo wosebje za Cas Znjow déstawachu, wuchadza wulki rozdz€l na njelépSinu
rjemjeslnikow. Mzdy rjemjeslnikow so wSak w praksy po nuznos¢i jich potrjeby pohibowachu.

Mezopotamiske rjemjesta k jenoZ muzam prewostajenym naleZnos¢am njestuSachu. We wjele
rjemjestach tez Zony skutkowachu, kaz to teZ mjena jich zabéranjow wobsweédceja. Stor¢imy nic
jenoz na tkalCu, ptokarni¢u, mtynkowu, pjekarku a kucharku, ale tez na piwarcu a na Zénskej
mjenje rjemjestow kowokleparja a ztotokleparja.

RJEMJESLNISKE CECHI

Hdyz w druhej potojcy 2. léttysaca su mezopotamiske mésta tajki rozsah nabyli, zo sej za
spokojenje narokow plastow a templow hisc¢e dalsi rjemjeslnicy wuzadowachu, pocachu towarstwa
nastawaé, kotreZ béchu na srjedzowckowske cechi podobne. Tak sej hospodarsku propseritu
zawescowachu. Nabywachu tak tez 1€pSe méznosCe surowizny wobstarowaé a moézZachu 1épje
wulkim nadawkam a wob3&rni§im dzétam wotpow&dowa¢. Clonojo tutych towarstwow bydlachu
we wosebitych dz€élach mésta, wéstym rjemjestam béchu weste hasy wuménjene. Towarstwa tez
pédu wobsedzachu, $toZ jim zmdzZnjese sej prirodne produkty ze swojskich zortow zawés¢owac, a
nic z kupju abo wuménu. Nastace a organizowanje tutych towarstwow su mjez orientalistami z
pfedmjetom zwady stali: dotal so z westotu njewé nico wo awtonomnym charakterom jich
organizacije. W Zértach so na €ole tutych towarstwow dohladowar naspomnja, sumersce ugula a
akkadsce waklum mjenowany. Wot srjedznobabylonskeje doby so tutén terminus zhubja a na jeho
méstno rabu stupi, wuraz, kotryZ najprjedy nasemu mistrej wotpowdduje.””
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Sy swojich pfekupcow nad hwézdy njebjes rozmnoZita.

Bibliski profet Nahum 3, 16

VI
WOT KLAMARJOW K BANKOWNIKAM

WIKOWANJE ZA HOTOWE PJENJEZY A NA POZCONKU
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STOZ JE SO DOWOZOWALO A WUWOZOWALO

Tak kaz druhdze na swéce je so teZ w Mezopotamiskej wikowanje z napraSowanjom za wécach
zapocato, kotrez njebéchu.1 Zapo¢a so wuména tworow, kotrychZz bé nadbytk, predewSém
ratarskich produktow, za wécy, kotrychZ zaso susodza dos¢ m&jachu. W mezopotamiskej znajemy
hiZo z prawéka namakanki kfesawca, kotryZ ha¢ z kén¢in Wanskeho jézora pochadza. W halafske;j
dobje so namakanku muslow z Indiskeho oceana jewja, z obejdskeje periody znajemy zaso pjecaty
z poldrohokamjenjow, na pfiktad z lazurita, kotryZ najskerje z afganskeho BadachSana pfi Zortach
Oksa pfindze. Ze samsneho Casa su namkanki kopora w juZznej Mezopotamiskej, kotryZ je so
najskerje z Dilmuna sem dowozowat.”

Tute namakanki potwjerdzeja, zo je mezopotamiske wikowanje jara zahe nastato. Kak wsak
konkretnje fungowaSe a wosebje na kotrym wuménowym zaktadze, to je praSenje, kotreZ mdza
jenoz pisomne doktady wotmotwié. Prénje rozwuCowanje nam stare sumeriske eposy pfinjesu. W
tworbje Enmerkar a En z Aratty3 ¢itamy wo sumeriskim knjezi¢elu, kiz zloto, slébro, kornalin a
lazurit z teritorija dZzensniSeho Irana pfez wumeénu za Zito nabywase. W druhej twérbje — Enki a
swetowy porjadk — so wo 16dzu praji, kotraz je z Meluchchi naktad ztota, sl€bra a lazurita do
Nippura dowjezla.4 A z predsargonskeje doby mamy hizo wjace doktadow wo wikowanskej
¢initos¢i lagaSskeho palasta a templa; wikowase so nic jenoZ ze Zitom, ale teZ z rybami a ptatami.
WuwoZowachu so teZ njewolnicy.

WIKOWANSKE PUCE A WOBCHADNE SREDKI

Eufrat a w mjenSej mérje tez bdle torhacy Tigris b&Stej najstarSej arteriji wukrajneho
wikowanja. Pisomne doklady wo t6dZnym wobchadze po Eufra¢e mamy hizo z ¢asa III. dynastije
Ura. Z lagaSa-Girsu do Nippura, zdaleneho na 150 kilometrow, 16dz pfe¢iwo wodze z
wosomnacetonowym wjezwom a pjatnacectonowej wobsadku preréznje dwaj tydnjej pluwase. Pfi
ptawbje z wodu wona jenoZ pje¢ dnjow tlrjebaée.5 Porjadk ré¢neho t6dznistwa hiZo zakonje z
ESnunny wobsahuja (IX. kap.). Postaja podruZne pjenjezy za 16dz po tonaZi, dnjowu mzdu
16dznika, zarunanje za potepjenje 16dze z njewobhladniwosce a postaje teZ pjenjezne chtostanje za
jebate zadzerZzenje 16dze. W Hammurapiowych zakonjach so na rééne td6dznistwo hizo dzewje
postajenjow pocahuje. Na pftiktad twarski miSter za kwalitu natwarjeneje 16dze rucese, kapitan za
prenajatu 16dz, haj namakamy tu samo tez zaktadne wobchadne ptedpisy (§ 240).

L.6dZ bé z hfownym wobchadnym srédkom.® Transportowa wjace twory ha¢ wulka karawana.
Ze zwucenym poréénym ptuwadiom nimo guffy (V. kap.) bé — a je z tym do nétka w Iranje zwostat
— kelek, akkadsce kalakku. Cytkownje je to plawidto z nadutymi koZanymi méchami (V. kap) —
znajemy jo ze zwobraznjenja na reliefach. Nimo kelekow su so wjetSe naktadne t6dze twarili,
jednore abo z wuwySenym piédnim a zadnim stewenom (prédnjej a zadnjeje Spicu 16dze), a wlecne
16dze. Wo rozwitos¢i t6dznistwa wselakoros¢ specializowanych mjenow 16dzow po wulkoséi a
druZinje naklada swedci: wosebite 16dze béchu za transportowanje Zita, datlow, drjewa, cyhelow,
skotu, wotmy...

Z preswédéacym doktadom wo poréénym transporée po Eufraée’ je instrukcija, kotruz
Hammurapi naméstnikej Samaschasirej w Larsy pfipGsta:

»Sym Igmilsinej twarjenja todzow dla pisat a sym jemu zdzéli¢ dat: , Prindz ke mni. zo bych ¢i
wozjewit, za coZ sym so rozsudzit. DokelZ won prisSot njeje, sym jemu mdj list donjes¢ dat. Wudaj
Jjemu bjez komdzenja Zito a datle, wo kotreZ ¢e poprosy, zo by je za dzétacerjow plecacych sé¢inu
meét. HdyZ? rozwazimy, kelko to ptaci, dzeto so dyrbi tak spésnje kaZ mozno skoncic¢! Njech so wuda
Zito z datlemi, myslene za pomocnych dzétacerjow, zo njeby so twarjenje todzow komdzito a zo
njebychu so maslili... «8
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Karum, ré¢ny pfistaw, nic jenoZ kai woznamjenjeSe, hdzez t6dze pfistawachu, ale tez
wikowanske srjedziS¢o pristawneho mésta, hdzez béchu kwartéry a skiady spediterow a hdzez su
tez kontrolerojo a zmércy we naleznos¢ach tédzneho transporta rezidowali. Jowle su so teZ
agentury wikowarjow z meéstow na Eufrace zasydlili, ewentuelnje teZ z wosebitym sudniskim
organom (na ptiktad méjese Sippar agentury w Mari a MiSlanje).

Waédne puce swdj prénjorjadny wuznam Zenje zhubili njejsu. Prénjotnje dzé€Se jenoz wo
porécnu ptawbu, namdrniska ptawba je so w Persiskim zaliwje koncentrowata a pokorocowase do
sméra k Indiskej abo wokoto Arabskeje. SrjedZzozemske morjo woprawdzity wuznam hakle w
prénim Iéttysacu pfed n. . naby; wikowanske ptawby, z kotrymiz mezopotamiska twora mézeSe do
swéta done, béchu wsak z domenu FeniCanow a pozdziSo Grjekow. Persiski zaliw je so k bywse;j
stawje hakle za persiske nadknjejstwo wrocit.

Nutikokrajne wikowanske puce njejsu so kaz wodne rozwili,” kotrez béchu hospodarnise,
wesCiSe a mjenje wucerpace. SCasami je so transport kombinowal: wédny dzése dale po susi. Wo
wysnos¢owej instrukciji za tajki kombinowany transport wémy z korespondency palasta w Mari:

 Drjewo, kotrez mas do mésta Subat-Enlila transportowacé, njech je naktadzene w Mari na t6d?
a njech so ptuwa do mésta Kattunana. Tak chétre kaZ todz doptuwa, njech kattunanscy pristajeni
prektadza tworu na wozy a transportowachu ju ke mni do mésta Subat-Enlila. «l0

Mezopotamiska sta so dzak zemjepisnemu potoZenju z pfirodnym kfizniS¢om wulkich
twjerdzowych wikowanskich trasow mjez wuchodom a zapadom, sewjerom a juhom. Je
charakteristiske, zo so piktogram za wuraz ,,pu¢”, akkadsce harranu, jako kiiZowace so puce
znazomja.” Wuraz parranu zdobom teZ ,,puowanje* a ,,wikowanska ekspedicija® woznamjenja.
Mezopotamiska pucéna sy¢ jara zhusta njebé, tola wobydlene kén€iny so z plawnymi kanalami
zwjazuja. Z woprawdzitej prédnjoaziskej magistralu bé wjazaca mjez Suzu a matoaziskim Efezom,
kotruZ je hakle persiski kral Darius 1. twari¢ dat.”?

Bychmy so mylili, hdy bychmy sej babylonsku ,,dréhu® jako n¢kajku Viu Appiu z kamjentnej
diézbu predstajeli; w kéncinach bjez kamjenja by to luksus bylo. W najlépsim padze béchu nekotre
hasy znutika méScanskich nasypow, kotreZ béchu za swjatoCne procesije postajene, z cyhelemi
wudtézbjene a z asfaltom wulate. Pfi wuwzaénych pfileZznos¢ach — na piiktad hdyZ so socha boha
Marduka z Babylona do AsSura swjatocnje piinjese, StoZ ASSurbanipalowa rozprawa wopisuje —
dréhu dothu 350 kilometrow na k6Zdym dzesatym kilometru z wohnjemi a ze sapatymi smélnicami
woswétlachu.”

W Mezopotamiskej wokrjesnych dréhomiStrow njeméjachu. Winowatos¢ puce zdzerze¢ tym
worStam pfipadny, kotreZ stuzba k templej abo palastej putase. Po napisach na méznikach knjezicel
hdys a hdys z wuraznym wuswobodzenjom wot winowatos¢e puce a mosty w porjadku dzerze¢
p6du wotedawase.

Nic pfeco bé pucowanje weéste. Wuznamne wikowanske abo hamtske karawany tohodla
wobrfijena straZza ptewodzesSe, ale teZ tak je k nadpadam désto. W depesi nawoda karawany, kotraz
bu runje nadpadnjena, Citamy: ,,Pu¢owanje bé ptetorhnjene, tohodla njejsym ¢i méht rozprawu
p(’)slac'.“14 Druhdy elementarna katastrofa tajke njedobrowdlne pfetorhnjenje zawinowa. W lis¢e z
Mari so dowémy: ,,Zliwk a btéto jeho ptekwapistej a zastajiStej. HdyZ sym ¢i po dorécenju napisat,
his¢e njeje tudySe mésto wopuscit. We chwili, hdyz ¢i tutdén druhi list séelu, je won runje k tebi
wotpuc'owal.“15

Njepredwidzane ptipady a racwawe strachi takace na pucowanju, na piiklad rubjeznicy abo
dziwje zwérjata, ztamane koleso abo powrdéeny woz, pospytowase wobydler Mezopotamiskeje z
modlitwu k sténénemu bohej Samasej, patronej putnikow, wotwobro¢i¢, kotryz w tutej funkciji —
druhdy pfejara — pu¢ karawanow wobswécese:
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,» Ty sy z pomocnikom putnika na jeho pucu twjerdym

a namdrnika posylnjujes, hdyZ boji so Zotmow!

Ludzo 7z karawanow w nékotrymzkuli wohroZenju k tebi ¢ékaja,
teZ prekupcy na pucach a jich dowérnicy chodzacy z méskami. «l6

Mezopotamiscy prekupcy sej wo pucowanjach zapisy cinjachu, a tak sej méZemy Casowu
narocnos¢ jich pucowanjow predstajic. Nékotre zapisy su poprawom najstarSe itinerary. We
fragmentach je so sumeriski zapis wobchowat, najskerje z Hammurapioweho casa,’” wo puc¢owanju
z Larsy prez Babylon a Sippar do Niniwy a wottam k brohu Eufrata do Tuttula a wréc¢o po
assyrskim nuttkownym kraju pfez Harran do Sippar a piez Babylon zaso do Larsy. Awtor itinerara
tez pfebywanje na wséch zastaniS¢ach nali€a, z kotrymiz na ws¢ dwétysackilometrowe puc¢owanje
cyle 6 mésacow a 14 dnjow trajeSe. Jeho puc¢owanski wukon b¢ jara Swarny, jeli ptemyslujemy, zo
so pii tampucowanju w Babylonje 14 dnjow a pfi wré¢opucowanju 13 dnjow w Babylonje
zadzerzowase, w Sipparje a Asnaku 10 dnjow a w Sunje samo 26 dnjow.

Znajemy teZ prototypy naktadnych listow. Jedyn wo nakupi twory w KaneSu na zli€bowanku
wikowarjow w ASSurje réci, hdzez méjeSe karawana nakupjenu tworu transportowaé.lg Po doktadze
pfija nawoda karawany 32 minow a 42,5 Sekelow sl€bra (nimale 17 kilogramow). Sléduja pozicije,
kotreZ sumy na jednotliwe wudawki konkretizuja, njech dZze wo nakupje (na ptfiktad drastow, cyna,
wosolow), abo wo késty karawany (wudawki za ptwod, za woblecenje, nakup picy a wuhotowanja
za wosolow, mostowy dawk, zaptatk nawodze karawany, kotraz zanjechujomny dz¢€lk tworjese).
Njepobrachowase ani pozicija ,,rozdz¢lne wudawki«.”’

WOT WUMENY K PJENJEZNEMU WIKOWANJU

Njeb¢ to krotki pué. Wikowanje je nékotre mjezyschodzenki ptesto, doniz k formje
pjenjezneho wikowanje njedéndze, tuz donizZ kow méstno powsitkowneho ekwiwalento njezabra.
W starych zréenjach ze Suruppaka abo z Lagasa, w kotrychz dz&e wo predan imobilijow, so za
postajenje jich hodnoty w kowje pfispomnjenje pridawase, zo jednotka Zita dnja wotzamknjenja tu
abo tamnu hédnotu kopora abo sl€bra méjeée.20 Na Manistusuowym obelisku (IV. kap.) je so
ptac¢izna pédy najprjedy w Zice, potom w slébrje podata: 1 gur Zita za 1 Sekel sl€bra. Placizny
zbytnych predatych wécow so jenoZ w Sekelach slébra podawaja. Urnammuowe zakonje (IX. kap.)
postajachu swojstwowe chtostanja jenoZ w sl€brje, podobnje teZ pozdzise zakonje.

W ptaciznowych a mzdowych tarifach zakonjow z E§r1unny21 so najprjedy jednotkowa ptacizna
(1 Sekel) postajena za rozdz€lne mndstwo twory (na priktad za 1 Sekel slébra bé 1 gur Zita, 3 kg
wolmy, 1,5 kg kopora, 15 kg swinjaceho $malca, 600 kg sele). Potom so podawaja jednotkowe
mnostwa westeje twory po hdédnoce w Zice, postajene za predan w drobnym (na piiktad 1 1 wolija
za 30 1 Zita). Najenske pjenjezy za wdz, zaprah a pohonjerja so w Zice kaz teZ w slébrje postajeja —
100 kg Zzita abo 1 Sekel slébra. Podobnje so dnjowa mzda Znjenca postaja. Mésacna mzda
ratarskeho dz¢tacerja so wsak jenoz w slébrje wuliCuje, ale ptidawaja so hiS¢e jédzne pjenjezy w
Zice: dostawase 1 Sekel slébra a 60 1 Zita.

Powostanki naturalneho hospodarstwa su so t6jhdy zdzerZeli. Tuta dwojokolijatos¢ so teZ we
wurazach wotraza, kotreZ so za stowjeso ,,pta¢i¢* hiS¢e w akkadskich tekstach wuZiwaja: namkamy
pak wuraz madadu, wotméri¢ (Zito), pak sakalu, nawazi¢ (kow).

Za kupca wsak bé njeptihddnje w Zice ptaci¢; po eSnunnskich tarifach dsta won na ptiktad wo
Stwor¢inu Smalca mjenje ha¢ hdyz w sl€brje ptacese.

Mnozy mezopotamiscy knjeZi¢eljo tarify wudachu, hdyZz teZ nic we wobtuku $&€rSich zbérkow
zakonjow. Dosahachu jim wosebite wozjewjenja za pfipodobnjenje momentalnej hospodarsko-
politiskej situaciji.22 Wot urukskeho knjezi¢ela SingaSida z 19. 1¢étstotka pted n. l. je so wozjewjenje
wo ptaciznach tworow wsédneje potrjeby (Zita, wotmy, wolija, kopora) w jednotkowej rjadowanju,
tuz kelko twory na 1 Sekel slébra déndze. Je so pokazato, zo w Uruku, najwunosliwiSich kén¢inach
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w cylej Babyloniskej, bé Zito tfi razy tunse ha¢ w ManiStusuowym Akkadze abo w ESnunnje.
SingaSidowe ptac¢iznowe wozjewjenje ma na kéncu ne¢kajke wopodstatnjenje, StoZ wsak bé jenoz z
nékajkej propagandu. KnjeZi¢el tu sebjewédomje wozjewja, zo je sej zastuzby wo derjeméce
swojich poddanych dobyt. Jeho stowa dyrbjeli bjeztrésStne poméry zakry¢, pretoZ tehdyse doktady z
wseédneje praksy pokazuja, zo ptac¢izny twory béchu wo wjele wySe ha¢ w tarifje.

Hammurapi we swojich zakonjach pta¢iznowy tarif nima. Bjezdwéla je jon we wosebitym
edikée, kotryZ njeznajemy, wozjewil. Do zakonjow jednotliwe mzdowe tarify nékotrych
rjemjeslnikow a dnjowych mzdownikow zapfija: ,Jeli sej néchté dnjoweho mzdownika naja,
zapla¢i w Casu wot zapocatka 1€ta do 5. mésaca I€ta 6 zornjatkow slébra; w Casu wot 6. mésaca Iéta
do kénca léta won 5 zornjatkow slébra zaptaci.” (§ 273)

Mzda w l&nych mésacach wo pjecinu stupa — wot kdnca naSeho mérca do kénca awgusta —
hdyZ su Zn¢, mitdcenje a sktadowanje Zita a hdyZz je dzen dl€Si. Po tutym tarifje by dnjowy
mzdownik za rok wySe dzesa¢ Sekelow slébra zastuZzit, wézo, pod predpoktadom, zo budze piez
cyle 1éto dzétac.

Z Hammurapioweje doby je nam teZ napis assyriskeho knjeZiéela Samsiadada I. wo
maksimalnych ptac¢iznach najwazniSeje Ziwjenskej potrjeby: 2 guraj Zita za 1 Sekel, StoZ drje bé
polojca ManiStusuoweje ptacizny, ale wo tfe€inu wySa ha¢ SingaSidowej ptaciznowej liscinje.
Hdyz presko¢imy wySe tysac 1¢ét, namakamy teZz w ASSurbanipalowych napisach zapis wo
ptaciznach zita, datlow, wolija a podobne. Jeli je pfirunujemy, déndzemy k wuslédkej, zo je so na
priktad Zito porno Samsiadadowej ptaciznje wo tfe¢inu podrésito.

Stupacy trend pta¢iznow hiZzo w Mezopotamiskej wosta. Pfi tym hubjene Zn¢ abo wdjnu
njewobkedZzbujemy: za Cas ASSurbanipaloweho wobl¢howanja Babylona htdd nasta a na ¢ornych
wikach je so za Zzito S$¢scdzesa¢ kro¢ telko prerézneje ,hamtskeje” ptacizny zaptacito.
Podrésowanje so w nowobabylonskej dobje pokrocowase, hdyz so za 1 Sekel slébra njecyle dwé
tre¢inje gura Zita kupi¢ dachu. NapraSowanje za babylonskim Zitom je za persiske knjejstwo
rozrostto a proporcionelnje su tez ptacizny rozrostli. Za 1 Sekel je so jenoz 15 1 Zita kupito, w
nalépSim padze 40 1, tuz pjecina toho hac prjedy. K wéstemu spadowanju pta¢iznoweho niwowa je
hakle za Seleukidow désto.”

FUNKCIJA SLEBRA JAKO PLACIDLO A NADAWK ZLOTA

Wot chwile, hdyZ kow nadawk powsitkowneho wuménoweho srédka prewza, ptewaha slébra
prjedy ponécim skutkowasSe, z prénjotnym ptac¢idtom w Babylonskej bé kopor a w staroassyriskej
dobje cyn.24 Ze zapocatka 2. 1¢ttysaca pred n. l. je so sumeriski wobchodny list zachowal, kotryz
mjez druhim wo wzajomnej hédnoce slébra a kopora informuje: ,,Lu-Meskalamta-¢ & Nig-sisa-
nab-sa, wobchodniscy partnerojo, pfijachu wot Ur-Nunmar-kia 1.500 1 wolija a 30 kusow ptatow za
drasty w cytkownej hédnoce 1 kg slébra, zo bychu w Dilmunje nakupili... Tak chétfe kaz so Ziwi a
strowi zzgzvobchodneho pucowanja wréca, wotedawaja nadawkidawarjej za 1 kg slébra 190 kg
kopora.*

Ztoto bé jenoz w kassitiskej dobje z powSitkownym ekwiwalentom.”® Hewak je sej slébro
swoju poziciju ha¢ do persiskeje doby wobchowato, hdyz su so hizo slébornaki razyli — dareiki.”’

Kow je so w sekanym sl€brje abo w dulkach, kijach abo rynkach wazil. Je so z minami (na 0,5
kg) a Sekelemi (na 8,4 g) li¢ilo. WotwaZene kusy méwachu teZ signowanje, kanku, nékajki kotk
wéryhddnosce. (His¢e starowcékowski Rom wuZiwaSe kowowe ptac¢idlo we formje cyhela ze
zattéenym znamjeSkom mjenowanym aes signatum.) Tute woznamjenjenja wSak hamtske
njebéchu, a tuz na nje zjawny kit njepo¢ahowase. Wotwisowase wot dobreho mjena wobchodnika,
kotryZ na kow swoje znamjeSko da. HiS¢e njeméZemy tuz zdaloka wo pjenjezach réce¢. Hdys a
hdys so charakter pjenjeza Sanheribowemu polSekelej (wotwaZene $¢€pki sl€bra z masu na 4 g).
Woprawdzite pjenjezy su so na babylonskej pédze hakle w grjekskej erje zjewili. W akkadskich
pisanych dokumentach z poslednich l&tstotkow pfed n. k. so wuraz istatiranu jewja, tuz grjekski
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stater: z jeho prikladom bé¢ persiski dareikos, bé ze ztota z masu babylonskeho Sekela (pfibliznje 8,4
g). Babylonske jednotki wahi buchu z piikladom za wsé 2pozdz’iﬁe pjenjezne systemy a tez za
seksagezimalny system grjekskich pjenjezowych jednotkow. 8

Hizo za I. Ursku dynastiju so ztoto jako luskusowy artikl w Sumerje jewi, kaZ mjez druhim
namakanki z Urskeho kralowskeho pohrjebnis¢a wobswédceja (X. kap.). Z Hammurapiowych
zakonjow (§ 112) je wociwidne, zo tehdy ztoto hizo k béZnej tworje stuSese, kotraz so runje tak kaz
slébro a drohokamjenje transportej dowérjowase. Jeho prekiiwjenje z pjeCorym hddnoty
chlostachu.

Ztoto rozdz€lnje woznamjenjachu: béte, Cerwjene, ryzy a druhe. Do Mezopotamiskeje z
wikowanskim puc¢owanju z Meluchchi (snadZz pobrjohi Indusa) pfindze, druhdy so krajina
Hachchum wokoto Taurusowych horin podawa. Za III. Ursku dynastiju so w Elamskej rubjese, w
kassitskej dobje pfindze jako dar wot egyptowskich knjeZic¢elow. Po staroassyriskich rozprawach je
so zloto w Kappadociji z my¢om dobywalo.29

Ptaciznu ztota rozdz€lne wobstejnos¢e wobwliwowachu. Za III. Ursku dynastiju bé pomér ztota
k slébru jako powsitkownemu ekwiwalentej 1 : 10. Z ¢as Hammurapia 1 : 6, w nowobabylonske;j
dobje 1 : 12 a za Cas persiskeho nadknjejstwa samo 1 : 15.

Naspomnjenje ztota bu ze podstatnej potré€bnosc¢u w klawsulach starobabylonskich zré€enjow
wo dz€lenju zawostajenstwa. Praji so w nich, zo so cyle zawostajene wobsydstwo ,,wot stomy hac
do zlota“ rozdz€la. W Suzy sej zawostajeni ,,Zito, sl¢bro, zloto a wSo, §toZ dachu bohojo ludzom za
wobsydstwo, rozdz€lili“. W Alalachu méjachu z wysokej pokutu w ztoce toho pochlostaé, kiz
zrécenje bjez priciny wotpré abo ztama.”

Hizo za c¢as Hammurapia je zloto paduchowa pfiwabjeSe, a tak jeho kradnjenje kruce
pies¢éhowachu:

wJeli néchto wot mtodostneho abo njewdlnika slebro, zloto, njewdlnika, ewentuelnje
njewdlnicu, Stuku skotu, wowcu abo StoZkuli bjez swédkow a pisomneho zrécenja kupi abo do
chowanja wza, budze so tajki ctowjek za paducha meé a ze smjeréu pochtostac. (§ 7)

Z tehdyseje sudnistwoweje praksy njeje so wsak Zadyn doktad wo podobnym padze na nas
pfiSol. Z pozdziSich Casow znajemy list adresowany Asarhaddonej z rozprawu wo padustwje
zloteje platy, kotraZ b€ so z templa zhubita a kotruZ w rukomaj wésteho zhotowjerja pjecatnych
cylinderkow wuhladachu. Podobny pad mamy tez z nowobabylonskeje doby zapisany: z templa
boha Samaga béchu so zlote a sl¢borne predmjety zhubili. W dokumence so piikaz wudawa, zo by
50 za nimi slédzito.”

TAMKAR, HLOWNA POSTAWA WIKOWANJA

Tamkar bé prénjotnje nomad: wot mésta k méstu poski¢eSe swoju tworu, sam ju na chribjece
abo na wosole transportowase. W drobnym nimo swdjskeje hoséernje tez kor¢marki wikowachu,
wo kotrychz wikowanskej €initos¢i § 108—111 Hammurapiowych zakonjow réca (IX. kap.).

Swoju tworu pfedawachu skotarjo a plahowarjo ratarskich produktow direktnje, bjez
zasopfedawarjow, a podobnje teZ drobni rjemjeslnicy. Pfedan je so z posrédnistwom jednoreho
zrécenja prewjedta, kaz je so nam na jednym ze starobabylonskich doktadow wobchowato:

, Durcka z deskow stusace Marduk-Muballitej, synej Samas-Bel-Ilia, je Nabium wot Marduk-
Muballita kupit. Jako jich ptaciznu je kupc 1 Sekel prepruwowaneho slébra zaptacit. Pred Ibkatom,
Apil-llusuowym synom. Dnja 11. Ajjara w léce po postajenju Entenoweje sochi prez krala
Abiesucha. “*
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Wiitey tuéi drobni pfemyslnicy, zasopfedawarjo, korémarcki, domjacy zhotowjerjo a podobne
his¢e zdaloka z tamkarami njebéchu. Tamkar w polnym zmysle stowa nimo wikowanskeje
¢initosCe teZ pjenjezne transakcije, pfedewsém kreditne, wukonjeSe. Tamkaram zméZnjese
bankowa Cinitos¢ wulkowikowanske predewzace, z kotrehoz zastuZbu so w jich rukach kapital
hromadzese.*® Tohodla na nich teZ knjeziceljo a temple zajim mé&jachu a je z priwilegijemi
wobdarjachu.

We fragmentach ze staroassyriskeje wobchodneje gmejny Kanesa mamy wicny porjadk
zachowany kotryZ najskerje je najstarsi z dotal znatych.3 *Na situaciju tamkarow spominaja
Hammurapiowe zakonje z dothim rjadom wosebitych postajenjow. Prepoktaduja bohac¢e wuwitu
wikowansku ¢initos¢, rozhatZkowanu sy¢ kontrahentow, dodawarjow a klientow. Rjaduja poc¢ah
tamkara k wikowanskemu zastupnikej — komisionarjej, jeho prawej ruce, kotryZ jemu styk z
kupcami posrédkowase. T6n so akkadsce Samallu — ,,noSer koZzaneho wacoka* mjenowase. B¢ tuz
pfedewsém z wikowanskim pu¢owarjom, spolnomécnjenym piez swojeho Sefa tamkara nakupje
surowiznow wobstara¢ a tworu predawac.

W § 104-107 Hammurapiowych zakonjow ¢itamy:

wJeli tamkar Samalluej Zito, wotmu, wolij abo nékajku druhu tworu na predan da, Samallu sej
pFijate pjenjeZne sumy zapisa a je tamkarej wotwjedze. Wo pjenjezach, kotreZ tamkarej wotwjedze,
won sej potom taflicku z pjecatom wozmje (t. j. kwitowanku).*

Jeli bé won njekedzbliwy a wot tamkara sej taflicku z pjecatom wo wotwjedzenych pjenjezach
wzat njeje, potom so wuptacena suma Samalluej dobropisa.

wJeli je Samallu wot tamkara pjenjezy prijat a potom to tamkarej zapret, tamkar pred bohom a
swedkami prisaha a Samalluej dopokaza, zo je wot njeho pjenjezy prijal, Samallu tamkarej trojne
pFijatych pjenjez wroci.

wJeli je Samallu wot tamkara pjenjezy na kredit prijat a tamkarej cytu sumu wrocit, ale tamkar
pFijece wotpre, Samallu pred bohom a swédkami prisaha a tamkar Samalluej Sés¢ kro¢ wseho, stoZ
Jje wot njeho prijat, wroci.

Pytnjemy, zo tamkarowa pokuta je wysa ha¢ Samalluowa: jeli néchté wySu poziciju ma, jeho
pfendzenje so kruciSo posudzuje — privilegia sunt onerosa.

Hammurapiowe ptedpisy teZz wasnje kreditoweho zawésCenja rjadowachu. Znowa so tam
najbézniSe pady naliCeja, kajkeZz moéZa nastaé. Z nich relatiwnje wysoka hddnota faktisce
wukonjeneho dzgta pti wobdzétowanju pédy wuchadza:

wJeli sej néchto wot tamkara pjenjezy wupoZéi a jemu polo prihodne za wobsyce ze Zitom abo
sezamom do naptacenja da, a jemu ,wobdzétaj polo, zebjer a wzmi sej Zito a sezam* rjekny, jeli sej
tamkar potom wotnajerja wotnaja,kotry? polo ze Zitom abo sezamom wobsy, ale swojstwownik pola
(dotznik) potom w Casu Znjow Zito abo sezam wza, kotrejZ stej na polu zrostloj, woteda tamkarej z
danju Zito mésto pjenjez, Stoz je sej wot tamkara wupoZcit, a zaruna jemu wudawki za wobdzétanje
pola.“

wJeli polo hiZo ze Zitom abo sezamom wobsyte do naplaéenja da, wozmje sej Zné Zita abo
sezama a wroci tamkarej doth z danju. Hdy? njemoZe doth zaptalié, da tamkarej mésto dotZenki
Zito ab(s)jsezam z danju w hodnoce po ptaciwym kursu, postajenym z kralowskim wozjewjenjom. “ (§
49-51)

Zastuzba na tamkara pfeco njecakase. HdyZ pfi pucowanjach zwonka Mezopotamiskeje
babylonskeho njewdlnika abo njewdlnicu kupi, kotrejuz jeju bywsi knjez sp6zna, ,,déndze k jeju
puscenju na swobodu bjez zarunanja“ po § 280 Hammurapiowych zakonjow. Jeli njewolnik
babylonskeho pochada njeb¢, je knjez winowaty tamkarej sumu zaptaci¢, kotruz je za jeju wukupne
pjenjezy natozit (§ 281).%
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TAMKAR W SLUZBACH PALASTA

Tamkarej dowérjachu wazne nadawki nic jenoZ wonkownowikowanskeje politiki, ale tez
rozprawnistwa. W¢ézo, njewémy ni¢o wo bliSim wobsahu nadawkow. Tamkar bé njenapadny. Pii
puc¢owanjach w zdalenych kéncinach méZzese néstozkuli wobkedzbowad, na piikiad ha¢ a w kajke;j
mérje so w susodnym kraju na wdjnu piihotuja, kajki zajim je za surowizny a tworu trébne za
wjedzenje wdjny, ha¢ so w dworskej wokolinje cuzeho palasta né€$to nimorjadne stawa a podobne.
Tute stuZzby knjeZicel tak hédnocese, zo tamkaram priwilegowanu poziciju pfizna. Zo njeby to jara
napadne bylo, wobdari w samsnym ptedpisu z priwilegom tez kléStersku mésnicu naditum (VIIL
kap.) a pfistlusnikow dalSeje blize njepostajeneje skupiny. Po wuraznym postajenju § 40
Hammurapiwoych zakonjow mdZeSe tamkar — hromadze z podatymi wosobami — swoje imobilije
tez w tym padze ptredac, zo zjawnym zawjazkam podleZachu, wosebje stuzbnym winowatos¢am
(hinak njepfenoSujomnym), kotreZ z kupju na kupca prechadzachu.

Wobchodne Ziwjenje so w pristawje koncentrowaSe, hdzez t6dze tworu wukladZechu a
nakladzechu. Tam je teZ znate srjedziS¢o karum nastato.”” W Ammisadukowym edikée (IX. kap.)
so jenicce za mezopotamiski juh jédnace tajkich srjedzis¢ow naliCuje; namakachu so w kézdym
wjetsim mésce. Kézde karum méjese ,,wikowansku komoru®, na kotrejez cole predsyda stejese,
akkadsce wakil tamkari mjenowany. Jako zastupjer méstnych wikowarjow posrédkowase styk z
klientami a zastupowaSe teZ zajimy wikowarjow w méstnym zarjadnistwje a w knjeZicelskim
palasce.

PROTOTYPY BANKOWNISTWA

Fachowcy za hospodarske stawizny skedZbnjeja, zo zwaésCe njeje precizne za mezopotamiski
system wurazy ,,banka‘“ abo ,,bankownik* wuziwaé.”® Tola, w Reallexikonje der Assyriologie hesto
Bankhaus wustupuje, ¥ pfetoz jeli so konwencionelnych zapfijeCcow wzdamy, druhe pifihédne
stowo jenoZz tak njenamakamy. Na mezopotamiskej pddze je so tysacy taflickow z transkakcijemi
namakato, kotreZ so ze swojim zamérom zwjetSa z wobchodami dzensniSich bankow kryja. Dze wo
dawanje kredita a zapoloZenje pjenjez — slébra abo druhich hdédnotow. Runje tute doktady z
hospodarskeje praksy preswédcenje wopodstatnjeja, zo zaktady wobchodneje agendy so nimaja
hakle w Grjekskej pyta¢. Je hodno prez ionskich predchadnikow grjekskich bankownikow ha¢ k
lydiskim a feniciskim spekulantam wrdéc¢o hi¢, hiZzo direktnym Sulerjam miStrow bankowych
wobchodow w Babylonskej, hdzez wobdarjeni financnicy w stuZbach palasta, templa dzétachu abo
swojske predewzace spéchowachu.

Pomérnje zahe doéndze k hamtskej postajenju danjoweje sadz’by.40 W Hammurapiowych
zakonjach a w zakonjach z ESnunny namakamy jeje hornju mjezu: 20 % pfti poZ¢ence w hotowych
pjenjezach (slébra) a 33 1/3 % pii pozConce Zita. Pfi postajenju tuteje mjezy njendzese his¢e wo
lichowarstwo, pietoZ w tym padze Hammurapi wéricela ze stratu cyteje Zadanki chtosta:

,Jeli tamkar (t. j. w poziciji wéricela) dan nad 100 ka z 1 gura Zita abo jednu Sescinu Sekela a
6 zornjatkow z 1 Sekela slébra postaji a tajka dan sej teZ wza, prindze wo wsitko, §toZ je poZcit.” (§

89)

Stowa zakonjodawarjow wsak jenoZ na hlinje abo kamjenje wostachu, praksa hinak wupadaSe.
JenoZ wuwzacénje namakamy doktady za to, zo wéricel je so z pfez zakon postajenej danjowej
sadzbu spokojit. Zadachu wo wijele wysu sadzbu po tym, kak wulke bé riziko poz&onki. W tehdysej
wokolnos¢i méjeSe mjenujcy dotznik dos¢ méznosCow so bjez zaptacenja zhubié, dale wéricelej
moéZachu pjenjezy na wrécopuc¢owanju wot dotZnika rubi¢ a podobne. Po wjele doktadach sej jara
casto pjecdzesacprocentne danje, haj znajemy samo teZ pady bjezmérneho lichowarstwa we
wysokos¢i 140 % danjoweje sadiby.41 Podobnje kaZ njeje so dziwalo na postajenje maksimalnych
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pta¢iznow a minimalnych mzdow dziwato, knjeZicelska awtorita njedosahaSe ani za to, zo by so
dodzerZenje postajeneje danjoweje méry wunucito. Po wobsydstwje sylna a wliwna worSta
tamkarow, kotrychZ pomoc teZ knjeZiceljo potrjebowachu, je sej swoju njewotwisnos¢ zdzerZata:
prec¢iwo jeje zajimej so teZ palast bojeSe wustupic.

We wobchodnych kruhach so ponécim hospodarscy sylni jednotliwcy formuja, za kotrychZ bu
dawanje kredita z htownym Zdérlom zasluzbneje Cinitos¢e. Tak je Balmunamche w
juZnobabylonskej Larsy stawu dobyl;42 swoje wobhody praktikowase w 19. I¢tstotku pred n. I. a
wjedzese sej archiw, z kotrehoZ je so dz¢ jenoz dz€l zachowal, ale tén dospolnje dosaha, zo
bychmy sej jon mohli w prawym swétle predstaji¢. Piez swoje wuspéchi je so nadut, tohodla so
hiZo njeda z mjenom tamkara titulowaé, ani njebydleSe w Stworéi tamkarow, ale we wosebitym
sydle, najskerje tohodla, zo njebychu jemu zbytni do kartow widzeli. Napfeco dotZznikej bé
njesmilny. HdyZ bu dolZznik z njesolwentnym, wza jeho do dotzneho wotro€stwa, a sej Zadase
zastawy teZ za pad jeho wuceka, choros¢e abo zemrécéa. Tez rukowar wundze ze strowej kozu jenoz
tak, zo cytu sumu zaptaéi.*?

Ale Balmunamche b€ jenoZ jedyn z mnohich, tak zo kreditne wobchody w dobje pted
Hammurapiom njestawnos¢ dobychu. Kreditne hospodarstwo tez w staroassyriskej gmejnje Kane$
jara Ziwje rozk¢é. DotZne wopisam, z kotrymiZ so dotZznik zawjazowaSe we wéstym Casu kapital
kaz tez danje zaplaci¢, wulki dz€l méstneho archiwa pfedstajeja. Z KaneSa znajemy teZ mjena
,wikowanskich firmow*, kotrez sl€bro, cyn abo Zito poZowachu. Nimo Assyri¢anow so z tajkimi
,,wobchodami* teZ méstni derje situowani wobydlerjo zabérachu.

Njemato zapisow wo pjenjeznych transakcijow znajemy teZ z palastoweho archiwa w Mari.
Ani so wot dzensni$eho $eka abo akreditiwa jara njerozeznawaja. Kral Samgiadad w jednym lisée
synej Jasmachadduej, kotryZ wéstu sumu za kup njewjesty trjebase, staros¢iwje pisa: ,,Sam mézu z
ruki do ruki 90 kg slé¢bra da¢. StoZ zbytk nastupa, wudam La’muej taflicku na 30 kg sl&bra. <"
Bjezdwéla dzése wo zlicbowanku krytu do akreditowaneje wysokosée, z kotrymZ je so
prenoSowanje 30 kg slébra z AsSura do Mari wuzamknyto.

W¢ézo, wuwicée produkcije zwjazany z rozmachom wobchodnych po¢ahow sej dzétowe srédki
Zadase. Tak nastachu ,bankowe firmy®“, kotrez buchu za dotho (wot zakdéncaceje fazy
babylonskeho hospodarstwa w nowobabylonskeje dobje a his¢e w prénich 1étdzesatkach persiskeho
nadknjejstwa, kotreZ babylonskej produkciji nowe wotbytni§¢o poski¢i) z wunoSnym powotanjom.
Casto dz&se wo swoéjbne predewzaca, kotreZ z generacije na generaciju prechadzachu, tak zo na
tafli tajkeho predewzaca w Babylonje Egibi & synojo45 abo w Nippurje Murasu & synojo46 moéhto
wisa¢. Wobchodne doktady wobeju firmow piehlada¢ woznamjenja stowki wobchodnych a
knihowanskich taflickow pfewubéra¢. WSudze so pozlonki starosCiwje zapisuja, kotrez podate
firmy su dali, a zawjazki, kotreZ su na so wzali, teZz pfewzate towarSnikowe podz&l, twora a
pjenjezy (tuz slé€bro) pfijate do chowanja a podobne. K65ty béchu bjezdwéla jara wysoke, dachu sej
je wsak z lichowanskej danju, hypotekami na zadotZene leZownosce a ze Zadanku zaruna¢, zo by so
za dotZnika rukowar zarucit, abo zo bychu solidarnje wjacori dotZnicy rucili.

Palast lochki nadawk njeméjese, jeli chcySe hontwu financnych magnetow wobmjezowaé. Na
jednym boku dyrbjese na zjawny zajim a na properitu kraja, wotwisnu wot hospodarskeje potency
Sérokich worstow, dziwac, na druhim boku wjetSa abo mjensa wotwisnos¢ palastoweje poktadnje
wot pomocy hospodarsce sylnych wobstatkow rélu hrajese. Knjezi¢elska wotpomoc na pot pucu
wjazny; dobry knjezicel so znajmjensa précowase nckotre wosebje Skrécate wurostki jich
samowoOlnos¢e zlemi¢. Po zakonjach z ESnunny so njesmédzeSe pozZConka mtodostnym a
njewdlnikam dawac¢ a njebé so dowolato ni¢o wot nich do chowanja piije¢. Hammurapi ztahodzi
twjerdy wosud rukowarja (§ 116 a 117); postaji smjertne chtostanje za jich zakrjudowanje. Dolzne
wotroCstwo na tfi 1éta wobmjezowaSe. Za predotzenu swojbu bé to tez tak kruty wosud: do
dotZzneho wotro¢stwa bjerachu dotZnikowu mandzelsku z dze¢imi.
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POD WOJNSKEJ STANDARTU

Bajkojty ztoty w€k méra a pokoja so skonci, hdyZ ekonomiske rozdzé€le (zwjetsa date tez z
pfihédnym potozenjom a 1650 docpéjomnym pifirodnym bohatstwom) doslédnje k pie¢iwstwje
wjedzechu. Najprjedy déndze k rubjeZnym wuprawam a nadpadam mjez gmejnami, drobne
bitwicki so k wdjnskim zrazkam wurostowachu, kotrezZ chétro mjezu méstneho konflikta
pfesahowachu. HiZo w sumeriskich eposach s rjekami hiS¢e pfedsumeriskeje epochi je so z
brénjemi $¢er€alo a z ¢iS€om hrozylo.1 Wojnske tragedije, rozpadanki méstow hromady ¢&tow,
kruty wosud jatych, to wsitko so kaz corna ni¢ pfeZ mezopotamisku literaturu a jeje wumétstwo
wije. Wdjna bé€ za wjele knjezicelow zmyst Ziwjenja a rady so dachu — ze stowom a z wobrazom —
jako doby¢erscy dobywarjo ptedstajec.

Dwé tajkej charakteristiskej s¢enje zwobraznjenej na wuktadzenju z muslowiny a barbnych
¢rjopikow mamy hizo zesrjedz 3. 1€ttysaca pted n. 1. Stej so na kralowskim pohrjebnisc¢u w Urje
(III. kap.) namakaloj a woznamjenjetej so tradicionelnje jako Wdjnska a merowa standarta.?
Wéjnska strona so zapoc€ina z jara dramatiskim zjawom w najspodniSim z tfoch pasmow: prez ¢éta
njeptrecelow dobycerske wdjsko na ¢ezkich wojnskich wozach ¢ahanych z wéslacym Styrizaptahom
trinmfalnje ptechadza. W srjedznym pasmje so konwoj jatych zarjaduje, Samale wuslecenych,
kotrychz falanksa kralowskich ¢ezZkowobrénjencow z krétkimi hlebijemi, w pjelscowych ptas¢ach
a koZanych nahtownikach. Scenka direktnje wosrjedz ,,standarty* (na précku diagonalow)
najhtubse pokorjenje zwuraznja: jateho leZaceho na zemje bija, a z tym chcedza wostatnych
zatraSi¢ a k postusnos¢i donu¢i¢. Wuskutk sceny drobny detail stopnuje: posledni z rjada jatych
wobroc¢a htowu — kaz by za kiikom krjudowaneho towar$a.. W hornim pasmje sputani je¢i defiluja
a jednotliwje wojacy dobycerskeje strony hizo w dokonjenych porjadku pted kralom, kotrehoz
mérnje powjetSena postawa srjedzisnu hronjeho pasma a woprawdzite wjersk cyleje standarty
twori. Za kralom je jeho wojerski wéz a hédnoscerjo.

Zadnja strona standarty so mérowa mjenuje. ZwjetSa wsak je to wjerSka wdjny — triumf
knjeZicela, kotryz bliduje a so na dobytku wjeseli. Na najspddniSej smuziso wojnski dobytk
wotwjeduje: cyklis¢e so tu wospjetuje, kaz wjedza wosoty, wotnjesu brémjenja, po wsém zdacu
chétro ¢ezke, dokelZ muz sej naktad z paskom wokoto ¢€ta woldza. W srjedznim pasmje skot ¢éri:
byki, wowcy, kozy; ani woporne kézlatko njepobrachuje. Hornje pasmo his¢inu hdédnoscerjow
zweceni: pijachu wino za zwuki lutnje.

UMMA A LAGAS NAMJEZNU ZWADU ROZRISUJETEJ

Napisy knjezicelow Casto wo wdjnje a méru réca. NajwjetSu kedzbnos¢ napis Lagaskeho
Entemeny zesrjedz 3. 1éttysaca rozbudza, kotryZ je z chroniku zwady mjez susodnymaj méstomaj
Ummu a Laga$om-Girsu”“. Zwada je so wo dobrinu podtu kanala (snadz dzensniseho Satt-el hai)
wjedta, kotraZ woprawdzitu ptirodnu Zitnu komoru a Zérto ekistency za jednu abo druhu stronu
predstajese.

Napis wozjewja, zo sam béh Enlil hranicy knjejstwa boha Ningirsua (patrona Giru-LagaSa) a
knjejstwa boha Sara (patrona Ummy) rozrjadowa. Potom je so na to zabylo a bé trjeba hranicy
wobnowi¢. Pod nawodom boha wérnoscée a sprawnosc¢e Satrama tak kiski knjezi¢el Mesalim s¢ini.
Znow hranicu wuméri a postaji hrani¢ny stotp jako widzomnu zepéru za ptichodne ¢asy. Ummiski
knjezicel US wsSak je ze swojim wdjskom hrnacny stotp powalit a do teritorija Girsu-Lagasa
zadobyt. Chronika naspomnja:

* DzensniSe Tello sumeriske mésto Girus ptikry, §toZ na spocatku nichté njewédzese; w bjezposrédnjej bliskoséi
bé¢ Lagas, dzensa al Chibba.
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,» Ningirsu, najwjetsi Enlilowy wojowar, je sprawny rozkaz za rozputanje wojowanja preciwo
Ummje wudat. Na jeje wdjsko je won wulku sy¢ mjetat, hromady ¢éétow su so na polu bitwym
nakopjachu. KnjeZicel mesta Girsu a Entemenowy dzéd Eannatum hromadze 7 Enkalleom,
knjezicelom mésta Ummy, woznamjeni hranicy a postaji po jich dothoséi stolpy a napisy.
Mesalimowy stotp je won wroco na méstno dat. «“

Zwada so wSak z tym njeskonci. Pi¢hrata wojna za pichracka stratu teritorija a brémjo
wojnskich zarunanjow woznamjenjeSe. Mésto Umma je za porazku néhdze 12,5 kwadratnych
kilometrow ptdédneho pfestrjenja a nimo toho létne wotedace jeCmenja we wysokos¢i 40 wulkich
silow zaptacito. Je bjez dziwa, zo Zedzba za wjecbu ¢im sylniSo narosCe, ¢im dl¢je zawjazk trajeSe.
Ummiski knjeZi¢el Urlumma ptesta po Styrceci l1€tach nic jenoZz winowatostne wotedace wotwjesc,
ale powali teZ hrani¢ne stolpy a da je znici¢. Podobnje z najbliS§imi swjatnicami wobchadzese.* Z
Lagaskeho teritorija Entemena jeho wutt6¢i, Eannatumowy syn, a kaz chronikar praji, ,,za Cas
cofnjenja do Ummy na kuski roztepta a z jeho wdjskow na pje¢ mé€stnach hromady ¢étow nakopi®.

HdyZz Entemena na trén postupi, dyrbjese hiS¢e nadb¢ch Ila, sebjepomjenowaneho knjezicela
Ummy, wotwobroc¢i¢.Tak je so stato na zaktadze zmércowskeho wusuda sudnistwa w Nippurje,
kotryZ je k 1épSemu Entemeny wuSot. K wopomnjecu swojich wuspéchow Entemena pozdziSo
swjatnicu swojim boZim wobskitarjam natwari a zakla kéZdeho, kotryZ chcyt dawnu hranicu zranic.

Njeptecelstwo wobeju riwalow njeje ani zmércowski wusud nippurskeho sudnistwa, ani strach
pred zaklecom najwysSich bohow wotstronit. PoraZenu stronu pfeco Zedzba wjedzeSe so ,,wodow
Ziwjenja* zmoécni¢, wosudneho pohrani¢neho kanala. Bdj wobeju méstow so za Lagaskeho
knjezi¢ela Urukaginu do kénca dowjedze, a to z doskéncnej pta¢iwoséu k 1épsemu Ummy, hdzez
Lugalzagezi knjeie§e.5 tutén knjeZicel na hlinjanej wazy napis wobsahowacy strasSne zaklece
zawostaji:

»Njech njeprecel, kotry? tute mésto doby a jo znici, namaka na méstnje swojeho mésta hnézdo
jédojtych hadow, njech je zmjeéena twjerdzizna jeho mesta, njech nadpadnje naméstnika
njeprecelskeho palasta zubybolenje. «0

REGULARNA ARMEJA A REZERWISCA

Mezopotamiska doziwi swoje wulke Casy wojerstwa za Sargona z Akkada, kotrehoz dzél
assyriologow’ za prénjeho imperialistu we swétowych stawiznach ma: wsako z imperialistiskimi
béchu wsitke jeho dobywanja, wot Persiskeho zaliwa ha¢ do Syriskeje, Maleje Azije a Cyperna.
Sargon ze jedneje strony stajnu armeju méjese (w jednym ze swojich napisow hordzi so, zo z nim
kézdy dzen 5.400 muZow wobjeduje) a z druheje strony jednotki wutworjene na zakladze
namolwy.8

Nic ws¢ doby wsak tajki charakter méjachu. Nimale stol¢tna prestawka w dobywanjach za III.
Urskeje dynastije eksistowase; tohodla so tuta doba tez Pax sumerica’ mjenuje. Tutdn Iétstotk je so
pod knjejstwom bérokratisce zorganizowaneho modcnarstwa minyt, kotreZ je so na defensiwu
wobmjezowato. WotraZowanje tuteje taktiki namakamy tez w datowanskich formulach. W
Saurenowe;j ediciji lis¢inow tuteje doby ¢itamy na priktad datowanje: ,,Léto po tym, zo kral Susin je
amoritisku sé¢énu‘ natwarit*““ — tuZ wobornu s¢énu pre¢iwo pfiwalujucym nomadiskim Amoritam.

Tola brénje su tez w tutej dobje zaéerceli. Za as dotheho knjejstwa Sulgia su so wéjnske
wuprawy piec¢iwo Elamskej pfedewzali, ale stowo mé&jachu predewsém wobchodnicy, twarscy
mistrojo a litera¢a. Mdcnarstwo je za tute ,,zI€pSowanje wasnjow** zaplacitlo. Wojerski potencial
Urskeho moécnarstwa je so prec¢iwo Cerstwej syli zapadosemitiskich kmjenow Amoritow jako
njedosohacy wopokazal — a sumerscy pésnjerjo méZachu mésto odow na dobyce jenoZz stawny
Skorzba wo zahinje mésta Ura (XI1. kap.).
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Dokonjanu organizaciju armeje jako hlowneho instrumenta za zwoprawdzenje zwjetSa
ekspansiwneje politiki najwuraznisi knjeZicel amoritiskeje dynastije Hammurapi na mysli méjeﬁe.lo
Do organizaciskich prasenjow je woOn casto ze smérnicami a wukazami adresowanymi
nameéstnikam prowincnych méstow zasahnyl, kaz tez z wjele predpisami swojeho zakonika, kotryz
moézemy za jadro najstarSeho wojerskeho porjadka méc.

Woborna winowatos¢ bé zasadnje powSitkowna a za jeje kontrolu su so zapisy wosobow
wjedli, na kotrezZ so winowatos¢ poc¢ahowase. Wuswobodzenje wot njeje je sej knjezicel sam
wuménjene. Na jedne napraSowanje namé&stnika,'’ ha¢ wén méze Styrjoch pjekarjow meésta wot
woborneje winowatos¢e wuswobodzi¢, je Hammurapi wotmotwil, zo won smé jenoZ jenickeho
wuswobodzi¢ — podawa jeho mjeno — a teZ to jenoZ pod wuménjenjom, zo za jeho méstno
zastupnika nastaji.

Hammurapi rozdz€lenje armeje do dweju wulkeju dzélow pfesadzowase: do infantrije a do
jednotkow postajenych na wodze” wojowaé, hinak prajene nékajka druZina namérska infantrija. W
zakoniku so jézdni a wéznistwo njenaspomnjeja, te su swoj wuznam wo na tysac &t pozdziso
nabyli, za Cas knjejstwa assyriskich wulkokralow. WotstuZenje wojerskeje stuzby je so za zasadnje
wosobinske méto, njeda so na zastupnika prenjesé. Sté po namotwje so na wojerskej wuprawje
wobdz€li¢ njenastupi abo mésto sebje mzdowu moéc podsta, zaptadi ze Ziwjenjom. Jeho wobsydstwo
potom namréwcej njestusese, ale wosobje, kotruz chcySe mésto sebje do pola wupdstac (§ 26).

Prostych pfistusnikow swojeho wéjska je Hammurapo pfed swojowolu rozkazowarjow SkitaSe.
HiS¢e w sumeriskich wurazach so dwé jich kategoriji naspomnjetej: wysi PA.PA a niSi
NU.BANDA. W modernych pfetozkach so jako ,,stotnik* a ,,poru¢nik* podawatej.12 Jeli nékajki z
rozkazowarjow swojeho podrjadowaneho wobkradny abo jemu néSto ptekiiwi, jeli z nim kruce
wobchadzeSe, ewentuelnje jeho za wobtykanske pjenjezy tfecej wosobje pfenaja abo jeho w
zwadze pre¢iwo sylniSemu pfec¢iwnikej njewobskita, potrjechi jeho smjertne chtostanje (§ 34). Pfi
natwarjenju moécnarstwa m¢jese armeja za Hammurapi prénjorjadny wuznam. Tohodla précowase
s0, nic jenoZ jeje disciplinu zesylni¢, ale pokazowase teZ staros¢iwos¢ wo jeje pristusnikow.

Tuta staros¢iwos¢ jim tez w Casu stuSeSe, hdyZ runje njewojowachu. MéZachu mjenujcy na
pfidz&lenym njepiedajomnym statoku hospodari¢. Sté by jon wotkupil, by wo pjenjezy piisot a
statok by so tez tak k prénjotnemu méjic¢elej wrécit. NjemodZeSe so wericelej ani jako zastawa, ani
jako dar abo mandzelskej abo dzowce jako wéno dawaé. W hospodarjenju na tajkim statoku
mobZeSe jenoZz syn pokroCowac; jeli njebé hisce doroséeny, winowatos¢ jeho wukubta¢ maceri
pfipadny, za coz jej tfecina statoka stuseSe (§ 29). Hammurapi je teZz predan swini a skotu
dowérjeneho pfistusnikej wdjska zakazal. Ewentuelny kupc tajkeho skotu ptindze tohorunja wo
pjenjezy (§ 35). St6z dowérjeny statok wopusci a so wob I&to njewrééi, zhubi jén na preco. A jeli
néchté na wopuséenym statoku tfi 1éta hospodarjeSe, zdoby jon na pteco (§ 30 a 31).

Hammurapi so teZ wo tych swojich ludzi staraSe, kotfiz do njeptfecelskeho zaje¢a zapadnychu.
Hdyz so jatemu poradzi wucekny¢, je so jemu statok teZ potom wrd¢it, hdyz hiZo druhi na nim
hospodarjese, a to njedziwajo na dothos¢ njepfitomnosce prénjotneho méjicela (§ 27). Jeli tamkar
jateho wukupi a do domizny donjese, jemu gmejna koésty zaruna, jeli wSak wona bjez srédkow bé,
templ wotpowcdnej gmjenje kosty placese; jeli trébne srédki templ ani njeméjeSe, palastowa
poktadownja tamkarej wukupne pjenjezy zarunowase.

Za zarunanje wukupnych pjenjez njeje so nihdy sméto statoka dotkny¢, na kotrymz wojak pred
swojim zaje¢om hospodaurjeée.13

Zajece jako njezawinowane ,.njezboZzo w shuzbje* so teZ w Hammurapiowych zakonjach wo
mandzelstwje wotrazese:

» HdyZ bu néchto z njezwéscomnym a w jeho domje je nésto k jedzi, jeho mandzelska budze dom
zdzerZe¢ a na sebje kedzbowac. Do domu druheho muZa wona njezastupi. Hdy njeby tuta Zona na

" Akkadski wuraz woznamjenjacy ¢lonow tutych jednotkow je ba’irum. Jeho ptetozk lochko njeje. W dostownym
pretozku ,rybar woznamjenja, ale Finet je w poslednim ptetozku zakonika do franco$¢iny wuraz ,,sapeur® wuZzit.
M. Birot j6n jako ,,chasseur®, potajkim ,,hontwjer ptetozuje (ARMT XI, s. 251).
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sebje kedzbowata a do domu druheho muZa zastupita, budze to jej dopokazane a wona do wody
mjetana. HdyZ bu néchté z njezwés¢omnym a w jeho domje njeje nico, z cehoZ hodzi so Ziwié, méZe
jeho mandzelska do domu druheho muZa zastupié; tuta Zona je bjez winy. Hdy by mandzelski
wrocit, wrdci so k swojemu mandzelskemu. KoZde z dzeci za swojim nanom pondze. (§ 133—135).

Wobrazy dalSich woéjnskich konfliktow, hdzez Assyriska jako protagonistka wustupuje,
podawa akkadsce napisany dokument z ASSurbanipaloweje knihowniie w NiniwjeM z 11. 1étstotka
pred n. 1. Assyriologojo jon w fachu ,synchronistiske stawizny* d mjenuja, w kotrychZ so z
chronistiskej formje nckotre Iétstotki trajace wojerske a politiske konflikty mjez
srjedznoassyriskimi knjeZicelemi a kassitiskim knjezami Babyloniskeje wopisuja. Tu so zmény
hranicow mjez Assyrisku a Babylonsku sléduja, tola z assyriskeho stejiS¢a. Assyriska so nihdy jako
zwotrocena strona njenaspomnja. Ani so wo Zanym z assyriskich knjeZi¢elow njenaspomnja, zo so
procowase swoje konflikty ze susodami zmércowsce rozsudzi¢, kaz to bé w zwadach LagaSa a
Ummy.

BRONJE A WOJNSKA TECHNIKA ZA WOBLEHOWANJE MESTOW

Bronje a bronjenje hizZo pristusnikow starosumeriskich gmejnow charakterizuja. Tak chétre kaz
konflikty $¢rSe rozméry nabychu, zapoca so napfemobronjenje. HiZo Eannatum nad pre¢iwnikami z
dokonjanymi brénjemi a wuzrawjenej taktiku dobywa. Nazornje to relief na Supowej steli (X. kap.)
z wosebje zawrétymi jednotkami Lagaskich wojowarjow zwobrazuje, kotfiz su z hlebijemi a
Skitnymi tar€emi wobrdénjeni. Na nimale dwétysaclétne pucowanje wot Supoweje stele a Urskeje
standarty by so hiS¢e wjele zastaniS$¢ow k stawnym wojnskim zjawam z reliefow assyriskich
despotow zjewilo. We wojerstwje AssyriCanow dothe wuwice wjercholi; pod hestom
,,wobléhowanstwo** (poliorketika)16 jo we fachowych stownikach a encyklopedijach namakamy.
My so jich jenoZ cyle skrétka dotknjemy.

Z htownym cilom wojerskich operacijow bé njeptecelske mésto doby¢. Kak je so pfi tym
postupowalo, zachowuje na pfiktad dokument z Mari, w kotrymZ knjezi¢el w Ekallatumje
ISmedagan swojeho bratra Jasmachaddua, méstokrala w Mari, informuje:

»HdyZ sym mésta Taramu, Chatku a Sunchamu dobyt, sym so k méstu Churare dostat. Ledma
zo sym jo woblehowat, sym dat wobléhowanske wéZe z boranami postaji¢ a za 7 dnjow sym jo
dobyt. Raduj so! «l7

Tutej dwaj srédkaj: wobléhowanska wéza (akkadsce dimtu runje tak kaz homonym dimtu —
,,wobtwjerdZene sydlis¢o, tuZ gmejna) a nadbéhowe borany (jaSibu) bé&stej z jadrom techniskeho
wuhotowanja woéjska, kotreZ twjerdziznowe nasypy nadbéhowa. Predpoktaduje so, zo so w Mari
htowne produkowani$¢o tutych naprawow nachadzese.'® W&Z so na kolesach suwaja, wobsadku
nadbehowacu z jich wjerskow krytwa pred njepiecelskimi pfe¢iwonadbéhami z cymbrow nasypow
SkitaSe. ,,Htowu* borana je wobsadka skryta w delnim dzéle wéze suwata a ze storkami je wona
murje twjerdzizny potorhata. K dodatnym nastrojam réble stuSachu. Druhdy so za nje kumsStne
nasypy nastajachu, zo bychu so tak wysokostne rozdz¢le wurunowali. Nimo toho su so tunle pod
njeptecelske twjerdzizny kopali.

Assyriska armeja méjeSe tez ,,pyrotechnikarjow®. Z Asarhaddonowych analow zhonimy, zo
nab&howarjo za pospé&Senje kapitulacije wobl€éhowaneho mésta ,,za nécny mér po nasypach wokoto
hrédzigéow naftu rozlachu a wohef zatozichu®." Njewémy, ha¢ w Assyriskej teZ druhu
pyrotechnisku operaciju znajachu, doktadzenu na ptiktad z wotkryéemi w palestinskim Sichemje;
tu je so hlebija ze Spicu we formje duteho elipsojteje wobalki z wotwérami namakata. Do wotwéry
bu z wolijom namocene dz&to potoZene, kotrez bu pred mjetanjom na cil zapalene. Nékotre sceny z
assyriskich reliefow ze sapatymi siluetami méstow méZza to wobswédcowac.
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Assyricenjo, wociwidni miStrojo w technice dobywanja, z jenakej wunamakawoscu tez
twjerdzizny twari¢ weédzachu.? Zepérachu so pii tym na dothu tradiciju. Dosaha stawne hrodzis¢a
w Uruku naspomnié¢, wobspéwowane hizo w Eposu wo Gilgamesu. Runje tak su mécne hrodzi§c¢a
mésta Mari znate. Nimo hrodzi§¢ow ASSura a Niniwy jako typiski muster z Assyriskeje wosebje
Dur Sarrukin — Sargonowy hréd — wustupuje. Hrodzi§¢a postajene z palenych cyhelow béchu 24
metrow tolste a stejachu na pol metra wysokim kamjentnym podstawku. W prawidlownych
wotstawkach z hrodziS¢ow weZe pretorhnjene z wrotami wustupowachu, kotrychZ wuhotowanje
hiZo z wobléhowanjom licese, a to z natwarom ptredpola w formje kl€scow (basty). Z njemjense;j
twjerdziznu bé teZ Babylon z hrodzi$¢ami natwarjenymi wot Nebukadnecara, kotreZ so za jedyn z
dziwow Stareho swéta méjachu.

WS¢€ te naprawy zrozumimy, hdyZz wobkedzbujemy, zo Assyriska a Babyloniska béstej dothe
Iétstotki pufrowej stataj, wustajenej nawalam barbarskich narodow, kotreZ w njesmérnych
mnéstwach a z wulkej surowoséu nadb&howachu.”'

Jadro stajneje assyriskeje armeje prokownikowa infantrija a jézdni pfedstajachu, kotrez
Hammurapi hiS¢e njeznajeSe. Tute stajne wojsko so wot Casow Sargonidow so nckak z 1.500
jézdnych a 20.000 prokownikow.22 Knjezicel m&jese nimo toho his¢e tez wosobinsku strazu a su
tez druhe jednotki jewili, kotreZ bjezposrédnje knjeZi¢elskemu rozkaznistwje njepodlezachu. K
jadru stajneje armeje teZ pisarjo, totmacerjo, rozprawjerjo a wéscerjo stuSachu. Stajnu armeju w
potrjebowym padze his¢e na zaktadze namotwy wudospotnjachu, kotraZ so ha¢ na nésto sto tysac
wojowarjow poc¢ahowase.

WOJUNSCY JECI A ZASTAJENCY

Wuznam jatych ponécim kaz towarSnostnje kaz tez hospodarsce wot chwile, hdyz ptestachu
jatych zabiwa¢ a pocachu jich do dzétoweho procesa zapfijimac. KnjeZicel jich jako njewdlnicow
za palastowe hospodarstwo wuZiwaSe, darjeSe jcih ewentuelnje templam, hdZzez buchu z
njeswobodnymi dzé¢towymi mocami na leZownos¢ach a w dzétarnjach. Léhwa muskich a Zénskich
jatych su hiZo ze starobabylonskich Gasow™ znate; méjachu samo tez wosebite woznamjenjenje bit
asiri — ,,dom wdjnskich jatych“.24 Jatych Assyri€enjo za zbéZkarjow méjachu, tohodla so k nim
preco jara kruce zadzerZowachu. Zajatych njeptecelskich knjezicelow do woza dobycerskeho
knjezi¢ela zaprahowachu, kotryZ w triumfalnym ¢ahu ¢ahachu. Za kyrk jim druhdy wot¢atu htowu
nékoho z podleZeneje strony pfiwjazachu. StawaSe so, zo jim piez nds rynku piecehnjechu, a
naposledk jich w klétce pti htownych wrotach sméchej wustajichu.

Wosebje kruce je so z wubranymi skupinami jatych wobchadzalo, postajenymi za zatraSenje
tych, kotfiz Ziwi wostachu: wot¢inachu jim ekstremity, wotrézowachu nés a wusi, wukatowachu
woci, torhachu jazyki won, Stapichu ¢éta na koty, wotéahowachu koZu... Dz&¢i njeprecelow do
dobytych méstow zwaérachu, kotreZ potom zapalowachu.25 Assyriske wojerske komando bé w
tutym swojim perwersnym postupowanju tajke porjadne, zo je wojerskim pisarjam piikazowato
doktadnje licbu wotéatych htowow registrowa¢. Hakle wotcate hlowy mjenujcy buchu z
dopokazom, kelko njeptecelow su premohli.

Wo ASSurbanipalu je so zapis zachowal, zo bé mytowanje w tajkim mnéstwje ztdta wupisal,
kelko jeho chaldejski pfe¢iwnik NabubelSumati waZzi. Wuptaci so tomu, kotryZ jeho Ziweho abo
mortweho doda. Tutén Chaldejan da so w précowanju hanbje wucekny¢ wot swojeho straznika
piekto¢. Elamcenjo jeho ¢éto do sele naktadzechu a ASSurbanipalej postachu. Tén cyle bjeze sebje
ptikaza ¢&hu htowu wotrézaé a ju jednomu z lubuskow swojeho njeswérneho bratra Samag§umukina
piez §ij p6jsny¢.*

Wobydlerjow podleZeneho kraja, kotfiz wS€ém tutym drastiskim sankcijam wucéeknychu,
wotwjedzechu do dobycerskeho kraja jako njewdlnikow. MuZow po skupinach sputachu, pri ¢im
jim ¢asto na §ij thuskace widlicy pficinichu, Zony z dzé¢imi swobodne krocachu, ¢asto teZ jédzechu,
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ale wjele njeprawa doziwichu. HiZo za ¢as pu¢owanja straze je wobceZowachu, kaz wo tym tez
bibliski citat ze sceny deportacije wobydlerjow réci: ,,A zbéhnu wobrub twojeje drasty nad twoje
wobli¢o!* (Nahum 3, 5)

TeZ zastajency hizo k znatym postawam wdjnskich konfliktow stusachu. Doby¢erski wéjwoda
sej z rjadow podleZenych wuznamnu wosobinu wubérasSe, najradSo runje knjeZicela abo ¢tona jeho
swojby. We swojim mésc¢e jeho potom wobstrazowa jako zastawu konsolidacije pomérow a pokoja
wobydlerjow podleZeneho kraja. Jedyn z wuraznych piiktadow za to namakamy mjez pismami z
palastoweho archiwa w Mari. Samgiadad swojemu synej Jasmachadduej pisa:

»Hdy? zastajency prindu, je trjeba jich zregistrowad. Tuci ludZo hiZo tFi leta registrowani
njebéchu. Njech so puscataj dwaj zastajencaj pri tutej sktadnosci na swobodu! “

Podobnje wjele assyriskich knjezi¢welow postupowaSe. Dobywachu sej samo zastuzby, zo
Zwijenja pre¢iwnikow pfelutowachu a zo jich teZ z ¢tonami swdjbow jenoZ do nékajkeje wéstotneje
jatby wotwjedz’echu.27 Znaty je pad judejskeho krala Jojachina, kotryZ bu pii deportaciji Zidow do
Babylona ze stawnym zastajencom nowobabylonskeho knjeZi¢ela Nebukadnecara. Ré¢a wo tym
kaz klinopismowe 7orta®® tak tez biblija (Druha kniha kralow 24, 6). Nebukadnecar so wo
zastajenca jeho dostojnos¢i wotpowé€dujo starase. Jédz jemu direktnje z kralowskeho palasta
posylachu a najskerje ani po¢eZacu samotu zaCuwase, dokelZz bé w zhromadnos¢i z magnatami z
Tyrosa, Byblosa a wot druhdze Ziwy.

K waZnym zjawam pfewodzowacym wdjnske akcije ¢eknjency stuSachu, kotiiz w strase swoje
wjeski wopuScachu a w cuzych krajach nowu eksistencu pospytowachu.29 Nic pfeco je wo
wojnskich ¢eknjencow Sto. Nékotfi su ze stracha pied sudniskim sé¢€howanjom wucekli, tez
njewdlnicy wué€kowachu, zo bychu wosobinsku swobodu nabyli. W doktadach z Mari namakamy
wjele rozprawow wo skupinach ludzi, kotfiz we wuceku spomézenje pred wojerskej winowatoscu
abo zjawnymi dzétami, ke kotrymz su jich nuéili. Problem tajkich ¢eknjencow so w zrécenjach
kassitiskich, hetitiskich a egyptowskcih knjeZicelow rozrisuje. Zrécenske strony so zawjazowachu,
zo ¢eknjencow popadnjenych na swojim teritoriju wudawaja. Druhdy dzéSe wo politiskich
emigrantow. Wémy, zo na Nebukadnecarowym dworje w pisanej zhromadnos¢i rozdz€lniych
cuzych bé teZ Med Ziwy, kotrehoZ wuraznje jako emigranta woznamjenjowachu.

Mjez ¢eknjencami béchu tez Zony a dz&¢i. Jedyn tekst z nakromnych kéncin klinopismoweje
kultury — z Ugarita — zapis Zonow a dzé&¢i pfidz€élenych do ugaritiskich domjacnos¢ow wobsahuje.
Pfi Zonach so pdawa, ha¢ dze wo wysokorodzenu wosobu abo prostu pfistuSnicu klasy
polnoprawnych, ewentuelnje wo njewdlnicu. Dz&Ci so po splahu rozeznawaja, kaz teZ po pochadze
z klasy. W zapisu so wsak tute Zony jako macerje dz€¢i njepodawaja a cyly zapis docyta zacis¢
zbudzi, zo je so we wulkim chwatku zestajal. Assyriologojo tu napfe¢iwne nahlady zastupuja. Wo
Zonach w zapisu so praji, zo z AlaSije (Cyperna) pochadZzachu. Z pozdziSo namakanych tekstow z
Ugarita wSak wuchadza, zo w tym Casu po¢ahi mjez Ugaritom a Cypernom béchu precelske.
Najprawdzepodobniso wutozk klin€i, zo Ugarit cypernskim Zonam a dzéfom Skit a prebytk we
wokomiku wohroZenja poskiéi.”

MEROWE ZRECENJE BABYLONA Z ELAMSKEJ

W mezopotamiskich stawiznach je pomérnje zahe k wotzamknjenju zré€enja hiZzo woprawdze
mjezynarodneho dosaha d6sto. Ze zré€enskymaj partneromaj béstaj Babylonski knjeZicel Naramsin
a elamski knjeZi¢el awanskeje dynastije Chita. Naramsinowi pfedchadnicy z Chitowymi
prjedownikami wojowachu, kaZ nam Sargonowe, RimuSowe a ManiStusuowe napisy zdz¢leja.
Naramsin zméni taktiku a wokoto 1éta 2260 z Chitu zwjazkarske zréCenje wotzamkny. Njendze tu
jenoZ wo préni dokument, z kotrymz Elamska na jewiS€u stawiznow stupa, ale wo najstarSe
mjezynarodne zrécenje docyta. Napisachu jo na hlinjanu taflicku w §€s¢ padorunych stotpikach po
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wobémaj stronomaj. Je jo francoska ekspedicija na spocatku naSeho Iétstotka w rozpadankach
Suskeho templa InSusinaka, jednoho z nawodnych elamskich bohow,’’ wotkryta.

Tekst zrécenja je na wjacorych méstnach wobskodZzeny, tola dawa tez tak pfredstawu wo
wobsahu waZneho dokumenta. Najprjedy so zrécenje k bohowce Pinenkirje a sydomadwaceci
elamskim bdjstwam jako garantam jeho ptac¢iwosce wota. Potom wozjewjenje s¢€huje: ,, Tutym
bojstwam wobaj kralaj ces¢ wopokazujetaj. Na kéncu druheho stotpika steji: ,,Bjerju sej za
swédkow bohowku Sigasum, boha mésacka Napira a bohowku Narumteu.“ Hakle po tajkim
nanoZnym stilizowanym zawodze elamska strona swjato¢nje wozjewja: ,,Naramsinowy njepiecel je
teZ méj njeprecel, Naramsinowy zwjazkar je teZ moj zwjazkar.*

Dokument kénci so z wozjewjenjom:

,Njech so tu mér zachowa! Njech so wsé zwady zhubja! Njech so prepadnje, sto7 zrécenje
zrani! Njech so njestawa nico zteho! Nasi poddanojo twojeho njeprecela zakataja, twoju moc
wobkruca, ztamaja kéZde spjecenje. Sym wopor bohej InSusSinakej prinjest, zo by Naramsinowu
moc podperat. Njech je zaklaty koZdy, kotryZ by cheyt tutu taflicku z templa wotnjesc!

Tute zwjazkarske zrécenje wsak dospoinje runohddnaj partneraj njewotzamkjesStaj. Elamski
knjezZi¢el porno akkadskemu b& w njelépSinje, dokelZ ma w kraju wdjsko druheje zréCenskeje
strony a Elamic¢enjo dyrbja wdjsku $kit poskic¢e¢, zo njebychu swojich zastajencow w Akkadze
strach krutych zasahnjenjow wustajili. Elamski knjeZi¢el so w zrécenju runje tak zaru(:uje,3 % 20 s0
procuje ,,zto wot Akkada wotwobro¢i¢”. Naramsinowe mdcnarstwo mjenujcy Gutejojo
znjepokojowachu, susodza Elamskeje, a tohodla bé Naramsinej tak na tutym zrécenju zalezato.
Hizo ze swojej eksistencu Gutejow wot inwazije do Babylonskeje wottraSowase — znajmjensa za
Ziwjenje wobeju zréCenskeju stronow. Naramsinowi naslédnicy hiZo njebéchu kmani situaciju ani
diplomatisce ani mécnarsce wobknjeZi¢ a z knjezami Babylonskeje buchu Gutejojo.

DIPLOMATIJA A PROPAGANDA

W ¢asach, hdyZz mezopotamiscy knjeZi¢eljo ni€o z pomocu brénjow njedocpéwachu, hrabachu
za diplomatiju a propgagandu. Kedzbyhédnu dokonjanos¢ wosebje w statnej propagandze
docpéwachu, dokelZ w jeje stuzbach tez naboZina stejese — wobstatk tehdySeje atmosfery, kotryz
njeda so pre¢ mysli¢. Bu na priktad z waSnjom projekty wojnskich wuprawow ludej jako piikazy
wliwnych bohow pfedpoloiié.33 Hizo za sumeriske Casy — kaz to S. N. Kramer w kapitlu
mjenowanym Prénje podrywanje bojakmanosce njepfeéela34 wopisa — knjezicel swodj ¢iS¢ na
stabSeho prec¢iwnika z ptikazami bohowki Inanny maskéruje.

Tute wasnje so w dobje assyriskeje ekspansije wosebje wuraznje naloZuje. W mjenje
narodneho boha AsSSura dzen a dalSe kraje zabérachu a w jeho mjenje rewoltowacych a
podléZenych surowje ¢wélowachu. Cil tu srédki wusprawnjowachu a hesto, kotrez je w europskich
stawiznach tak Casto zaklincato (Wsitko za wijetSu bozu stawu), bu z etiketom a zakrywase wjele
wobli¢iwosce. Wo tym nam swéedca teZ tajke pozdatne malickosce, z kajkejZ je wélba mjenow. We
wéstej dobje so mjena typa Assurda’issunu (,,A$Sur jich roztepta“), Assurmukannis (,,Assur je
podéisnjer”) naraz minu a pfez mjena druhich bohow — Nabua, Adada, Samaga — narunuja, po tym,
kotry ,.knjejstwowy smér* runje knjezeSe.

Précowanja konflikty ze zréfenju wuruna¢ ani za Cas dynamiskeje ekspansije
Hammurapioweho knjejstwa njezhubichu. Njezachowa so drje Zadyn konkretny tekst
zwjazkarskeho abo pcecelskeho zré€fenja, ale znajemy dothi rjad doktadow wo diplomatiske;j
¢initos¢i w mjenje podobnych cilow. NajwijetSi dz€l z kralowskeho archiwa w Mari pochadza. Zo
bychmy to prawnje zrozumili, dyrbimy sej cytkownu politisku atmosferu za smérkanje assyriskeho
mécenarstwa po smjeréi Samgiadada spiitomnié¢. Hammurapi njebé sej tehdy narok na wobknjeZenje
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Mezopotamiskej pfizjewil, znajmjensa nic wotewrjenje. Wo tym trjechnje jedyn tekst z Mari
swedci:

, Njeje Zadyn kral, kiZ by we swojimaj rukomaj wsu moc dzerZat. Za Hammurapiom, ctowjekom
z Babylona, 10-15 méstnych nawjednikow kroci; runje telko za Rimsinom, ctowjekom z Larsy;
runje telko za Ibalpielom, ctowjekom 7 Esnunny; runje telko za Amudpielom, ctowjekom z Qatny.
22 méstnych nawjednikow kroci za Jarimlimom, ctowjekom z Jamchada. «d

W tym ¢asu Hammurapi pytaSe a nawjazowase zwjazk z k6zdym, wo kotrymZ ptedpoktada, zo
by jemu méht wuzitny by¢. W kralowskim archiwje w Mari je so hamtska rozprawa diplomatiskeje
misije dweju Zimrilimoweju wupdstancow pola Hammurapia zachowala jednaceju wo
zwjazkowarym zré(:enju.36 Zimrilim so précowase mésta wréco doby¢, wo kotreZ jeho pfedchadnik
w bojach z Assyrisku piindze. Po Sam$iadadowej smjeréi je so piihédna sktadnos¢ poskiéita,
Hammurapi wSak nachwilu swoje wobsadki w meéstach Hit, Rapiqum a druhdze zarjadowa a
njewotpohlada so jich wzda¢. Wupédstanc z Mari wo tym referuje:

»Sym do Babylona prisot a sym Hammurapiej cytu naleZnos¢ prednjest. Je mje z argumentami
zasypowa, ale ja njejsym jemu prihtosowat. Cytu naleZnos¢ sym do najprihddniseje formy prinjest...
Zwadne zwosta jenoZ prasenje mesta Hit. Po pjecadwaceci dnjach jednanja Hammurapi ze swojim
Sijom njezawjaza... Mojemu knjezej so bjezdwéla rjeknje, zo Hammurapi je so z prisahu zawjazat, a
Hammurapiowi posotojo, kotriz su nétko pola mojeho knjeza, naleznosé¢ z tymi stowami roztoZa:
,Nas knjez je so ze swojim Sijiom zawjazat. Pri bohach naseho knjeza, kotriZ su z nim, zawjazaj so
teZ ze swojim Sijom!* Hammurapiowi stuZownicy to mojemu knjezej takle roztoZa, prjedy hac so
wro’éi?;... MGdj knjeZe, predwsém na to ce skedzbnjam. Njech so mdj knjez njezwjazuje ze swojej
Stiju! “

A tak zrécenje, kwoli kotrejz je diplomatiska misija z Mari do Babylona podata, naposledk
podpisane njebu.

Njendzese wo jenicke jednanje. Druhe diplomatiske doktady z Mari wobswédcuja, zo Zimrilim
je Hammurapiej wojersku pomoc poskicit a druhi raz ju zaso wot njeho woc¢akowase. Hammurapi
naposledku Zimrilimowu pomoc njetrjebase, dokelz dzak Zimrilimowemu zwjazkej jemu jenicki
riwal zwosta: Zimrilim sam. Mé&sto diplomatow su brénje zaréCeli a Mariske kralestwo bu prec
zmjecene.

Zimrilim pfi w8¢m ani slepy ani htuchi njebé a jeho rozprawniska stuzba jara wustojnje
jednase. Podajmy jenoZ tak za ilustraciju wuspéch Zimrilimoweho spoinomdcnjenca Ibalpiela,
kotryZ so wo zwjazkarske dojednanje mjez Hanejemi38 a wobydlerstwom kraja Idamarasa na
sewjer Mariskeho modcnarstwa staraSe. Zrécenskej stronje ptfihotowaStej za wotzamknjenje
dojednanja $¢enjo a koztatko. Ibalpiel Zimrilimej zdz€li, zo pfewjedzenje woprowanja wotpokaza a
radSo mtédu woslicu zabi¢ da, zo by so reprezentowal. Tutu rozprawu z konstatowanjom
wotzamknuje:

»Zwjazk mjez Hanejemi a wobydlerstwom Idamarasa sym zwoprawdzit. Hanejojo so nasyca a
sy¢i ludzo nimaja njeprecelske wotmysty. Za tri dny ke swojemu knjezej prindu.

Zimrilimej — podobnje ka7 wostatnym mezopotamiskim knjeZi¢elam — za rozprawniske cile
swjatocnos¢e a bankety stuzachu. Z dokladnje wjedzenych zapisow hospodarskeho a
knihiwjedniskeho wotdz€lenja jeho dworskeje kenclije znajemy wsitko, $toZ je so za knjeZicelske
blido wobstarowato.*® Zwés¢owachu so teZ naturalne dary, kotrez wopytowarjo na kralwoski dwoér
prinjesechu. Na wrécéojézbu jim piimérjeny prowiant dwachu — zawésCe z dzakownosCe za
rozprawy, kotreZ wot nich za ¢as Zlokancy nabychu. Tajkim ¢itym diplomatiskim stykam je tez
wuhotowanje Mariskeho palasta wotpwédowato. BeSe w nim mnéstwo Zurlow za zamé&stnjowanje
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cuzych Wu(})oslancow z jich prewodnistwom kaz tez wjele Zurlow za zarjadowanje krasnych
hos¢inow.

Najbohatsi ,,dossier” mjezynarodnych dokumentow je so (nimo archiwa hetitiskich knjeZicelow
w Boghazkoy) w archiwje diplomatiskeje korespondency egyptowskich knjeZicelow w El Amarnje
namakal. Ani tu njeje so jenicka mjezynarodne zrécenje namakalo, ale je tu wjele listow
wobchodneho, politiskeho a dospolnje wosobisnkeho charaktera, kotreZ sej mjez sobu wosoby z
najwySich egyptowskich, babylonskich, palestinskich, syriskich a matoaziskich kruhow
wuménichu.*! Wuznamjenjowachu so piez typisku formu z krutymi zdwérliwostnymi flosklemi.
HdyZ na priktad knjeZi¢el mdcnarstwa Mitanni TusSratta egyptowskemu faraonej Amenhotepe;j I11.
list w klinopismowej akkads¢inje pisaSe, zapocinase z tutymi kwétkatymi frazami**

,, Nimmuriej, wulkemu kralej, kralej Egyptowskeje, swojemu bratrej, swojemu svakej, kotremuz
sym luby a kotryZ je mnje luby, (pise) Tusratta, wulki kral, twoj pFichodny nan, kral Mitanni,
kotremuZ sy luby. Je z twojim bratrom. Wjedze so mi derje, njech so teZ tebi derje wjedze. Twojemu
domej, mojej sotre a twojim wostatnym knjenjam, twojim synam, twojim wojnskim wozam, twojim
konjam, twojim nawjednikam, twojemu krajej a wseému, stoZ ¢i stuSa, njech so woprawdze,
woprawdze derje wjedze. HiZo twoji wotcy precelstwo z mojimi wotcami péstowachu, ty sy je hisce
wjace skrucit. A nétko, hdyz tute precelstwo wobaj mjez sobu péstujemoj, sy ty je hisce dzesac kro¢
sylnise hac¢ z mojim wotcam scinit. Njech bohojo Zohnuja tute nase precelstwo! TeSub, knjez, a
Amon njech tute precelstwo na preco tak, kaZ je nétko, hajitaj.

ZAPOCATKI AKREDITOWANYCH WUPOSLANCOW

Diplomatiske styki w Mezopotamiskej a w pddlanskich krajinach so pomérnje Ziwje
rozwiwachu, §toZ wobswédCowase, zo knjeZiceljo sej 1€pSinu jednanjow pted rizikom wojnskich
konfliktow wuwédomjachu, nadméru wobceznych a njewéstych. Diplomatiske jednanja buchu tez
wuréé za nabywanje informacijow z prénjeje ruki. Cérjaca méc tajkich delikatnych nadawkow bé
wosebje wupytany ¢towjek: mar-siprim, $stoZ po stowje woznamjenja ,,Syn stawa poselstwa“. Za
to njedosahase jenoZ wosobny pochad,43 kotryz zawéscese, zo so mézeSe swobodnje ze swdjskim a
cuzym knjeZi¢elom a z rozdz€lnymi hédnoscéerjemi skontaktowac; dyrbjese tez dospolnje lojalny w
pocahu k swojemu najwySemu knjezej a wobrotny pfi zakitowanju jeho zajimow by¢. To sej hizo
fachowe wukubtanje a znajomosce ,,diplomatiskeho protokola“ Zadase.

Tajki mar-Siprim, potajkim jeho ekscelenca wupdstanc Babylonskeho krala, mé&jese prawo na
swjatocnu awdiencu pola cuzeho monarcha, kotremuz dary swojeho knjeza prepoda a knjeZic¢elske
poselstwo precita. Stawase so, Zo njewédzeSe ani Cita¢; w tym padze dyrbjese cyte poselstwo z
pomjatka wukny¢. Za Cas tutoho predcitanja abo pfednosSka mjenujcy pédla cuzeho monarcha jeho
,»sef protokola“44 stejese, kotryZ ze stowoma a pismom teZ macer$¢inu pfijimaneho wupdstanca
wobknjezi. Tak mdZeSe slédowac, ha¢ so nastupna ré¢ z tekstom taflicki kryjeSe, kotruz
nastupowacy wupoéstanc za wobkrucenje kencliji cuzeho monarcha piedpotoZi.

Noweho wupdstanca po awdiency k tafli krala proSachu, pola kotrehoZ so je runje akreditowat.
Z Amarnskich taflickow™ zhonimy, zo ,,pfed kralom su so pojédze jédli a wopojne napoje pili®, tak
zo so wupostanc dyrbjese hlada¢, zo pod jich wliwom nico njepowéda, §toZ njeby pii chtdédnej
rozwaze wuprajil. K Babylonskemu wukrajnemu zarjadej tez kurérojo (mjenowani ,,spéSni
posotojo*), totmacerjo a pisarjo stuSachu. Z tym zarjadom teZ ptfekupcy tamkari hromadze
dzétachu, ptetoZz kryéi pfez swohu wobchodnu cinitos¢ druhdy rozprawniske nadawki 1€pje
spjelnjachu ha¢ diplomatiski personal pfejara wustajeny wocam.

Do karawanow sposrédkowacych transport wupdsancow, kurérow a druhich wosobow so
zZwjetSa pucowanscy poradzowarjo piijimowachu, pochadzacy z wuchadzis¢a abo ciloweho méstna
pucowanJa Canachu wosebje dobre stuzby. Wsako méjachu pfiwuzne abo precelske pocahi z
rozdz¢élnymi wosobami w krajach, pfez kotrez karawana ¢ahaSe, pomhachu tuz najwselakoriSe ¢eze
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wotstronjowaé. Ani pu¢owanski pas hiZo njeznate wopftijece njebé, méjeSe teZ swoje akkadske
mjeno wu urtum.

Z hitownym nadawkom Sefa protokola bé so wo pfistusny prebytk akreditowanych
wupostancow starac, jich njenapadnje slédowac a jim tez ces¢ pfimérjenu jich poziciji spoz€i¢, §toz
wosebje swjedzensku drastu nastupaSe. Wobchowa so pohdérsk nawody Zimrilimoweje
diplomatiskeje misije na Hammurapiowym dworje. Nawodnym c¢lonam misije Cestnu drastu
pridzelichu, zbytnym wsSak nic. Tohodla nawoda misije w palastowej kencliji protestowase:
,,Wobchadzes$ z nami pteco rozdz€lnje, wobchadze$ z nami kaz z chudakami? Wes, Ceji stuZownicy
my smy?“ Dotknjeni so naposledk pola knjeZicela samoho hoérSachu, tak zo je Hammurapi
rozsudzit, zo bychu swjedzenske drasty w¥ém &lonam misije wudali. Sef protokola so z tutej
interwenciju skompromitowany, widzeSe w njej znjewaZenje swojeje prawomocy, a tohodla na
swojim wobstejese: ,,Drastu tomu dam, kotremuZ chcu; komuZz nochcu, njedam.“47
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Wes, stoz hizo Sulska taflicka praji:
Cescownos¢ pred bohami jich pfichilnosé budzi
a z woporom so ziwjenje prediéSuje.

Z powucenja assyriskeho nana synej

VIII
SWET BOHOW, DEMONOW A MESNIKOW

W PANCERJE NABOZNYCH PREDSTAWOW
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NASTACE WERY

HdyZz sej mezopotamiski ¢lowjek zapoc€a sydliS¢a talozi¢, wobdawaSe jeho njedétknjena
pfiroda a njeskludzene Ziwjoly. HiZo ptfedsumeriski wobydler so zajimowaSe, kak so kotowokoto
swét rostlinow, zwérjatow a ludzi rozwiwa a hinje. SlédowaSe pfijomny wliw deS¢ika a wody,
jenoZ zo njewé&dzese, zwotkel pfindzetej, a znajeSe teZ jeju nicersku moc. Kelko zjawow je so w
prawidtownych cyklach po cylu generaciju wospjetowalo, doniz njepfesta pfi€inu w potajnej
njewuswétlomnej mocy pyta¢! Dotho do néceho wérjeSe, kotrez jeho kmanosée zapfimowanja
pfesahowase, cehoZ so druhdy teZ bojeSe, wot ¢ehoZ chcySe sej pfichilnos¢ wukupi¢, §toz jeho
wédomje ka7 pancer zmjece, S$toZ jeho tak jara wupjelni, zo bu to z jeho swétonahladom, §toz bé
prosce z jeho nabozZinu.

Wijele razow widzese, kak Zito rosce, kak Stomy ptody njesu, kak so zwerjata rozmnoZeja, a bu
ze swédkom toho, kak so ¢lowjek rodzi. Bjezdwéla na njeho njedZelnica, kotraz nowe Ziwjenje
prinjese. Je so ze symbolom Ziwjenja samoho stata — a wot toho b¢€ hiZo jenoZz krocatka k tomu, zo
by sej z hliny matu figurku wumodelowaé, kotraz méjeSe tutén princip sc¢€lesnjowaé. HdyZz
moderny archeolog tute figurki wotkry, da jim liS¢ate mjeno ,,wenusy*. W Mezopotamiskej krajinje
su so z predsumeriskeho ¢asa hoberske mnéstwo namakali.

We wseéch tutych wenusach je so ha¢ do njedawna idol macerskeje bohowki widzat, a to
powsitkownje a bjez kdézdehozkuli wobmyslenja. SlédZzerjo hizo w poslednich dwémaj
1étdz¢satkomaj zapo€achu jich poprawny wuznam a zamér premyslowac a pfindzechu na funkciju,
kotraz potrébnos¢am dawneho ¢lowjeka najblize steji. Tutu zménu teorije nékotre wobstejnosce
wuskutkowachu. S68ki so we wobydlenjach namakaja, druhdy direktnje pfi domjacych wottarkach
a we swjatnicach. Sowjetscy slédzerjo za namakanki z ukrainskeho Tripolia1 dopokazachu, Zo je so
do hliny, z kotrejez su zlépjene, zorno ptidawachu. Konkludowachu, zo dze wo wuprajenje
nadpfirodZzeneje mocy, kotraZz ma ptodZziwu mdc wot Znjow ha¢ do sywa wobchowaé. TeZ
wumélske zapftijece tutych s6Skow dawase so do zwiska z tutej funkciju; jich nakdsnje zrézane nohi
poddtknjenu, zo s6ski so do hromady ze zornom kladZechu. Prec¢iwo zaptijeCu macerskeje bohowki
réci teZ wobstejnos¢, zo dzensa z tuteje doby samo muske terakoty2 znajemy.

Predstawy wo bytoséach woprawdze boZzich so jako paralela k nazhonjenjam skerje ze
socialneho Ziwjenja wutworjachu. Po tym, §toZ méjachu pfed wocemi (jich sydlis¢a z bydtami,
statokami, polemi, kanalemi béchu mjenujcy pod stajnej kontrolu za to postajenych wosobow, bjez
kotrychZ by so wsitko do njezrjadowanu pus€iznu pfeménito), sudzachu, zo teZ zemju a cyle
swétnis¢o, kotrez nad sobu ménjachu, dyrbjachu sylniSe bytos¢e pifimérjenje rjadowachu,
zamotwite za jednotliwe wotsyki njebjeskeho a pozemskeho wotbéha. A woprawdze, kaz
zarjadowanski aparat w jednotliwych méstach a mécnarstwach narosée, tak so tez jich panteon
komplikowal — hizo w 3. 1€éttysacy mé&jachu Sumericenjo sta wjetSich a mjensich bohow. Westy
wobchowany zapis jich na dwaj a pot tysac zapfiijima.

Sumericenjo boha dingir, akkadscy Babylonjenjo a Assyri¢enjo ilu mjenowachu. Wobaj
wurazaj stej so jenak pisaloj — z klinowym znamjeSkom za hwézdu (I. kap.), kotreZ preco jako
determinatiw swdjskemu mjenu bdjstwa predchadzeSe. We wumétskim pietworjenju so bohojo
pfez tiaru z rohomaj wuznamjenjachu. Na reliefach méznikow so bohojo kézdy ze swojim
symbolom znazornjowachu, w kotrychz hi§¢e animizm doklin¢i.

HLOWNA TROJKA BOHOW: AN, ENLIL, ENKI

Mezopotamiska naboZina je so jako jedna z najkonserwatiwniSich na swéée wopokazata. Jeli
wot wuprajenjow skepsy a n€kotrych monoteistiskich tendencow starowcka, kaz so na ptiktad w
Egyptowskej Tutanchamuna zjewichu abo kaz pola Zidow pfewahu déstachu, wothladujemy,
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pripéznawachu Mezopotamisku ,,bozu tréjku‘ (hdys a hdys so do njeje tez bohowka Ninchursag
lici, dzése tuz wo Stwortku) hac do kénca Babylonskeho kulturneho Ziwjenja, to woznamjenja do
spocatka naseho cCaslicenja. A piez cyly ton Cas z templow stajnje jenake modlitwy zaklinCachu,
kotreZ su znajmjensa hizo skénc 3. 1€ttysaca nastali.

An (akkadsce Anu)* b& zawésée z ,-Najb6jsim bohom®. Je so ze znamjeskom za hwézdu pisal,
kotremuz jako determinatiw zaso znamjeSko hwézdy (kaz pfed mjenami druhich bohow)
predchadzese. An bé ,boh njebja“ a po wasnju pisanja teZ ,,béh bohow®. W predstawach
Sumeri¢anow to bé njesmérnje zdaleny boh, wo kotrymz konkretnu pfedstawu njeméjachu.
NjeméjeSe ani n€kajki wosebity symbol. Na méznikach je so jenoZ z bozZej tiaru poloZenej na
woltark znazornjowal. Z Anowej licba bé $€s¢dzesatka, princip $€s¢dzesatkoweho systema.
Njemé&jesSe Zanu nimorjadnu funkciju a pomérnje zrédka su so k nim z wosebitej modlitwu wotali.
Zrédka béchu teZ swojske mjena wutworjene z komponentom z jeho mjena.

Anowy kult so jara njerozséri, htowna swjatnica Eanna, ,,dom njebjes” abo ,,Anowy dom*,
bé w Uruku. PtaceSe napfeco ludzom jako njepiecelski, kaz to tez episoda z Eposa wo Gilgamesu
zwuraznja, hdzeZ An chcySe rjek na IStarine Zadanje pfez njebjeskeho byka mori¢ da¢. Jako
htowneho boha ktadu jeho zakonjodawarjo na Cestne méstno w prologu — Urnammu, kaZz tez
Hammurapi. Malo ,,bdjski“ nadawk jemu w akkadskej wersiji baje wo stworjenju pfipadny, hdzez
je Anuej pfe¢iwo potworje Tiamat zI¢ zeSto.

Enlil, ,knjez atmosfery“s, b¢é woprawdzity sumeriski narodny boéh, pddla kotrehoz so jeho
nan An za nékajkeho boha na wotpo&inku ma. Enlila hiZo najstarse teksty ze Suruppaka a Dzemdet
Nasra naspomnjeja. W akkadskich tekstach so casto jako Bel, ,.knjez* podawa. B& prénjorodzeny
boha Ana, z kotrymZ teZ zhromadny symbol méjeSe — bozu tiaru na wottarku. Z Enlilowej
symboliskej licbu bé pjatdzesatka, zastupjenje dzesatkoweho systema.

Z htownej Enlilowej swjatnicu bé templ E-kur , dom-hora®, tuz zawésce nasa ,,swjata hora“.
Stejese w Nippurje, mezopotamiskim Romje. Trjechnu charkteristiku po¢aha mjez Enlilom a Anom
namakamy w epilogu Hammurapiowych zakonjow. Knjejstwo nad ,,Cornohtowacemi® (tak
mjenowachu ,jednory lud®“, najskerje tohodla, dokelZz z nahej htowu chodzese) je jemu Enlil
pridzelit, ale jeho knjezerstwo Anu wozjewi. Tohodla sej pfi postajenju sankcijow preciwo
mylakam jenoZ formalne Anuowe zasahnjenje, mjeztym zo wot Enlila niCace zasahnjenje Zadase,
hédne wSehomdeneho boha.

Enlil b kruty zahubny bdh; Je so jemu za zto wzalo, zo zahinje mésta Ura njezadzéwase — kaz
wo tym episke sktadby rozprawjeja — a zo bu zawinjer lijency. Maja jeho wsak tez za garanta
porjadka, a z tym teZ za dobrocelske bdjstwo, kaz to hymniske stowa wobswédcuja:

,» Bjez boha Enlila, ,Wysokeje hory",

njebychu so meésta twarili a sydta njebychu nastali,

njebychu so hrodze natwarili, ani wowcernja njeby stata,
kral njeby wotrostt a njeby so narodzit wysi mesnik,

ani wulkeho mésnika a ani wulku mésnicu

njeby znamjo z wowcy postajito,

robocanski lud njeby nawodu ani dohladowarja swojeho... met
wody rékow njebychu zaptawjenja prinjesli,

morske ryby njebychu do sciny jikry ktadli,

njebjeske ptacki bychu bjez hnézdow nad zemju létali,
mrocele na njebju njebychu wtohu wudali,

rostliny (a) trawa — wozdoba runinow — njebychu zeschadzeli,
Zito na polach a honach njeby nasypowato,

Stomy na horach (a) w hajach njebychu ptody njesli... «6

Za tfeceho ctona ,,bojskeje tréjki* méjachu Enki, ,knjez zemje“7; jeho akkadske mjeno Ea
tuchwilu njewémy dokladnje interpretowac. B¢ knjezicel w Abzu, w ,stodkowédnym oceanje*
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pod zemskej skoru. Tut predstawu SumeriC¢anow njehodzi so za njewoprawnjenu mec¢, pretoZ na
juhu kraja hnydom pod powjerchom pédy na wodu storkachu; teZ woda w bahnach pfi Persiskim
zaliwje b¢ stodka.

Enki w Eridu sydlese, po Lisc¢inje kralow najstarSim mésce. Tu jemu templ E-abzu, ,palast
htubinow® poswjecichu. Znazornjenje Enkia animistiskim pfedstawam wotpowéduje. Na
méznikach jeho namakamy jako boranowu hlowu na woltarku wotpoCowacym na chribjece
kozoré7ka z rybjace;j Wopu§ku,8 tuz Skalneho kozota z codiakusa, w kotrymZ teZ Enki jeho méstno
mgéjeSe. Z Enkiowej symboliskej licbu bé Styrcetka.

Po mjenje méjachu Enkia za boha wédnych htubinow, ces¢owachu jeho wsak predewsém jako
boha mudrosc€e, kotryZ ¢lowjestwu rjemjesta, wédomosée a wumétstwa wucese. W jeho rukomaj
béchu teZ tak mjenowane ME (réci so wo nich wosebje w sktadbje Inanna a Enki, w kotrejZ so
wopisuje, kaZz bohowka z les¢u M E nabywa a jich do Uruka wotwjedze). Dze wo sumeriski wuraz,
kotryZ w modernych réfach ekwiwalent namakal njeje. Je mdéZzno jon najprjedy jako ,boze
wobzamknjenja‘“ abo ,,bdjske mocy* wujasni¢, po kotrychZ so wosud ¢towjeka a wokolneho swéta
ma.’ Sumerologojo z rozdz€lnych podétknjenjow w sumeriskich eposach a w mytach jich zapis
zestajichu, kotryZ najmjenje 65 wurazow wobsahuje. Wustupuja mjez nimi najrozdz€lnise
konkretne a abstraktne wopfijeca, funkcije a ptedmjety, kotreZ su méhirjec ,,za jich Ziwe dny* za
bohow postajene, tuz wsitko, na coz ¢lowjece précowanje nima wliw abo §toZ je jednoremu
ctowjekej njedostupny.

K ME n¢kotre wuznamne funkcije stusachu — na ptiklad kralowstwo a zarjad wySeho mésnika;
dale wulke katastrofy a wosudowe ¢iny, kajkiZ b¢ lijenca abo zapusc¢enje méstow; a ptidruZowase
so k nim serija abstraktnych wopfije¢ow — sprawnos¢, prawdziwos¢, preklepanos¢, mucnose,
¢ésnos¢ wutroby. Namakamy wSak mjez nimi tez rozdz€lne ctowjeske kmanos¢e a wumeélstwa, na
priktad hudzbu a hudzbne nastroje. Do woptijeCa ME je so tez wopfijece ,,blido* zarjadowalo,
prawdzepodobnje dla symboliskeho wuznama w swéjbnym Ziwjenju. System sumeriskich ME
poprawom hiZo nékajku filozofiju predstaja, kotraz ideologiju tehdyseje towarSnos¢e zwuraznja:
swét je njezmenity a traje wot weékow, $toZ je na nim dobre a zte je z rozsudzenjom bohow nastato.

Enki-Ea so we wocach mezopotamiskeho luda jako dobro¢iwy boh jewjeSe, nic jenoZ jako
daricel ciwilizatoriskich wudobyc¢ow a Ziwjenjodarneje wody, ale teZ jako wuméZer Ctowjestwa. Po
sumeriskej baji preradzi Ziusudrje rosudzenje bohow lijenicu na ¢lowjestwo pdstac, a tohodla da
jemu radu, zo by sej njepodnurjomnu 16dz natwarit. Tak je to tez w Eposu wo Gilgamesu. Hdyz
GilgamesSa ¢ésnos¢ wo towarSa Enkidua w podswéce napjelni, wobro¢i so wo pomoc na bohow
Enlila a Nannua, tola, bjez wuslédka. A je to zaso Enki, kotryZ Gilgamesej ze zasadZzenjom pola
boha podswéta Nergala'’ pomha.

Enki jako knjez wodnych htubinow wobsedzeSe ,,wodu Ziwjenja“ za l¢kowanje chorych a za
wotehnawanje zlych demonow. Tohodla tez jeho méSnicy funkcije zaroCowarjow a magiskich
I€karjow wukonjachu. Enki w sktadbje wo rjanej Ninnu jako daricel spéSneje samodruhosce a bjez
bjezbolostneho poroda wustupuje:

., Potom Enki sam na cotm stupi,

Ninnu k sebi pritulese a wokoSese,

symjo do jeje klina zasykny,

Jje wona Enkioweho symjo do swojeho klina prijata,

Jedyn dzen jej préni mésac woznamjenjese,

dwaj dnjej za nju béchu z mésacomaj dweémayj,

dzewjeé dnjow jej mésacow dzewje¢ woznamjenjese, mésacow Zonow.
Ninnu jako... Zatba, jako ta Zatba,

jako dobra, kralowska Zatba,

bohowce Ninkur je zastup do swéta zmoznita.
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Hacrunjez kézdy z clonow ,,béjskeje trojki” méjeSe mandzelsku (Anum Antum méjese,
pozdziSo Inannu, Enlil bohowku Ninlil a Enki Damgalnunu), w zapisach htownych béjstwow je so
na Stwortym, druhdy samo na tfe¢im méstnje — pfed Enkiom — bohowka Ninchursag, ,.knjeni
hérstwa* podata. SumeriCenjo w njej ,,ma¢ bohow* abo ,ma¢ wséch dzeé¢i* wostawjachu. Tez
mnozy knjeZiceljo ju jich ma¢ mjenowachu, kotraz jich ze ,,swjatym mlokom* zeZiwjeSe. Z prologa
k Hammurapiowym zakonjam zhonimy, zo knjeZi¢el mésto Adab dla templa E-mach
(,,najwjetsi, wysokodostojny dom*) prelutowa, dokelZ w nim Ninchursag rezidowase.

Znazornjowachu ju jako bohowku z dz&€s¢om na téncko, ale wosebje na méznikach tez we
formje wottarka ze symbolom w podobje grjekskeje omegi.11 ,Mac¢ bohow* mé&jesSe wsak druhdy
teZ druhe mjena: Nin-mach, ,najwjetSa, wysokodostojna knjeni“, Nintu, ,knjeni, kotraz
porod Zohnuje®, ale teZ Baba, pozdziSa méScanska bohowka LagaSa, Mama abo Mami 12

ASTRALNE BOJSTWA

W mezopotamiskim panteonje wulku rélu hrajachu a dalSu triadu reprezentowachu: béh
meésacka, sumeriski Nannar, akkadski Sin (prénjotnje Su-en); boh sténcka, sumeriski Utu,
akkadski Samas; a naposledk béh pfirodnych Ziwjotow, sumeriski I§kur, akkadski Adad (abo
Ramman). Do tuteje triady so sumeriska bohowka Inanna, akkadska Istar (syriska Astarte)
zarjaduje, znazornjowana jako planet Wenus.

M¢sackowy béh Nannar abo Sin"> so zwjetsa za syna Enlila a Ninlila méjese.
Znazornjowachu jeho w podobje mésackoweho serpa, kotryZ ludzo w Mezopotamiskej — podobnje
kaZ dZzensa w Iraku — na njebju we wodorunym potoZenju wobkedzbowachu, jako by t6dzicka abo
bycej rohaj byl. Tohodla méjeSe Nannar teZ woznamjenjenje ,.Enlilowy byc¢k*. M¢jese symboliska
licba tficetku, dopominacu na licbu dnjow w mésacy, nad kotrychZ zdokonjenjom ze swojimi
prawidtownymi fazami knjeZi. Jeho htowna swjatnica — EkiSnugal — w urje stejeSe. Jeho kultej
templ Echulchul tez w sewjernym Harranje poswjecichu. Zdobom jon kultej jeho syna Nuskua,
boha swétla a wohnja, poswjecichu. Tutén kult wosebje za knjejstwo assyriskich Sargonidow a za
nowobabylonskich knjeZi¢elow rozkééwase.

Bohowka Ningal (,wulka knjeni“) mandZelskemu Nannarej boha stéon¢ka Utua
(mjenowaneho tez Babbar - ,swéttoblyS¢acy*); akkadsce Samas, sténéko, rékase. Predstajese
boha wSowidzaceho a wSowédzaceho, kotryZ we¢ wsitko prawje rozsudzi¢, a tohodla jemu teZ
funkcija najwySeho sudnika stusese. A kaz Ovidius w powédancku wo Faetonje je puc sténcka po
njebjeskim wjelbje narysowal, teZ Babylonjenjo sej podobnu pfedstawu njebjeskeho pohonca
wutworichu:

, Stupa Samas won z wulkeje hory, 7 kotreje? Zorta pryskaja,
wocini wulke wrota do Zahteho njebjeskeho wjelba,
¢eri po njeznatym dalokim kraju w bjezmjeznym casu,
w dalokoséi wulke morjo prekroci, kotrehoZ bdjscy Igigi
bytos¢ njeznaja, na wozy ze zaprahom kaZ wohen Zahacym. «ld

Znajemy po mjenje teZ stdncneho pohonc¢a: Bunene. Nimo toho Samas tez poradzowarjow
mé&jese: Nigzidu (,Prawo”)a Nigzisu (,,Sprawnos¢®). Samasa jako sténénu tadatku abo w
ctowjeskej podobje w tiarje z promjenjom pruhow wuchadZacym z ramjenjow a z ceptarom a
pjerS¢enjom jako znamjenjomaj mocy. Z jeho symboliskej licbu bé dwacetka.

Sténény boh méjese w prebchu cyleje sumeriskeje epochi sylniSeho riwala w bohu mésacka. Z
dawneje Suruppakskeje doby je so swojske mjeno ,,Utu je mdj sudnik* wobchowalo. Utua méjachu
te? za Skitarja, pomocnika a radzer rjeka Gilgame$a. Sama$ na mécne béjstwo hakle pola
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Babylonjanow wuros¢e. Natwarichu jemu templej w Sipparje a LagaSu (r¢kase Ebabbar,
,,swéttoblyScacy palast™).

Sumeriski béh prirodnych Ziwjotow ISkur (znacisi pod akkadskim mjenom Adad" abo
Ramman) je sej swoj kult ze Syriskeje a Maleje Azije piinjest. M&jachu jeho za strasneho boha
Zatostnych njewjedrow, krupow a zaptawjenjow. Z mjenom Adad so spomézne wobli¢o ptédneho
des¢a zwjazowasSe. Bojachu so jeho wsSak jako boha zawinowaceho zapéskowanje kanalow,
preselenje pody a htéd. Tohodla so jemu tez titl pfidawa ,,htowneho inspektora kanalow** pfiznawa.
Hammurapi na tych, kotfizZ jeho zakonje wonjeswjecichu, w epilogu Adadowu chtostansku sankciju
priwotuje:

»Njech Adad, knjez nadbytka, htowny dohladowar spuséadtow na njebju a na zemi, moj
pomocnik, prec bjerje wtohu njebjes a powodzZenje spody, njech dopusci, zo by jeho kraj prez htod
a njedostatk zasot, njech nad jeho méstom zahrima a jeho zemja premeéni po zaptawjenjach na
Scerk. *

Adadowy kult je so jara roz8¢rit. NajwuznamniSej templej méjeSe w Bit Karkarje a Babylonje.
W ASSurje m&jeSe dwojotempl zhromadnje z Anom wobhladowanym jako jeho nanom. Stawnu
swjatnicu m¢jeSe tez w Halabje, dZzensniSim Aleppje. Znazornjuja jeho pak ze promjenjom bléskow
abo ze sekeru, druhdy zaso — wosebje na mé&znikach — ze symboliskim bléskom nad wottarkom,
kotryZ byck njese, poswjecene Adadowe zwérjo. Z jeho swijatej licbu bé S$¢stka, wuchadziS¢o
S€s¢dzesatkoweho systema. Na astralnym njebju k njemu hwézdno Rapaka (Corvus) stusese; w
hwézdnje Lawa hweézda Regulus.

Do astralneje trojki so tez naspomnjena bohowka Inanna'® (z prénjotneho Nin-anna,
,knjeni njebjes®, akkadski Istar) zarjadowase. A kaZ pola nas ke KnjeZznje Mariji Swjatohorskej,
Starobolestawskej, Levociskej atd. putnikowachu, tez w Mezopotamiskej je so IStar Urukska,
Akkadska, KiSska, Mariska, Arbelska, ASSurska a Niniwska cescowala. W Nebukadnecarowym
Babylonje jej IStarine dwojowrota poswjecichu.

Inanna so jako Anowa dZzowka podawa, druhdy ju Nannarej piipisuja (tak zo je Samagowa
sotra) abo Enkiej; pfi ¢imZ Enkiowe nanowstwo njehodzi so po stowje bra¢. Sté bé Innaniny
mandzelski? B¢ z bohowku lubosée a 165ta, a to njeda so hizo w sumeriskich ¢asach z krutymi
mandzelskimi putami pfezjedne pfinjes¢. Jeje mnoholicbne dyrdomdejstwa, zwjetS§a wosudne za
kézdeho partnera, zréCnje Sesta taflicka Eposa wo Gilgamesu wopisuje:

., Kotreho lubkowarja sy woprawdze lubowata?
Kotry z twojich ptackow je so druhdy k tebi wrocit?
Tak ¢i tych lubowarjow jedyn za druhim podam:
(pobrachuje linka)

Tammuz, twoj luby z mtodych let,

dyrbi leto wob léto twojedla Zatoscic.

Pisaneho ptacka sy potom lubowata,

sy jeho wsak bita, jemu kridle zlemita,

nétko w lésu sedzi a naleZnje skiwli.

Sy lawa dokonjaneho mocy lubowata,

sydom a sydom jamow sy jemu wukopata.

Sy konja lubowata, kotryZ je w boju stawu dobyt,
krud z katacom a rjemjen sy jemu za to data,
sydom dwojohodzin sy jemu galopérowac data,
zamucenu wodu sy data jemu pic,

Jjeho macé Sililu sy k sylzam pohnuta.

Sy pastyrja lubowata, kotryZ stadta wobstraZowa,
kotryZ ¢i stajnje tykancy scelese...
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a koZdy dzen za tebje koztatka rézase.

sy jeho storcita, do wjelka preménita,

tak zo jeho swadjscy towarSojo honja,

a jeho swdjske psyki jeho do s¢ehna kusaja.
Sy Isullana lubowata, Anoweho zahrodnika,
kotryZ ¢i stajnje kosiki datlow scelese,

a koZdy dzen wulkotne hosciny priprawjese.
Je ¢i do wocow bit a tuto sy jemu rjekta:
Jsullanu luby, wuzmy sej hromadze twoju musku moc!
Mads jon kaZ ruku, do klina mi jon daj!

A je ¢i rjekt na to (zahrodnik) Isullanu:

,Sto poprawom wote mnje chces?

Cehodla ma¢é mi njewari, ¢ehodla sym htédny,
zo bych chleb ze skriwdzenjom a zaklecom jedt,
zo bych so ze stwjelcami trawy prikrywat?‘
Hdy? sy zastySata, sto? je ¢i wotmotwit,

sy jeho teZ storcita, do pawka preménita,

na wosku wodneho kota sy jeho potoZita,
(njemoZe na wodny nahon wustupic,

njemoZe k bowam dele hic).

A jeli sy so nétko ze mnu lubowata,

kaz tamnym by tez mni wotptaéital “"

Inanna nic jenoZ bowhowka lubosce bé, ale tez ,.knjeni bitwow a bojow*, w kotrychz lochko
dobywa, hacrunjez jeje Cinitos¢ je hewak cyle mérniwa — tkace a pfedzenje. Jako patronka
wojowarjow je muZzica: w Babylonske;j hymnje18 so praji: ,,HdyZ pii wopojnym napoju sedzi,
hacrunjez Zona, kaz porjadny muz, so dzerzi.*

W astronomiji je Wenus predstajata, w kotrejZ ,,sapatu smélnicu njebja a Zemje“19 widzachu.
Wjecor bé Zona, w podobje zernicki bé wona z muzom. Z jeje symbolom bé wosomrézkata, druhdy
Sésnacerdzkata hweézda, kaz ju wosebje ze zwobraznjenjow na méznikach znajemy. Na pjecatach ju
zwobraznjachu, kaZz na lawje steji, swojim emblemowym zwérjec¢u. Z jeje symboliskej licbu bé
pjatnatka — potojca licby poswjeceneje jeje pozdatnemu nanej Sinej.

MARDUK A ASSUR - POLITISKAJ BOHAJ

Nékotrych bohow politiske pfi¢iny na najwusahowacysSe méstna na mezopotamiskim Olympje
wuzbéhnychu. B¢ to pad boha Marduka, syna Eoweho a Damkiny. Jako mandzelsku m¢jese
Sarpanitu a ze synom jemu bé Nabu . Z boha prénjotnje jenoZ méstneho wuznama, kotrehoz hizo w
3. léttysacu znajachu, je so za Hammurapia z metropolowym bohom Babylona, a z tym teZ z
htownym bohom mécnarstwa. TeZ intronizaciske ritusy su so z jeho ces¢cowanjom zwjazali.

Hammurapi Mardukowy Babylonski templ Esagilu wuchwalowa, kotryZ mé&jeSe to by¢, §toz
kaba za islamski swét a dom swj. Pétra w romje predstaja. Mardukowy postup bu do baje wo
stworjenju, Enuma elis, zakompowany. W Assyriskej Marduk nihdy jara popularny njebé, skerje
tam bé jeho syn Nabu woblubowany. Wokoto 1&ta 478 pted n. I. je Kserkses Mardukowu sochu w
Babylonje zni€il, a z tym wuSmoéra woznamjenjenje ,.kral Babylonski* ze swojeho titula: stara
tradicija je pfikazowala, zo so pfi nowolétnych swjatocnoséach dyrbi ruka Mardukoweje sochi
Babylonskeho krala détknye¢.

Z Mardukowym astralnym symbolom bé planet Jupiter, jeho swjatej licbu dzesatka, zwérjatom
musSchussu — wohniwy zmij z hadzacymaj htowu a Sijom, ze Supiznatym ¢€tom, z wopusu
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skorpiona, z prédnimaj pacomaj lawa, na zadnimaj mé¢jese pazory. B¢ to jedna z charakteristiskich
skombinowanych bytos¢ow, kotrychZ Babylonska mytologija a demonologija nados¢ méjeste;.

Na reliefach Marduka jako $nawcarjateho muZza w swjedzenskej dras¢e znazornjowachu, z
krénu wodebjenej z pjerami, z tarcemi, w prawicy méjese krotki mjec, w 1€wicy ceptar a pjerSéen.
StejeSe na Zotmach pdédla swojeho emblemoweho zwérjeca. Wot kassitiskich ¢asow jeho Bel,
,knjez* mjenuja. His¢e Herodot jeho pod tutym mjenom znajese.

Z podobnym politiskim bohom b¢ Assur w Assyriskej. W 13. 1€tstotku pted n. 1. jeho ,,wulku
horu®, ,knjeza zemje* abo ,,nana bohow* mjenowachu. W 9. Iétstotku pied n. l. zbéhnychu jeho
nad wostatnych bohow, a tak je so Mardukowe mjeno w assyriskej wersiji wo stworjenju (Enuma
elis) ptez AsSurowe narunato. Zwjaza w sebi wosebitos¢e rozdz&€lnych bohow: b& zmérc nad
wosudami, boh sprawnos¢e a wojerstwa. Wumeétsce so w kiidtatej stéoncnej tarCu z prokom
pfedstaja. Jeho kult je z rozpadom assyriskeho mécnarstwa zahinyl, potajkim wo dwaj 1&étstotkaj
zaSo jako Mardukowy.

ZBYTNI BOHOJO

Béjstwa, kotreZ smy podali, naj¢escedostojnisi rozk¢éw Babylonskeho panteona ptedstajeja.
Eksistowachu w nim wsak sta bojstwow srjedznych, mjensich a cyle malych — nimale kaz w
Romskej cyrkwi swjeci, zb6zni, pomocnicy a patronojo. Sumericenjo a pozdziSo Akkadzenjo sej
bohow do dweju skupinow klasifikowachu: ,,bojstwa horjeka“zo, potajkim njebjeske (Igigi), a
,bojstwa deleka®, potajkim pozemske (Annunacy). Z tuteje plejady sej jenoZ n€kotrych wosebje
charakteristiskich bohow wubjerjemy.

Z typiskim ratarskim bdjstwom bé Ningirsu, ,.knjez mésta Girsu®, a z nim identifikowany
Ninurta, ,knjez zemje“. Prénjeho ¢wsCowachu we wobwodze Lagasa-Girsu, druheho w
Nippurje. KéZdeho méjachu za Enliloweho syna. Z funkciju wobeju bé $kit polow — ,rélow a
bitwow*. Ninurta bé teZ boh orkana, w Assyriskej nimo toho jeho jako patrona hontwjerjow
¢es¢owachu. Ningirusowy symbol bé imdugud, zaso wumyslene zwérjo: worjot z lawjacej
htowu. Jeho mandzelska bé Lagaska bohowka Baba, kotrejezZ symbol bé huso. Ninurtowa Zona
bé bohowka Gula, ,wulka®“, pozdziSo Ninkarrak mjenowana, ,knjeni pobrjoha®“, po cytej
Mezopotamiskej jako patronka I¢karjow stawna, kotraz Ziwych I€kuje a mortwych zbudza. Z jeje
symbolom b¢ psyk.21 Hammurapi sej w epilogu jeje zakroCenje prec¢iwo wonjeswjecerjej Zada:

»Zo tola Ninkarrak, dZzowka Anuowa, kotraZ so w templu Ekurje za moju strowos¢ zasadza, da
w jeho stawach céZku chorosé, Zatostne bolosée, zajétiene rany wubuchnyé, kotreZ njehodza so
wuhoji¢ a kotrejZ lekar njewé na koZu priné, kotraZ njehodzi so z wobwjazami woloZié, kotraz so
njehodzi podobnje kaZ smjertneho katnjenja pozbyc, njech njeprestanje nad swoju muskos¢ do
konca jeho Ziwjenja skiwlic¢!

Wosobny pochad wot marduka a béjskeje Sarpanity béh Nabu 2 méjese, kotrehoZ w Borsippje
w templu Ezida ces¢owachu. Zhromadnje ze swojej mudrej mandzelskej TaSmetu bé z
akkadskim bohom pisanskeho wumétstwa. Z bohowku mudrosée, pisma a hwézdarstwa bé w
Sumerice Nisaba, Anowa dzowka. Z Nabuowym planetom bé Merkur, jako symbol méjese
pisak. Wliwni pisarjo so wo roziérjenje kulta swojeho patrona précowachu. Ceséowachu jeho tez w
Assyriskej, hdzez jeho ros¢acy kult zapoca poziciju wostatnych bohow wohroze¢. Pod mjenom
Nebo bu w starozakonskich a grjekskich tekstach znaty.

Wuznamne béchu tez bdjstwa, kotrez ,,nad mdcnarstwom, z kotrehoZ njeje Zadyn nawrét™
knjeZachu, kaz so w sumeriskich tekstach podswét mjenuje. Tu bé htowna postawa w sumers¢inje a
akkadS¢inje jenak mjenowany boh Nergal, Enlilowy a Ninliliny syn. Na spocatku bé z bohom
palaceje stédn¢neje horcoty, kotryZ wohen s¢iny, zymicu pola ludzi a mér skotu zawinowase. Z jeho
mandzelskej je Ereékigal.23
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Jako b6éh wéjny a mora je so boéh Erra do Babylonskeho panteona ddstat — chétro p6zdze. W
baji so jako zapfisahany njeptecel ludzi rysuje; zawjeduje Marduk, zo by jemu za wésty Cas
knjejstwo nad swétom prewostajil, a slubi, zo je njeznjewuzi. Slub wsak ztama a wuwota moér a
njepokoje, z kotrymiZz teZ Babylon wohrozy. K podswétowym béjstwam so teZ Dumuzi a Gilgames
licitaj.

TENDENCY K MONOTEIZMEJ A ATEIZMEJ

Mezopotamiski panteon je so tak rozrostt, zo so w nim jednory ¢towjek njewuzna. Bjez dziwa,
zo so tendency jewjachu, kotreZ so précowachu jon zjednori¢. Najlépje to na konkretnym ptiktadze
wobswétlimy. Assyriski awtor™! tute procowanje trochu ad absurdum wjedzeSe — apoteoza jeho
woblubowaneho boha Ninurty skerje Zortna skutkuje:

,Jeho woci staj Enlil a Ninlil, 7 tucelawku wocow je Sin,
Jjeho huba staj Anu a Antu, jeho wusi staj Ea z Damkinu,
Jjeho nop je Adad, jeho chribjet Marduk, jeho hrudz Nabu ...

TeZ nowobabylonscy pisarjo kajkos¢e wostatnych na wuzwoleneho boha analogisce kumuluja:

»Nergal je Marduk boja,

Zababa Marduk bitwy,

Enlil je Marduk knjejstwa a rady,
Nabu je Marduk wotlicenja,

Sin je Marduk, kiZ noc rozswétluyje,
Samas je Marduk prawa,
Adad je Marduk knjejstwa... «2

Tohorunja namakamy druhdze tendencu wésteho boha pred kotrymzkuli druhim preferowac;
njendze zdaloko wo monoteistiske tendency we woprawdzitym zmysle stowa. Na assyriskim
napisu na soSe z Kalchu na pfiktad ¢itamy: ,,Dowér Nabuej, druhemu bohej njedowérjej!* B& to
zawesce tez kus politiki amtérowaceho naméstnika, kotryZ da tutu sochu postaji¢; snadz je
méSnistwo runje tutoho boha dobyt, snadZ méjese z nim dobre wosobinske nazhonjenja.

Béchu w Mezopotamiskej tez njewériwi? Bychmy moéhli to s¢éhowa¢ z fakta, zo bu — po
tehdySim wozjewjenju — westy templ wurubjeny; paduchojo so tuz bohow njebojachu. Skerje je
trjeba méni¢, zo so tu skeptikarjo a ludzo naboZensce indiferentni namakachu, hacrunjez ptewazny
dz¢€l literarnych tekstow, listy abo zrécenja zacis¢ zbudzeja, zo je swét bohow a demonow a
ceS¢owanje k nim cyle Ziwjenje mezopotamiskeho ¢towjeka wobknjeZit. Ani cyrkwinske ritusy
Zane mestno za skepsu abo samostatne pfemyslowanje wyse wostajachu. A tola: pfirodny poc¢ah k
swétej nekotrehozkuli ¢towjeka wjedzese k tomu, zo by so procowat jon ze strowym, ,,burskim*
rozumom zrozumic¢. Elementarne katastrofy, wosobinske njezboza, choros¢ a smjer¢ bliSich, tute
¢ezke wupruwowanja zbudZzowachu skepsu a wjedzechu k zhubjenju wéry.

Prénje piiznamjo mézemy w literarnej sktadbje znatej pod mjenom Babylonski Hiob®® zwéséic,
hdzez so rjek prasa, cehodla boh jeho stajnje z ¢eZkimi a njezastuZzenymi défitami pres¢ehuje:

,,Moj Pastyr je na mnje zte mocy wupuscit, hacrunjez jeho njeprecel njejsym,
moj towars mi stowa prawdy njepowéda,

mo precel moje sprawne stowa zawjerca,

ludak preciwo mni wabjenki ktadze,

a ty, moj boZo, ty jeho njeporazys?“
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Mjeztym zo ,,Babylonski Hiob* naposledk pobozny ¢lowjek zwosta, cujemy w druhej sktadbje
naboZensku kajkos¢, hdyz kultiske wasnja buchu z formalitu stusacej k towarSnostnemu dobremu
tonej. W sarkastisce zabarbjenej basni Dialog knjeza 7 njewdlnikom’’ ¢itamy tajku strofu:

,,Stup doprédka, njewdlniko! — Tu sym, knjeZe moj!

- Prinjes mi jonu skoku wodu, chcu sej ruce wumyé,

chcu bohej swaj wopor prinjes¢. — Prinjes, knjeZe mdj, prinjes!

Clowjek, kotryZ swojemu bohej wopor pFinjese, je we wutrobje spokojom
a pozZconku na wotptacenje dawa.

- Né, njewolniko mdj, ja swojemu bohej wopor njeprinjesu.

- Njeprinjes, knjeZe moj, njeprinjes!

Twdj boh nawuci so kroci¢ za tobu kaZ psyk

a praji¢: ,Péstuj moj kult!* a ,Njeporadzujes so ze swojim bohom?°

a stajnje néekajku wec chcyé.

Sumerisku wéru dyrbjeSe zawésce pohladnjenje na krala Lugalzagesia stfas¢, kotrehoZ wojacy
Sargona z Akkada jako jateho wotwjedzechu a ptfi wrotach boha Enlila w Akkadze Wustajichu.28
Runje toho boha, wo kotrymZ njedawno do toho Lugalzagesi wozjewjese, zo je jemu knjejstwo nad
Sumerom dat a do jeho stuzbow w§¢ kraje wot wuchoda do zapada zarjadowat. Jeli so ¢lowjek tak
zadzerZa, tajka zména pfichilnosée by so swéra mjenowata. Nahlad na Enlila by prawdzepodobnje
hakle prawnuk tutoho Sumera méht poprawic, hdyz akkadske mécnarstwo pod nawalemi barbarow
rozpadny. Kotre nastajenje by wsSak mét, hdy by sej wuwédomil, zo njendzese wo boZe
rozsudzenje, ale wo intrigi méSnikow Enliloweho templa, kotfizZ so z barbarami ces¢owacymi
cuzych bohow zwjazachu.

Za Sargonidow bohojo w Assyriskej do pozadka stupachu. Zdz€la w napsiach, kotrez wo
wojnskich wuprawach rozprawjeja a knjezicela wuchwaluja, a zdzéla w naboZenskej tematice na
reliefach. Z boZimi chtostanjami so hiZo ani w zréCenskich klawsulach njehrozy, ale so jenoZz
swétne sankcije postajeja (na piiklad wohanbjace chlostanje Zonopowe symjenja z jazykom ze
zemje zbérac).”’ Tez w nékotrych wosobowych mjenach tuteje doby so hizo nimale ateistiske rysy
pokazuja. Su so mjena La-dagil-ili (,,Njepostuchacy na boha*), La-adir-ili (,,Njebojacy so boha*),
haj samo La-taddar-ilu (,,Njeboj so boha*).*

DEMONOJO

Wulkos¢i a wselakoros¢i stawa bohow tez licba a pisanos¢ mezopotamiskich demonow
mjenowanych Utukku Wotpowédowa.31 Eksistowachu zli demonojo, zjednoceni w ,,Z1ej sydmicce®,
pre¢iwo kotrymz je ,,Sydom mudrych® stalo. Wobydlerjo Mezopotamiskeje su so we swojej
priweériwosc¢i Ziwjenej z bujnej fantaziju nimale w kézdej Ziwjenskej situaciji w mocy demonow (a
to skerje ztych ha¢ dobrych) widzeli. Je so to teZ z wasnja jich Ziwjenja w krajinje wusto, hdzeZ
njebywaSe njedostatk na pustych abo zapu$¢enych méstnach, hdzez wjele ludzi je so na
wikowanske pu¢owanje podato abo w njestrowych bahnojtych wobstejnos¢ach smalateho sténcku
abo preludnjenych méstow dz€talo. Wuswétlenje wsak pytajmy teZ w bjezradnosci pti wulkej licbje
choros¢ow — hiZzo na pfiktad pfi porodach, hdzez pfi zwuCenym zanjechowanju zakladnych
zasadow Cistoty Ziwjenje njedZzelni¢e woprawdze na wtdsce wisaSe — a dale w powSitkownje niskim
niwowje ludoweje zdzétanosce. Z tutoho hlandani$¢a — njech to klin¢i kazkuli paradoksnje — jewi
sa swét demonow jako racionalny pospyt komplikacije Ziwjenja zrozumi¢ — a za komplikowany
ceremoniel zarjekowanja, wcS€enjow a magije, wutworjeny ptfez dothu tradiciju za jeho
zmiStrowanje, zaso jako naprawa Ctowjeka ze zadwclnosce a pasiwity wuswobodzi¢: dawaSe jemu

.....
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Tutu zaktadnu myslicku mézemy tez z né€kotrych amuletow zhoni¢; tola tez tohodla su so jara
komplikowano komponowali. Zastahmy bliZze pfi demonje, kotryf z prawom k najstras$niSim a
najZatostniSim: z nim bé bohowka Lamastu™ (prjedy je so jako Labartu citata), dokelZ Ziwjenje
njedzelnicow a nowonarodzenych wohroZzowasSe, tuz podstatu Ziwjenja samu. Na spdédku
bronzoweje plakety (amuleta) z nowoassyriskeje doby widzimy Lamastu z zadlawym
polzwérinskim ¢€tom, z rozdajenej lawjacej htowu, kaz na wosole w ¢olmje kleci, kotryZ ma ju tezZ
z jeje dobytwu do podswéta transportowaé. W kézdej ruce hada dzerZi, na kéZdym nadrom ma
psyka péjsnjeneho. Za njej dalSi demon steji, Pazuzu. Horni dZz€l plaketki znazornjuje sydom
demonow ze zweérjacymi hlowami a nad nimi emblemy htownych bohow. Srjedziznu scena
eksorcizma z Eowymi mé&S$nikami w rybjacych pfehotowanjach wupjelnja. Chory na tozu je muz —
to pfinjese etnologow na mylicku, zo méhto wo zamérne zaménjenje k 1épSemu njedzelnice, wo
kuwadu" hié.

W jednym napisu wo Lamasc¢e so praji:

wJe séekta, je nadbéhowaca, je bohowka, je strasna... Jeje noze stej kaz noze ptacka Anzu, jeje
ruce stej njecistej, ma woblico kaZ sylny law, zbéha so ze sc¢iny rozcybana z wobnaZenymi
nadrami... Stupa nuti prez wokno, presmyknje njewobkedzbowana, zastupi do domu, wundze z

domu. Réci: ,Dajée mi swojich synkow, zo bych jich ¢ésita, a swoje holcicki, zo bych je zakitowata.
K jich hubam chcu swoje nadro pritoZic.

Tekst tuz z wotpohladom runjewon fyzisce wohida wubudza, kotraz je widze¢ teZ z wasnja,
kak ju zwobrazowachu: z wulkimi wisacymi nadrami, §toZ z méstnym idealom rjanosée w
prec¢iwku steji, a z njecistymi zweérje¢emi (nimo psyka to bywa swinjo), kotreZ da cycac.

Zarjekowanje pre¢iwo LamaSce b& ritual. M&Snik za to postajeny (masmasu) dyrbjese
najprjedy na doktadnje postajene méstna njedzelniCineho ¢¢ta magiske kamjenje pfiwjazaé a
prepowédowase potom:

,Zona zwjazana, zwjazana, kotrejez htowa je zwjazana... Z ctowjeka, syna swojeho boha, njech
so spreciwi, njech wundze, k mojemu ¢étu njech so njepribliZuje, prede mnu njech njecini zte, za
mnu njech njechodzi, do mojeho domu njech njestupa, po mojej tiése njeléze, do mestnosce, hdzez
sym, njech njendze nutr. Zaprisahuju was, pri njebju a pri zemi, pri Enlilu, knjeZicelu zemje...

Na hinasi ritus amulet (dzensa w Irkskim muzeju w Bagdadze chowany) wociwidnje pokazuje,
hdzez so LamaStuej s6ska choreho pfiputaneho na toZo pfed woblicom dzerZi — miniaturka je
deleka z wurézbowanym dzerZadtom zakdncena, tak zo zac¢iS¢ nastawa, kaz by s6ska z drjewa
wurézbowana. HacrunjeZ nimamy ritus pisomnje dokladZzeny, je jeho eksistenca jara
prawdzepodobna — znajemy wjele analogijow z magiskich ritusow wséch narodow.

Njemjenje hrézbny a runje tak wohroZowacy bu demon Pazuzu znazornjowany,
personofikacijajuZzneho wétra, kotryZz choros¢ a hubjene Zné do Mezopotamiskeje pfinjese. Jara
sugestiwnje teZ dzensa na wopytarja Louvra ze swojim S$¢€rjacym woblicom sc¢ekleho psyka
skutkuje, z rozwétymaj kiidtomaj a ze zarézowacymi pazorami.

Nali¢enje demonow, dobrych a zahubnych, tohorunja kaZz jich znazornjenje w podobje
zwerjatow abo potworow by dothe byto. W zaprajidmach podzemscy demonojo Uttuku a Gallu
wustupuja, nécni demonojo Lillu a Lillitu, demonojo choros¢e Asakku, posolojo smjerée boha
Namtara, Smjer¢ Etemmu a druzy. Zarjekowanski méSnik.(aSipu) wédzese jich zarjekowaé3 3

" Kuwada je tak mjenowane njedzelni¢ine to7o. Je to ze srjedzomérskich kénéin pochadzace wasnje, pii kotrym?
nan za porod abo po porodze so do loza dzésca lehny a zadZerZenje njedzelnice imitéruje, na hrona skorzi a kézde
l€ékowanje ddéstawa, kotrez hewak porodzaca mac¢ déstawa. Wukonja teZ rituelne a magiske aktiwity na dobro dzésca,
mjeztym zo so zona zwjetSa hnydom po porodze k swojemu wsédnemu zadzerZenju wréca. Hisée w 19. I€tstotku je so
wasnje w Baskiskej hajito. (pfeloZzowar)
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,» Woprisahuju was, Ciste njebjesa a cista zemja, Ciste hwezdy wot wjercha a wot spody, Cisci
bohojo a bohowki, pFi ¢istych njebjesach a cistym podswetom!... Moja huba je Cista, mojej ruce stej
wumytej, kraj wotpocuje, zemja mjelci, skot je w hrodzach, ludzo su so sparej podali, domy su 7
ryhelemi zawéscene, méscanske wrota zawréte, zaweéry k wulkim boham zasuwane. Sym was
zawotat, hwézdy na sewjerje, na juhu, na wuchodze, na zapadze, wulke a teZ mate, kotreZ hiZo woci
njemoZa widzec... Sym wam cisty wopor priprawit, sym za was ciste kadzidto rozsypat. Prindzée,
dajée mi swoje rozsudzenje wedzec, wuprajée swoj wusud. Dajée ztu cofny¢ a so z ¢éta wosoby A,
syna wosoby B wotstroni¢, zo tola bych moht ja, wosoba X, syn wosoby Y, znowa strowotu a zboZo
na was najwysi prikaz nabyé, kotry? je njezménjomny, na wase, ,haj‘, zepérane na wase
njepreménjomne znamjenja!

PYTANJE ZA PRICHODOM A SONJERSKE

Znamjenja a pfedznamjenja, fachowje omina mjenowane, m&jachu ctowjekej w ¢ezkej situaciji
podotknyé, StoZ by najprawse bylo.34 Po najwselakoriSich znamjenjach a zjawach wokoto sebje
ctowjek swdj pfichod pytase, postajese jon ze zadZerZenja zwerjatow, z formy nutrinow, ze zjawow
na dnjowym a ndcnym njebju, z mustrow na powjerchu napoja w béncku a naposledk we wéstej
mérje po sonach. Z bohateho nabérka tutych tekstow so da jenoZ maly wucéah podac.
Wobchowachu so wobsérne zapisy wséch tutych pfedznamjenjow, zaprajidmow a zarjekowanjow.

Wulozki sonow, z kotrymiZ je so pod mjenom ,,chaldejske sonjerske* jedna z mato stajnych
reminiscencow na Babylonsku wobchowata, stuSachu k najbéle mnoholi¢bnym.

TeZz w naSim wobswé&ce ,,chaldejske sonjerske* hisS¢e z Casow naSich wowkow cirkulowachu a
wobsahowachu tez licby doporuc¢owane za loteriju. Woprawdze piekwapja, kak so tu wijele,
prastarych konstrukcijow k stowu ptfindze. Njedziwajcy casoweho rozdz€la nékotrych I&ttysacow
formalne a tematiske pfezjednos¢e ani dzensa njezapréja, zwotkel tute formy prénjotnje
pochadzeja. Symbolika babylonskich sonjerskich a omenow so tu do jednoho cytka zwjazuje.

W Storchowych nowych sonjerskich (1939, z podtitlom Wobdz€lane po starych kabalistiskich
egyptowsko-persisko-chaldejskich wutoZkach) namakamy wjele ,,tradicionelnych hestow nasemu
wobswétej zdalenych, kaz su na pfiktad hesta ,law*, ,granatowe jabluko* abo ,,morjo*.
Chrakteristiske je, zo so ptac¢iwos¢ starych symbolow mezopotamiskeho naboZinskeho systema a
swéta omenow, kaZz su boran, wosol, kozol, liSka, worjot, sokot, had, mrowja, njeménja. Hesto
,,Rohi na hlowje — dostojnos¢, wosebje w padze méSnika® na mezopotamiske znamjo naboZiny
dopomina. Na tehdySe wéscéenje z nutrinow wolba hestow ,,stozyna“ abo ,,jatra* a jeju formulacija
skedzbnja — jej wosnje widze¢ ni¢o dobre njewes¢i.

Tez w Storchowych sonjerskich su skoro w dospolnej piezjednos¢i ze starobabylonskej
predtohu z wijele detailérowanymi hestami zaktadne wukony c¢€lneje eksistency clowjeka
zastupjene, kaz je jédZenje rostlinow abo mjasa, pi¢e, mocenje. W nékotrych wariantach namakamy
teZ hesta, kaz su to ,,howno®, ,hanba“, ,staw®, ,nadra“ a ,,¢€Si¢“. Symbolisku pla¢iwos¢ sej tez
zakladny grat wobchowuje, na piiktad motyka, sekera, woz, koleso.

Tez w ,,modernej“ wersiji sonjerskich so tajke tradicionelne kruhi Babylonskeje sfery
wuZiwaja, kaz su na priklad bohace wuwjedzene njebjeske zjawy (stoncko, Mésack, hwézda),
wosebje nimorjadne zjawy (za¢mice, komet, hwézdzina, n€kotre stonckow abo mésackow, wosebje
zbarbjenje njebja, tucel a podobne).

TeZ w nowocasnych sonjerskich namakamy we wjele analogijach rozeznawanje woznama sona
po klasowym a stawowym zarjdowanju (chori — boha¢i, ratar — wikowar), na pfiktad pfi hestach
chléb, wusmuz, ¢¢8i¢, worjot, wénc, 1€k, tuka. Formulacije rozwitych hestow zwjetSa charakteriski
rys wobchowuja, zo zména detaila diametralnje wotchilny symboliski woznam sona woznamjenja.
Runje tu najlépje spé6znawamy, kajkiZ bjezmdceny so napfeco tutym iracionalnym mocam tehdysi
prosty ctowjek cujeSe. Widze¢ wosnje ,rjebto prawe ztamane®, ,rjebto 1éwe ztamane®, ,rjebto
delnje (krotke( prawe ztamane* k6Zdy raz nésto cyle rozdzélne woznamjenjese.
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W sonjerskich na priktad citamy (s. 106): ,,Nadloch¢e wysoke mé¢ — mdeny a statny byc;
roz¢ahane — mitos¢; wobrosé¢ene — nabudze§ nowe bohatstwo; wotrézane abo wotrubnjene prawe —
muz z priwuznistwa zemr¢; léwe — Zona zemr¢; wjele jich widze¢ — prec¢iwnosce doziwis.
Njewuptaca so w tutym zwisku rozmysli¢, kak so ha¢ do naSich ¢asow kompleksne kmanosce
mezopotamiskich mésnikow a zarjekowarjow dale dachu. W jich pomocnych srédkach namakamy
na pfiklang tutu symbolisku interpretaciju ze skupiny omenow wo wselakorych Zatostnych
porodach:

,Jeli je Zona zandzena a jeje ptod so k stowu prizjewja, tak chétre kaZ je to zastysec, pozbéhnje
so nowy njeprecel, prepadnje a zapusci kraj, zebjerje jeho bohatstwo a zmjece bydta ludzi... Jeli je
Zona dzééo z lewym wuchom porodzita, mocny kral w kraju nastupi... Jeli je Zona dzéco bjez
praweho wucha porodzita, knjeZicelske dny su zlicene... Jeli je Zona dzéco z psycej htowu
porodzita, mésto budze wukorjenjene, w kraju k zaraZenju dondze... Jeli je Zona dzéco ze swinjaceh
htowu porodzita, budze wjele skotu a hospodarstwo budze rozkcéwac... Jeli wowca jelenja zmjeta,
kralowski syn so na tron swojeho nana sydnje abo dondze k nawalej kraja Subartu na Babylonsku,
kotruZ wobknjeZuja... Jeli wowca dzZiwju kruwu mjeta, dondze w kraju k zaraZenju a
njewoprawnjeny pretendent so trona zmdcni... Jeli wowca pje¢ mtodzatow mjeta, dondze k zbezkej
w kraju, méjicel wowcy zemré, jeho hospodarstwo prekiiwja... Jeli wowca pje¢ mtodzatow ma,
jedne 7 celacej htowu, druhe z lawjacej, tiece 7 htowu hyeny, stworte psyka, pjate z wowcej htowu,
nastanje w kraju zaraZenje... Jeli so nékomu w domje corne kridtate mrowje zjewja, zemré Zona
toho ctowjeka a cyta domjacnosé zahinje... "

TeZ Babylonske sonj erske’® nam mnéstwo wutozkow k najrozdz€lnisim fiwjenskim situacijam
predpotoZzuja, ale nic pfeco su so takle zachowali, zo bychu jasny zmyst dawali. Najeba¢ toho so w
nich podobnje kaz w pristowach (XII. kap.) kulturne a towarSnostne pomery kedzbyhddnje
wotrazuja,

Ludzo w Mezopotamiskej sony — abo skerje méSnicy to jim nasugerowachu — jako poselstwo a
znamjo direktnje wot boha wobhladowachu. Wusytanje snonow je so wosebje Samasej
pripisowato. Je wuloZowa¢ jenoZ méSnicy mdZachu, jeni€ce woni béchu powotani awtentisce a
zrozumliwje mystiski, nadpfirodny wobsah sonow wuloZi¢. Pfi swojim zmysle za porjadk, haj
samo runjewon rozrjadowanje wécow a zapiijeCow — kaz jon su akkadscy Babylonjenjo z
Assyri¢anami najskerje wot Sumeri¢anow pfijali — déstachu so k swdjskemu sworaznemu systeme;j
w zbérkach z wutozkami sonow. Podobnje to Cinjachu w zbérkach zakonjow, w zapisach
I€karskich prognozow a diagnozow, receptow, w zbérkach zarjekowanjow, omenow a pfistowow.

Htowne Z6rto wutozkow sonow, t. mj. oneiromantija, je w klinopismowych Zdértow swojoraznje
zrjadowana Assyriska kniha sonow z ASSurbanipaloweje knihownje w Niniwje. HdyZ so dZensa z
jeje tekstom zeznajomjamy, zwésCamy, zo to wostudle Citanje docyla njeje, ale nawopak —
wosw¢étla rozdz€lne strony tehdySeho Ziwjenja a swét myslickow mezopotamiskich ludzi. W
sonach so jich nadzije, pfeca a strachi wotrazuja. Wulozk sonow méSnicy kategorije podobnje
kategorijomaj zarjekowarjow abo weéscerjow w rukach dzerzachu. Sonjerske jich potrébnos¢am
stuZzachu: namakachu w nim pady, kotreZ méjachu w praksy wutoZi¢ — podobnje kaz zbérki
zakonjow sudnikam stuzachu, kotfiz z nich konkretne piedpisy jako zepéry jich rozsudzenjow
wubérachu.

Njeznaty awtor (abo awtorojo) sonjerskich pokazowa wurjadny zmyst za jeho wurazny
projadk. Wuchadzese pfedewsém z toho, zo so w sonach ptirodne skutki ¢towjeka jewja — jédzenje,
pice, wupus¢owanje jédzow a napojow, pfiléhwo... Druhu skupinu sonow zaso reprezentowachu te,
w kotrychz wo dzéto, wudzetki, rjemjesta abo rjemjeslnikow dzése. A dalSa skupina béchu sony wo
zweérjatach a ptackach. Wosebitu kategoriju tworjachu sony wo smjer¢i a druhim swéce, abo samo
wo sferje, kotraz dyrbjese za mezopotamiskeho ctowjeka jenoZ luta fantazija by¢ — prajmy sony wo

* Storchowe nowe sonjerske (s. 69): ,,Mrowje w hromadze do domu 1€zu — choros¢ a smjerc.*
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l1étanju na swojskich kiidtach.Tuta kategorija sonow samo klasowy charakter nabywa: rozeznawa,
hac je so bohackej abo chudakej wo létanju zedzato; wuloZer wsak mitos¢iwy b¢€ a sonjam chudaka
zmuZity troStowacy zmyst dawase. Klasowy bé teZ wulozk sonow wo njebocickich.

Kaz tuz wupadachu wutozki assyriskich sonjerskich? Zapo¢nmy z kategoriju sonow wo
jédzenju a picu:

Hdyz je so nékomu zedzato, zo je psyka jédl, woznamjenja to zb&€zk a njespjelnjenje preca. Tez
to je zb&zk wescito, hdyzZ je wosnje bobra jédt. Jeli je gacelu abo lisku jédt, woznamjenjeSe to
choros¢. A nawopak, s6n wo jédzenju mjasa z dziwjeho byka dothe Ziwjenje wozjewjese. Na swoje
tez wegetariarjo piindzechu: komuz je so zedzato, zo je ptody rostliny namtar jédt, tén zwadu
Znjeje. S6n wo jédzenju jadrjeskow z ptodow §toma sarbatu mét zmistrowanje ¢eZzow prinjesé¢. Stéz
wosnje trawu jédzeSe, kotruz znajeSe, mét mérnu powahu nabywac; jédZenje njeznateje trawy méto
njezboZzo pfinjesc.

Sonjerske njezabywachu teZ na drastiske sony tuteje kategorije, w kotrychZ samo wo zjawy
ludziZzerstwa dzéSe. Sén wo zabi¢u né€kajkeje wosoby — mjenuje so tu tez bratr abo syn — wéscese
zasahnjenje do métkow; skdncowanje teksta na tutym méstnje wsak njehodzi so dospoiny wutozk
spéznac. St6z wosnje widzese, zo j& swéjsku ruku abo nohu, tén mét wo syna abo dzowku pring.
Jeli je so nékomu zedzalo, zo je swojemu precelej splazny staw wotkusny, s6n narodZenje syna
wozjewjeSe. Assyriske sonjerske so ani sonam wo druhich bjezstédnos¢ach wuhibachu: hdyz je so
né¢komu zedzato, zo j¢ fekalije swojeho ptecela, je to woznamjenito, zo zmé&je zbozo a zo budze
karieru ¢ini¢. Bohatstwo mét teZ s6n wo jédzenju psycCich fekalijow pfinjesé.*

W assyriskich sonjerskich bu tez na pady myslene, w kotrychz je so nékomu zedzato, zo jé
njepoZiwajomne wecy: ,,Komuz je so zedzato, zo jé Ziwicu, déstanje so do jastwa a njezméje
pokoj.“KomuZ je so zedzato, zo so wot sucheho asfalta Ziwi, toho Zarowanje trjechi.*

Runje tak pisanje buchu sony wo pi¢u wutozili: Komuz je so zedzalo, zo jemu wodu k pi¢u
porjedzeja, tén budze dotho Ziwy.”" HdyZ je jemu zedzato, zo po hasy wodu njese, je to
woznamjenilo, zo so jeho njezbozo skénéi.** Sén wo piwje ctowjekej wescese, zo to, na CoZ je so
ze swojimi precelemi dojednal, zabudze. KomuZ je so zedzato wo picu z r¢ki, ton wulke bohatstwo
nabudze, ale pi¢e wody z uZe mélo hizo hadriju pfinjes¢ a pi¢e wody z kanala ni¢ace powodzenje
wozjewjese. Komuz je so zedzato, zo mo¢ swojeje Zony pije, ton so mézZese na nadbytk jédze
wjeselic.

WuloZki sonow wo mocenju scyta jara pisanu skalu méjachu. Mocenje direktnje pfed sobu,
pre¢iwo s¢énje, hdyZ moc€ po hasy rozbé€zi, narodzenje dzéci wozjewjese. Komuz je so zedzato, zo
so k swojemu mocej klaka, tomu so syn narodzi, kotryZ so stanje z knjezi¢elom. S6n wo mocenju
do s¢iny Ziwjenje bjez potomnistwa wéscese. Mocenje do réki dobre Zn€ woznamjeni, ale mocenje
do studnje zhubjenje métkow predpowédzeSe. A mocenje do kanala méto wotptawenje Znjow
wescic. Komuz je so zedzato, zo je so wumocit a wuschnyl, toho méta IStarina choros¢ (splazna)
trjechi¢. A hdyZ je so nékomu zedzato, zo sedZzo moci, staros¢e jeho hrabnu.

W assyriskich sonjerskich tez sony wo splaznym styku swoje wutozki m&jachu. ,,HdyZ je so
né¢komu zedzato, zo z dziwim rubjeZnym zwérjec¢om I¢ha, budze jeho hospodarstwo rozkééwac.*
Zniceny tekst dalSeje dz¢€la sonjerskich znjemdéZnja wutozk sona wo pfiléhwje z dzowku abo z
pfichodnej macerju wuslédzi¢. Sén wo dothim splaznym stawje dospoine dobyce nad riwalemi
woznamjenjese.

Njemata kategorija sonow na dz¢towym miljeju mezopotamiskeho ¢towjeka bazowase. Hdyz je
so ctowjekej zedzato, zo so jemu Sewcowy grat poskic¢a, mézeSe lute wudawki wocakowac. Jeli s6n
wo kamjenjecesarjowym biécku abo wo korbarowym grace méjese, met wuspéch we swojskim
pfedewzacu mé€. Chudoba a béda toho ptepadnjetej, kotremuz je so wo metalurgiji zedzato. S6n
wo sekerje wotprawjenje predwidzese,” sén wo kolesu Ziwjenje narodZenje dwéjnikow

* Storchowe nowe sonjerske (s. 57): ,,Howno ctowjeske — bohatstwo.*
** Storchowe nowe sonjerske (s. 91): “Pi¢ — Cerstwu &istu wodu — strowota, wulke bohatstwo.”
% Storchowe nowe sonjerske (s. 113): ,,Sekera — strach Ziwjenja.”
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woznamjenjese, s6 wo wozu spjelnjenje 7adosée,” . s6n wo kruhu Ziwjenje bjez riwale
woznamjenjese. Wulku rolu tez sony wo zwérjatach hrajachu: s6n wo liSce, wopicy abo swinjecu
narodzenje dz&¢i woznamjeni, kozol™ béhanje po wosudach a dobru ptichod wéséese, had
spusc¢liweho straSnika, ptack namakanje zhubjeneje wécy, boran zhubjenje stroweho rozuma.

Assyriske sonjerske swéd€a wo tym, zo so hiZo tehdySeho ¢towjeka zZados¢ 1éta¢ zmocowase,
kotraz je naposledk w sktadbje wo Etanje doktadZzena, w jeho sonach. Jeli je so n¢kajke;j
wuznamnej wosobje zedzalo, zo so wot zemje wottorhny a I¢taSe, to dalSu karieru woznamjenjese.
Jeli je so wo samsnym chudakej zedZato, sén konc bédy weéscese, jatemu puséenje na swobodu,
choremu wustrowjenje.”™ Jeli je so wiak bohadej zedZato, zo podarmo spyta zle¢eé, mét wo métki
prin¢; w samsnym padze ma chudak kénc swojeje bédy doziwi¢. Komuz je so zedzato, zo do njebja
le¢i, tomu so jeho dny skrétSuju; nawopak — jeli w sonje do podswéta zestupuje, mét dothe Ziwjenje
mé¢.

Na wulozki tuteje druZiny wobsaZzna kategorija sonow wo wonym swé&ce a wo stykach z
njeboc¢i¢kimi nawjaza. S6n wo zetkanju z mortwym pfi zestupje do podswéta zaznu smjer¢ n€koho
z ptiwuznistwa wéS¢ese. Hdyz je so nékomu zedzato, zo jeho njebociccy tamaja, to Zohnownaje a
dothe Ziwjenje woznamjenjese; jeli jeho wSak Zohnowachu, to smjer¢ wéscese, samo smjerc bjez
pohrjeba. Jelo néchté w sonje njebocickich widzese, kaz so hromadze z nim raduja, woznamjenjese
to za bohaca zhubjenje métkow, ale za chudaka bohatstwo.”” Komuz je so zedzato, zo pfti zestupje
do podswéta njeboc¢ickeho zetka, kotryZ jeho Zohnowase, tomu smjertny njezboZo pii sypnjenju
s¢ény hrozese. HdyzZ jeho njeboc¢icki w sonje wokosi, méta jeho smjer¢ ze zmjerznjenjom trjechic;
a hdyz jemu njeboc¢icki w sonje pohrozy, mélo to weés¢i¢, zo tiécha na njeho padnje.

Assyriske sonjerske su z wérnym Spihelom mezopotamiskeho Ctowjeka, swéta jeho priwery a
wery, skabos¢ow a naladow. Tohorunja swéd¢i wo tym, kaZ so worsta ludzi k stowu ptizjewi,
kottiz wédzachu tute stabos¢e wuziwac a Casto teZ znjewuZzZiwac. Assyriske sonjerske samo na sebi
bywaja z wurjadnym literarnym pomnikom: TeZ pii wobSkodZenym a fragmentarnym stawje
tekstow wjace ha¢ wulozki sonow wobsahuje. Stusa k wuznamnym dopokazam wo ryzy ¢twojecim
profilu, we wjele nastupanjach teZ wo socialnym pozadku a hospodarskich problemach doby, w
kotrejz je nastato.

WESCENJA

Z najstarSej formu wéscenja bé po wsém zadacu weéscenje z jatrow; z Babylonskeje je so do
cykeho Orienta rozsérito.*® Je so za dar bohow mélo. Je so wérito, zo boh stoncéka ,,sam do ¢€ta
woporneho borana swoje wéScenje zapisa®. WsSako znace nutrinow zweérjatow stusa do prénich
sp6znacow z anatomije. Z jatrow je so wescito tohodla, dokelZ je za sydto zmystow méjachu, a tuz
za Spihel toho, S$toZ ma clowjeka trjechi¢c. Wosebje wowce jatry je su z wselakoros¢u swojeho
zrjadowanja pisanu paletu wescenja poskicita. Jatry su na nékotre dzéle rozdz€lili a kézdy dzél
mjeno ddsta — porst, huba, hanba, pué, stejisco, palast, trén. Eksistowase rjad pfiruckow weséenja z
jatrow a namakachu so teZ hlinjane modele jatrow. Wéscenje z jatrow na piiklad takle wupada:

»Hdy? je ,porst’ kaZ lawjaca htowa, stuZownicy swojeho knjeZicela zeéérja; hdyZ je kaZ
lawjace wucho, knjeZicel riwalu njezméje; hdy? je kaz lawjace wucho a prawa zadnja strona jemu
pobrachuje, njeprecelska strona riwalu njezméje; hdy? je kaz lawjace wucho a jemu léwa zadnja
strona pobrachuje, wdjsko knjeZicela riwalu njezméje; hdyZ ,porst‘ kaZ celacy jazyk wupada,
knjeZicela jeho eunuchojo zabija; hdyZ je kaz wowca htowa, knjeZicel budze w nadbytku Ziwy; hdyZ

" Storchowe nowe sonjerske (s.141): ,,Rjany woz widze¢ — rados¢.”
* Storchowe nowe sonjerske (s. 6): ,,Kozot — wobuznosé.*
** Storchowe nowe sonjerske (s. 60): ,,L&taé — chorym smjer¢, éestnym a pfistajenym zboZo.*
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je hac do potojcy kaz kozacy roh, knjeZicel staros¢e wo swoj kraj zméje; hdy? je hac do potojcy kaz
kozacy roh a horni dzél ma rozséépjeny, bojski patron so hinasemu ctowjekej priwobrodi. il

Podobnje je so tez z jérchenjow wéscito:

LWJeli je prawy jérchen corny, kralowski syn zemre; hdy? je corny léwy jerchen, syn krala
njeprecelskeho kraja zemré.

Wescéenje z wobrazow, kotreZ wolij nalaty do wody abo woda do wolija twori, znajemy tez z
bibliskeho powédancka wo Jozefje Egyptowskim (Genezis 44, 5). Ale znajemy je teZ z naseho
hodowneho wasnja wésk do sudobja z wodu kapa¢; teZ to ma tuz sumeriski pfiklad, stary na pjec
Iéttysacow. Z prénim wéscerjom b€ pjeca sumeriski knjezicel Enmeduranki. Z Hammurapiowych
casow stej so hizo dwé klinopismowej ,,pfirucce* zachowaloj, z kotrejuz nékotre ,,wucbne sady*
wubéramy:

»Hdy? so na wodze kolesko z wolija wusmérjene na wuchod a potom zastawa, chory so
wustrowi. Hdy? so z wolija dwé kolesce tworitej, wjetse a mjense, muZowa mandzelska holca
porodzi, abo chory so wustrowi. HdyZ so wolij we wodze rozpusci a bonck wotupja, chory zemré.

,» HdyZ so das do wéscenja z lecom wolija, dokelZ so chces Zeni¢, a hdyZ so jedna kapaka wolija
za muZa wotlije, druha nimo toho za Zonu, hdyZ so potom wobé kapce zwjazatej, muZ ze Zonu so
wozmjataj; hdyZ so kapce drje zwjazatej, ale muZowa kapka so pri tym potojcuje, muZ zemré; hdy?
so takle Zonina kapka rozpoltci, zemré Zona.

Runjewon njeliComne béchu wéscenja po zjawach na njebjesach, po konstelaciji hwézdow,
za¢mica mésacka a sténcka, po wjedrowych zjawach, wosebje zjawach w Babylonskej porédsich, z
kotrymiz béchu njewjedra a njejapke zliwki. Tez za to mjenujmy por charakteristiskich
wuprajenjow:

wJeli so dzéco pri schadzenju mésacka narodzi, budze jeho Ziwjenje jasne, zboZowne, sprawne
a dothe; jeli so dzéco pri schadzenju Jupitera a pri schowanju Wenusy narodzi, prichodny muZ
budze zméje zbozo, jenoZ zo wopousci mandzelsku; jeli so dzéco pri schadzenju Jupitera a pri
schowanju Marsa narodzi, zméje tuton ctowjek zbozZo a wohlada zahin swojeho njeprecela. «“hd

Tak je so tuz astrologija nastala, kotraz Babylonjanow his¢e w grjekskich casach wustawi. Wo
njej teZ basnik Horatius ré€¢i. Hakle z njeje je astronomija nastata (XI. kap.). W mezopotamiskich
wéScenjach bychmy teZ zaklady meteorologije namakali: pranostiku, kotraZ hiZo nazhonjenju
wotpowéduje, ,, jeli na njebju zerja pokazaja, réka to, zo so wétr zbéhnje,“44 je pted tfomi
Iéttysacami Babylonski méSnik Nabuacheriba wuprajil. Druhi duchowny meteorolog Rasi-il je
wobkedzbowal a zapisal, zo ,,koto wokoto sténcka des¢ik a zménu wjedra prinjese*. Tohorunja bé
tucel ze zjawom, po kotrymz stej so wjedro kaz tez prichod postajestej. Po wuprajenju jednoho
nowobabylonskeho més$nika w Uruku ptacese: Jeli so tucel nad méstom wupina, péndze so kralej,
meéstu a teZ mécnym derje.“45 Po wsém zdacu njebé duchownemu profetej na wostatnych zaleZato.

Z Mezopotamiskeje znajemy teZ hemerologiske zapisy.46 Na zaktadze praktikow wéscerjow a
wuloZowarjow so w nich pfihddne a njepiihddne dny z ptidatkom naliceja, zo na pfiktad westy
dzen so wosebje za zapocinanje zwady hodzi, njehodzi za zmandzZelenje abo kup njewdlnika, samo
za n€kotre dny njesmé so ptez réku prekrocec, druhi dzen so zaso njesmé ryba jés¢, zo njeby
ctowjek schorjet.
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BOZI WUSUD: ORDAL

Prjedy ha¢ wopus¢imy wobtuk kuztarskich hrénckow, wés€enjow a sonjerskich, je his¢e jedyn
charakteristiske waSnje wusudzenja naspomnjenja hodne, kotrez starowek, srjedzowek preziwi a so
samo teZ na spocatk nowow¢éka wuskutkowa: ordal.”’ Dopokaz za winu abo njewinu ¢towjeka w
tutym ,.boZim wusudze* wot pozemskich sudnikow njewotwisowaSe, ale wot prosteho pfipada,
kotryZ w Mezopotamiskej ,boh réki“ mjenowachu.Ordal hizo w Urnammuowych a
Hammurapiowych zakonjach natoZowachu (IX. kap.). Urnammu je postajit:

wJeli néchto néceju mandzelsku wobwina, zo je w klinje cuzeho muza leZata, jeli pak boh reki
jeje njewinu dopokaza, ton, kiZ ju wobwina, treéinu miny slébra zaptaci.“ (Ct. 11)

Njendzese pii tym wo to, ha¢ potrjechena Zona wédzeSe ptuwacé, a z tym swoje Ziwjenje doby.
Cyly wobsweét ordala — asistenca mésnistwa a sudniskeho personala, mjetanje a zanurjenje do pruda
— su njewobendzomnje duSowne zatfaSenje pola Zony wuwotali; doby tuz pfedewSém Zona z
dobrymi nerwami. Jedyn ze sudniskich protokolow potwjerdzuje, kak je tajki ordal prebézat. Dzése
wo ordalowy proces z Mari w dobje Zimrilimowej. K ordalej je §¢s¢ Zonow nastupito, zo by
prawos¢ swojeho twjerdzenja dopokazato. Protokol so kaz napjata sudniska drama cita: Prénja Zona
je so pod wodu zhubita, druha Zona je pod wodu zhubita, tfe¢a Zona je nastupila, teZ tu je boh réki
spozrét. Na to wobskorzeny zadZzerza proces ze stowami: ,,Njemjetajée dalSe Zony do wody, zo
njebychu wo Ziwjenje pfisli — pfipéznamy Zadanki wobsk(’)riby!“48

MESNISTWO A JEHO ORGANIZACIJA

Rozsahty b& swét bohow, bohowkow a demonow. Runje tak rozsahly bé tez swét jich
stuZownikow a stuZownicow, méSnikow a méSnicow z najwsSelakoriSimi funkcijemi pfi
bohostuzbach, woprowanjach a magiskich wukonach. Eksistowachu specialis¢a woporowi,
zaroCowarjo, weéscerji, wuloZowarjo sonow, psalmiséa a tak dale. Njebé rédki zjaw ani
nahromadzowanje funkcijow, a z tym teZ prebendow. Temple mé&jachu tez knihiwjedniscy
fachowcy, kotfiz ptidzélenki a dochody ws&ch pftistajenych zaptijachu, wot poslednjeho dzenskeho
mzdownika ha¢ do najwySeho méSnika. Tajki naméstnik templa boha Ningirsua w Girsu déstawase
nimo druhich naturalijow ha¢ do tfoch stow hektolitrow Zita na mésac. Z toho pietrjebowase za
sebje a swoju swojbu stabu tfec¢inu, ze zbytkom wikowasSe. Runje tajke dochody powySowachu
méSnistwo na hospodarsce, a z tym teZ politisce wuznamnu worstu.

Wot chwile, hdyZ knjeZic¢el pfesta w templu pobywa¢ a so w swdjskim palasce Zasydli,49
zapocina so lajcizacija zjawneho zarjadnistwa a z njej zwjazany bdj wo méc. Tutdn béj je so w
Babylonje hiZo za knjejstwo Hammurapia pokazal, ale tak, zo njebéchu ani dobycerjo ani
préhraccy. Templ sej nimo wulkeho njewotwisneho wobsydstwa nadale dZerZeSe wsitke sakralne a
ritualne funkcije a wukonjachu z nimi wliw na knjeZic¢ela a wobydlerstwo. KnjeZicel, kotryZ je sej
to wuwédomil, dyrbjese za swoju krotkowidnos¢ pokuci¢. Najdrastisce swédca wo tym s¢éhi
Nabonidoweho zadZerZenja: ze swojej mnoholétnej njepfitomnoséu w Babylonje znjemdzni
tradicionelne nowolétne swjato¢nos¢e w Mardukowym templu prewjes¢, a tak méSnistwo wulke
dochody zhubi. Naposledk méSnicy wrota mésta persiskemu Cyrusej wocinichu. Tén méjese telko
statniskeho ducha, zo domorédny Mardukowy kult zachowa.”

M¢éSnistwo tworjeSe hierarchisku pyramidu,51 na kotrejez wjersku nawysi méSnik stejeSe, a to
dospolnje po stowje. Na najwysej terasy zikkurata je wén mjenujcy ,,direktnje wot boha* ptikazy
pfijimal, a sta so tohodla teZ z wukonjerjom jeho wole. Tajke potoZenje zikkurata cydzeSe ludej
jara nazornu pfedstawu, zo wysi mé&$nik so blisko boha namaka a zo tohodla so méze z nim récec
(his¢e biblija Mdjzesa na horje Sinaj pfedstaja, hdzeZz je wot Knjeza pleCicy z dzesa¢ kaznjemi
pfijimal). Na wjerSku zikkurata so nachadzeSe teZ swjatnica za pfileZnos¢ ,,swjateho weérowanja‘
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najwysSeho mésnika (en) z najwysej méSnicu (entum). En wustupi teZ jako najwysi préstwar a
woprowar, ale teZ jako najwysi zarjadnik wséch templowych dochadow.

WaZnu poziciju méjese tez dalsi dostojnik — urigallu. Jeho wysoka funkcija bé wosebje za Cas
nowlétnych swjato¢nos¢ow wuzitna. Druhdy stuSachu k nim teZ wosoby kralowskeje kreje, na
priktad AsSurbanipalowi bratfa.

Wot Hammurapiwoych ¢asow namakamy nowych templowych hédnoséerjow z titulom erib
biti (,,stupacy do [bozeho] domu*), tuZ méSnikow wukonjacych swoje zarjady w rumnosc¢ach, do
kotrychZ prosty lud pfistup nima. Pfipadny jim rjad liturgiskich funkcijow, njesechu na ptiktad
emblemy bohow na procesijach, spéwachu psalmy a wukonjachu tez inspekciju templowych
métkow.

Bychmy moéhli hiSée wjele dalSich stopnjow nali¢e¢, hiS¢e komplikowaniSich, hac je
hierarchizacija znuttka Romskeje cyrkwje wot bamzZa ha¢ k subdiakonej. Zna¢i béchu wosebici
méSnicy pasisu (mysleni za Zalbowanje ze swjatymi wolijemi), mé&$nicy ramku (za ritualne
CisCenje a myjenje), méSnicy asipu (jich nadawk bé zazohnowac9, mésnicy baru (we funkciji
wesCerjow a wuloZowarjow znamjenjow), dale méSnicy kalu (psalmis¢a), méSnicy naru
(spéwarjo)...

(ZONSKE) MESNICY

Ziwjenje w mezopotamiskich templach njeje so piez wostudu wuznamjenito. Nimo mé&snikow
su tu druhdy teZ mé&Snicy njematu rélu hrali. Pfi templach béchu w ,kléstrach® Ziwe a zwonka
nich.” Tez méSnicy méjachu wotstopnjowane hédnosée; postupowachu wot najwySeje méSnicy —
sumeriskeje nin-dingirra (,boza knjeni®), akkadskeje entum — pfez najniSe stopnje. Wysa
méSnica méjese nic jenoZ towarSnostnu poziciju, ale teZ wulke dochody. Tohodla su tutu hédnos¢
pfi najwuznamnisSich templach €asto dzowki kralowskich swéjbow wobsadzowali. Rimsinowa sotra
bé na pfiktad z wySej méSnicu Sinoweho templa Ekisnugal w Urje, poldra I&ttysaca pozdziSo je tutu
funkciju Nabonidowa dzowka wukonjata. WySej mé&Snicy stuSeSe wosebity Skit jeje Cesce.
Hammurapiowy zakonik na pfiktad praji: ,,Jeli je néchtd z porstom na wySu méSnicu pokazat a to
njeje dopokazat, zastuzi puki pfed sudnikami a wottruhanje potojcy htowy.* (§ 127) MéSnica sama
sej wsak njesmé mjeno kazy¢ (na ptiktad z wopytami w korémach), a to hiS¢e pod chlostanjom
spalenja. K tomu his¢e bé wotdzélena wote wseho Ziwa, §toZ jej poziciji njewotpowedowase a $toz
by ewentuelnje wosud jeje wobsydstwa wobwliwowato. W tym dyrbi so piicina widze¢, ¢ehodla
wysa méSnica njesmédzese swojske dze¢i mé¢ (porno tomu jej Zentwa zakazana njebe), a to pod
chlostanjom nic jenoz straty funkcije, ale tez Ziwjenja. Runje tuto nam hiZo znatu legendu wo
pochadze Sargona z Akkada (IV. kap.) wuswétluje.

Nékotre funkcije méSnicow so z kultiskej a rituelnej stuzbu w kléstrje a templu zwjazowachu,
druhe zaso z rjadowanjom jich zaméZenskich naleZznos¢ow. Pfi Mardukowym templi w Babylonje
méSnicy naditum k wysokim kruham stuSachu. Mézachu so wudawac, ale dyrbjachu bjezdzééne
wostac¢. DokelZ mandzelski méSnicy njemézesSe bjez potomnikow wostaé, ptiwjedZzechu k njemu
mé&Snicy niSeho stopnja (Sugitum) a z njej dz&¢i ptodzese. Sugitum méZeSe so wiak teZ sama
zmandzeli¢. W tajkim padze dz&¢i jej stuSachu.

Mé&snicy kadistum a kulmasitum nadawk temploweje prostitucije spjelnjachu, podobnje kaz
méSnicy mjenowane zikrum (tutén wuraz so jako ,,zona-muz®, tuZ hermafrodit, wuswétluje).
Béchu we wotzamknjenym dzélu templa abo palasta, w haremje. KadiStum tez prawo na
mandzelstwo mé&jeSe a po Zentwje smédzeSe Slewjer nosy¢, kotryZ jednora prostitutka abo
njewolnica pod ¢ezkimi chlostanjemi na sebje wzaé njesmédzeSe. KadiStum druhdy méstno ddjki
zabéraSe. W Mezopotamiskej wSak templowa prostitucija towarSnostne deklasifikaciju nihdy
njewoznamjenjese, b¢ to Cestne pfistajenje.
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SWJEDZENJE A SWJATOCNOSCE

NajwjetSi swjedzen, kotryZ bu w kéZdym wulkim mésée k ces¢i htowneho méstneho boha
wostawjowany, bé swjedzei Noweho 1&ta mjenowany akitu.”> W Babylonje so wosebity
ceremoniel k ¢es¢i boha Marduka wotméwaSe. Bu w mésacu Nisanu wostawjowany, na wobrot
naSeho mérca a aprila, hdyZ so nowy kalenderske 1€to zapoc€inase. Swjato€nos¢e nimale dwaj
tydzenjej trajachu. Do Babylona so tehdy putnicy ze wséch mezopotamiskich méstow walachu,
njesechu sochi méstnych bohow a pfinjesechu dary a wopory. Chodzachu ptez IStarine wrota a po
procesionowej dréze. Htowny prud — wjedzeny z kralom samym — pfindzeSe po Eufrace na
colmach a mérjese so na templ bit akitu (,,dom nowolétnych swjatocnos¢ow*).

Me¢snik urigallu prednoSowase Stworty dzen swjatocnos¢ow stadbu wo stworjenju swéta. Pjaty
dzen — Styri hodziny do schadZenja stoncka — so tutén mésnik z wodu z Eufrata wumy, zastupi do
templa Esagila, wobleCe sej platowu drastu, prednjese modlitwy a wotewré cakowacemu
méSnistwu durje. Dwé hodzinje do schadzenja stoncka hiSc¢e zarjekowar ptindze, kotryZ z wodu z
Eufratu templ popryska, ptikaza bronzowy bubon bi¢ a zapali wonjatu smoélnicu. Potom
woporoweho baran zabichu, z kotrehoZ kreju so swjatnica symbolisce wucis¢i. Zabiteho borana do
Eufrata mjetachu. W tym wokomiku po nim ¢otm ze sochu boha Nabua, Mardukoweho syna,
prijédze, kotruz w kapalce ttutoho boha na cestne méstno stajichu.

Na jewis¢o kral stupa. MéSnik urigallu jemu kréonu ze ws$€émi znamjenjemi mocy a bije jeho
mjezwoci. Kral so ma ze sylzami w wocach swojich pfendzenjow ka¢, dokelZ by so Marduk we
wopacnym padze rozhnéwatl a zawinowat, zo ,,so njeptecel zb¢hnje a krala z trona stor¢i*. Kral pfi
tym na zemi leZi a modlitwu deklamowase: ,,Njejsym hrésit, knjeZe zemskich kdncin, njejsym
twoju bdjsku majestos¢ zanjechal, njejsym Babylon znicit, njejsym rozpjerSenje wobydlerjow
ptikazal, njejsym Esagilu stfast, njejsym na jeho ritusy zabyt... staram so wo Babylon, njejsym jeho
nasypy wottorhat.* Urigallu zastupowacy Marduka jemu hakle potom w§¢ znamjenja mocy wrééi a
sadzi jeho zaso na trén.

Wosmy dzen so swjato¢ny ¢ah wotméwase, kral Mardukowej soSe ,,ruku poda®, z ¢imz jej do ¢aha
a na ceremonije kazaSe, kotreZ so w bit akitu wotméwachu. Tute ,,podace ruki® symboliski akt
pfedstajese, z kotrymzZ so dyrbjato naspomnié, zo dyrbi so kral za zastupnika boha na zemi mé¢.
Mardukowa socha bé wuraz statneje suwerenity Babyloniskeje. A tohodla teZ cuzy uzurpatorojo so
procowachu predewsém tutu sochu do swojeho kraja zawlec, zo bychu tak wobydlerstwu
zrozumliwje zjewili, zo je pod¢isnjene.

Kral po ritusu ,,podaca ruki“ so do swjatocneho ¢aha zarjadowa. W nim njesechu Mardukowu
sochu zhromdnje ze sochu Mardukoweje bdjskeje mandzelskeje Sarpanity, syna Nabua a sochi
wostatnych bohow, ws¢ w swjato¢nych, ze ztotom pretkatych drastach. Swéj wuznam meéjese
zastawka w swjatnicy Wosudow. Tu je so plan skutkow za ptichodne 1&to postajit — ,,postajenje
wosudow*‘.

Mystiske zakéncenje nowolétnych swjato¢noséow ,swjate werowanje” predstajese; ritus
wukonjany hiZo wot sumeriskich casow na najwysim schodzenku zikkurata. B6jski porik Marduka
a Sarpanity tu wysi més$nik z wySej méSnicu zastupuja. Wérowanje bé symbol potajnstwa Ziwjenja.
Za cCas knjejstwa III. Urskeje dynastije kral pfi tutej sktadnos¢i w réli boha nal&tnjeje wegetacije
wustupowase, kotryZ so za ,,swjate w€rowanje* z bohowku Inannu zwjazuje, kaz so wo tym w
stawnym spéwje Powysenje Inanny (XII. kap.) powéda. Za nowolctne swjatocnos¢e w assyriskej
metropoli assyriski narodny béh AsSur wustupowase, w sumeriskim Uruku béh An, w Harranje so
swjatocnos¢e boha Sina wotméwachu, w Dilba¢e swjatocnos¢e boha UraSa, w Niniwje
swjatocnosc¢e bohowki IStar.
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TEMPLOWE WOPORY

W¢ézo, bohow jenoZ ze swjatocnymi ¢ahami hymnami a modlitwami poces¢i¢ njedosahase, ale
tez z prawidlownymi woporami, kotreZ buchu podstatne Zérto dochodow za méSnistwo. JenoZ zo
Zedzba za woporami bu boham samym pfipisowana, kotfiZ ,,njebjesku cyrobu‘ trjebaja. Jeje wonje
bohow })ﬁéahuja, tak zo so ,,wokolo woporowarja kaz muchi ¢rjéduja“>* a ,za nim ka7 psy
bcéhaja“ > Po wopisanju wopora wénowaneho bohej Anej hédny wopor takle wupada:

»KoZdy dzen a prez cyte leto priprawis na wulku snédan 18 ztotych sudobjow a natwaris a
stajis na Anowy wottar: 7 naprwa a 7 naléwo z piwon, w dwémaj budze wino. Samsne za mate
snédanje, swacinu a za wjecer. Za swacinu a wjecer so mloko njeporjedza. Z dwojakeje muki
pjekar 243 chlébow napjece, 7 kotrychz 30 pred Ana potoZi. Za wulke snédanje njech so 7 cistych
prénjorjadynch tucnych dwojolétmych jehnjatow priprawi, zeZiwnjenych z jecmjenjom, 1 jehnjo
zeZiwjene z mlokom, 1 wulka jatojca, 1 njewotsadzene ¢elo a 10 wulkich boranow njezeZiwjenych z
jecmjenjom, dohromady tu? 18 boranow. «36

Wopory so po tym ctonkowachu, wo kotreho boha dzéSe: runje tak, kaZz so tez modlitwy
rozdzélowachu. Na te bu doraz ktadzeny, a hdyZ so bohojo z nimi njenasy¢ichu, tola za to
dzerzechu préstwarjow w pokornosci a bojos¢i. Wobydlerjo pii prepowédowanju modlitwow ruki
zb¢hachu, ka7 to dzensniSi Arabojo pii modlitwach k Allahej ¢inja. Pfi modlitwach pak kle¢achu
pak so kle€o z ¢¢tom zemje détkachu, koSachu pii tym nohi, ewentuelnje drasty sochow wotanych
béjstwow. W modlitwje k Mardukej zwjazanej ze zazohnowanjom namakamy wobroty, kajkeZ tez
w kies¢anskich modlitwach wow wjele 1étstotkow mtddSich:

»Marduko, wulki knjeZe, boZo zrudny,

po twojim hodnotnym pokiwje njech sym w strowosci Ziwy,
twoje bojstwo njech stajnje wuchwaluju,

njech docpéju wsitko, za ¢imZ jenoZ Zedzu,

njech w mojej hubje prawda namaka swoje méstno,
zapotoZ mi do wutroby dobre wotmysty,

. o v . . e vve, . 57
njech wrotnik a stuZownik derje wo mni récitaj...

PREDSTAWY WO TAMNYM SWECE

Nékajke dokladnise predstawy wo tamnym sweéce tehdysi ¢lowjek njeméjeSe, hacrunjez
bojstwje tamneho sweta Nergala a Ereskigal cesCowase. Haj so samo jara jako syn zemje Cujese,
jako wobdziwar pfirody, kotruz so procowase po swdjskich mocach pretwo”(rje¢. Tuta
skutkownos¢ so do wétreho prec¢iwstwa z prostym posmjertnym pokojom doéstawase. Ze zasadu
mezopotamiskeho ctowjeka bé swoje Zedzby na tutym swéée zwoprawdzowac, nic hakle w
tamnym sweéce. Tohodla sej dothe Ziwjenje piejese a modleSe so za nje k swojim boham.

Tamny swét b€ ,kraj wobhrodZzeny ze sydom nasypami, zwotkelZ nawrét njeje”, DzéSe wo
méstnje bludzacych sé¢inow, hdzeZ so proch a hlina j¢ a hdZeZ njesmérna lacnos¢ knjezi.
Njesmjertnos¢ jenoZ k priwilegijam bohow stuSeSe — nimo rjeka lijency Ziusudry (sumeriski
Utanapistim, XII. kap.). tohodla bé Babylonjanej tak jara na tym zaleZato, zo by syna mél, kotryz
po jeho smjerci wulece pfewjedze a wopory prinjese; a jelizo swdjskeho njeméjese, adoptowase sej
jeho. Bjez posmjertneho kulta, jeli wo rjekach padnjenych we wdjnje njendzeSe, pobyt w
mocnarstwje mortwych znjesliwy njebé.

Nimo baje, z kajkejZ je Zestup Inanny do podswéta, w klinopismowych Zértach Zadynzkuli
dopokaz wo rozsudzenje podswétoweho sudnistwa™® njeje, nimo taflic¢ki, kotraz je w PuSkinowym
muzeju w Moskwje schowana. Podswétowu pésen tutoho dokumenta je S. N. Kramer jako
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nachwilu jenicki doklad sumeriskeje elegiskeje literatury Woznamjenil.59 Powéda so w njej wo
bohu Sténcka Utu jako sudniku a wo bohu Mésacka Nannarje, kotryZ pfeco tficeteho dnja swojeho
puca do podswéta dele stupa a tu wosudy zemrétych postaja.

Mezopotamiske pfedstawy wo tamnym swécée su so na priktad wot egyptowskich rozeznawali,
wusko zwjazanych z wéru do posmjertneho Ziwjenja. A zo by tute Ziwjenje dostojne byto, w
Egyptowskej teZ pohrjeb dostojnje wuklin¢i — a tak je so logisce k balsamowanju désto. Céto
Sumericana abo Babylonjana spalichu abo do hlinjaneho kasc¢a poloZichu. A tu so klasowe rozdzéle
pokazowachu: chowachu jednoreho wobydlerja hinak ha¢ wySeho mésnika abo knjezicela. Tych
druhich chowachu w brénidle. z brénjemi, z woblubenymi droho¢inkami, ze cyrobu a keluchami.
Nékotrych z knjeZi¢elow do rowow z kamjenja potoZichu.

Pro pohrjebje knjezic¢ela w starSej sumeriskej dobje teZ ludzi woporachu. Zhromadnje z nim —
po pfetrjebanju drogow — ¢lonow jeho dwora, palastowu strazu, stuzownistwo, hudzbnikow z
nastrojemi, w$¢ zaptahi — teZ z pohon¢emi — nutf hrjebachu... Pokazachu to sensacionelne wotkryca
w Urskim kralowskim pohrjebnis¢u (III. a X. kap.). Tuta namakanka nachwilu jénkrééna
zwostawa; jeho westu analogija je so jenoZ w KiSu namakata. W Eposu wo Gilgamesu so his¢e wo
njebocickim poweda, schowanym zhromadnje z mandzelskej, dzowku, konkubinu a
stuzownistwom.®

W Mezopotamiskej je so jenoZ jara malo narownych pomnikow namakato. Napisy na nich
nimochodzacem u kazaja, zo njeby pomniki ni¢it; hdyz je rozpodowate wohlada, ma je wobnowic,
a tak sej dos¢ wody w tamnym swéce zawescic.

W¢zo, pohrjeb njebé jenoz z praSenjom pietnosée, ale teZ zjawneho zajima a hygieny. Z
kralowskeho archiwa w Mari®! zhonimy rozhorjacu namakanku zwohidzeneho ¢éta jednolétneho
¢éSenka na brjoze Eufrata, kotrehoZ starSeju do pohrjeba njewuslédzichu. Hinasi list zaso wopisuje,
kelko pteslédzowanje je so namakance wotcateje htowy doros¢eneho muza wénowato. Komisija je
so knjeZicela prasata, kak trjeba htowu pochowa¢. Wotmotwa njeje so zachowata.



... hic wzajomneje hidy dla,
ale za wzajomnu lubos¢ tu smy...

Sofokles Antigona
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ZO NJEBY MOCNY SEABEMU SKODZIL

NAJSTARSE ZAKONJE CtOWJESKICH STAWIZNOW

129



130

ZLOTY WEK

Predchadzacy kapitl stusese swétej bohow a demonow. Mezopotamiski ¢towjek sej z bohow
bytosée sebje podobne s€ini, ale z nadpfirodnej mocu a njesmjertnos¢u. Wocakowase wot nich
spjelnjenje swojich Zados€ow a pomoc w boju pfeciwo ztu. Tuta wéra tez zemskich knjezicelow
namotwjese, zo bychu we wocach swojeho luda byli z tymi, S§toZ w bohach pytaSe: zo bychu sylni a
wliwapolni byli, ale teZ smilni, zo bychu — tak kaZ bohojo — kfiwdu a njeprawo ptes¢éhowali.
Tohodla so pfedstajachu jako Skitarjo chudych pfe¢iwo bohatym, stabych pfe¢iwo mécnym, jako
wjeciceljo potléCenych a sponizenych. Wezo, swoéj skit kézdemu njeslubjachu. TowarSnos¢, za
kotruz zakonje wudawachu, na klasowych zaktadach stejese: jenoZ potnoprawni wobydlerjo pod
knjezicelski skit stusachu.

A tola dopomina tuta towarSnos¢ w literarnych dzétach pochadzacych ze spocatka 2. 1¢ttysaca
pfed n. 1. na casy, hdyZ swét cyle hinak wupada. W¢ so naposledku, kaz wo dwaj I€ttysacaj
pozdziSo Romski basnik Ovidius ,,ztoty wék* wopisa:

,»Na swéce najprjedy wek ztoty knjeZeSe, stoZ wosudy a zakon
njeznajese a ctowjek sam wot sebje prawdu a prawo Cescese.

Njebéchu chtostanja a njebé strach a do kowa nichté warnowace stowa
njezarézowase. Rozkaty winik z bojos¢éu na hubu sudnika

njehladase. Tez bjez njeho bé kézdy we wéstoce Ziwy. '

Ztoty wek njeznaty sumeriski basnik podobnje zwobrazni. Porno Ovidijej won nuttkownu a
snadz teZ materielnu wotwisnos¢ wot swéta bohow preradza:

»Za dawno na swéce hadow ani skorpionow njebéchu,
njebéchu hyeny, njebéchu lawy,

njebéchu dziwje psyki, njebeéchu wjelki,

na swéce strach njeznajachu a hrozby njebéchu,
ctowjek njeprecelow njeméjese...

Dale basnik nadbytk zemskich potrjebow a wéstotu wobydlerjow wobspéwuje, kotfiz
,funocasnje bohej Enlilej chwatu wopokazowachu*. We funkciji knjeza Ziweho stworjenja tu hisce
bozi knjezi¢el wustupuje, nic zemski knjezicel. Awtor je tak znajmjensa ze swojeje stawskeje
anonymnosce wustupit — je so jako dostony pisar Enliloweho templa w Nippurje wopokazat. His¢e
wjace je so w s¢éhowacych wersach wotkrylo, w kottrychz ,, kénc zloteho weéka* a spocatk
zwadow a woéjnow wotwaluje na komkurencneho boha Enki. Hinak wSak biblija: po njej pad
Babylonskeje wéze — a z tym teZ zahin derjeméca — ¢lowjek zawinowa, kotryZ chcySe na jednu
runinu z Knjezom staji¢, a tak jeho hnéw zbudzi. ,,Ztoty weék so hizo njeda znowa woZiwic.
Wopokaza so, zo trjeba porjadk z nowym wasnjom zawés¢i¢. W prénjej potojcy 3. Iéttysaca so
prénje hlinjane taflicki jewja, predewsSém ze zapisami gratow, nastrojow, skotu, Zita, dale z
dopokazami dochodow a wudawkow, ze lis¢inami pfistajenych, z registrowanjom jich
pfidz€lenkow, z rozprawjwnjom wo woporach, darow a podobne. KnjeZi¢el, templ a jednotliwc,
wsitcy chcychu porjadk w hospodarskich, wobchodnych a administratiwnych poéahach méc¢,
tohorunja w wosebitych a wéstotnych pomérach.3

PRENJE ZRECENJA

PisaSe so n€hdze 1&to 2500 a sumeriski pisar ze swojim s¢inowym pisackom tekst prawneho
jednanja wo kupnym zrécenju, kotreZ imobilije nastupa, do hliny tt6¢ese. Tajke taflicki su nékak
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zjednorjene prototypy nowocasnych leZzownostnych knihow. Njech réci jedna z nich?, a to ze
swojim titlowym bokom formata 10 x 9,4 cm (na pfidatym wobrazku). Wotpowédnje tomu je tez
cezkopadny, druhdy nic cyle jasny stil. PfetoZujemy jon z wobmyslenjemi, kotrez wSak jeho
powsitkowny zmyst njemyla:

LT 17V miny kopora ’z priciny kupje domu 7 2 rozmérom 1% saru, * 320 minow kopora

3 za dalsi pristusk o domje 11 12515 miny kopora ‘al gur sezama 7z priciny pridatch
Ziwidtow, * 1 mina wotmy, 3 kus ptata, 6 4/24 Se chleboweho kisanja, 740 zakuskow, 85 porcijow
tykancow, 5 porcijow rybow, 1077 sil wolija 111 ! stusa Ninasuej “a llej I predawacym. 1y gura
chléeboweho kisanja, > 10 zakuskow, ° 2 porciji tykancow, 72 porciji rybow § stusa Cheabsej ’a
Eurbidugej, 10 poléram. ™ Girnibadib, IV’ syn ? Achutiowy,  Muniab, * pincnik palasta, ’ Kigu. 0
piwarec, ’ lkinugi, 8 pisar, * Urabsu, "’ ... V' Eurbidug. 2. Mepae, * Kinimuzu, ° Meannedug, 0
zahrodnik, ” Urinini, ® Urabsu, VI’ pisar, ? Epae, ’ pisar, * su swedkojo.

Tajkim zré€enjam mamy za dopokazy wo hospodarskich, socialnych a kulturnych pomérach,
wo produkciskich po¢ahach, wo zakétwjenym priwatnym swojstwje. Kelko jenicce podace wo
powotanju swédkow praji!

A hisc¢e jedna pficina, cehodla sym to na zawod kapitla zasunyli: hiZo sama eksistenca taflicki
dopokazuje, kak mato je so na pomjatk spuc¢iko a kak minimalnje je so do fair play zréenskich
partnerow dowéru méto. Tén, kotryZ jednase, chcySe to teZ zapisane mé¢, njespokoji so ze stowami
abo z podacu ruki. Péedewsém dzeéSe wo porjadk a wéestotu.

Za jenakim cilom krocese tez sumeriski knjeZicCel, stajeSe jon jako knjeZerstwowy nadawk,
pretoZ pii stupjenju na trén wozjewjowase ,,zawjedzenje prawneho porjadka a sprawnosce*. Sam je
so woznamjenit jako ,krala prawa a sprawnosée, zo by tak podanam Ziwjenje we weéstoce a w
derjemécu poskicit.

PRENI MORATORIJ

Mjena ekonomow abo financnych ministrow méS¢anskeho Lagaskeho stata, iniciatorow
prénjeje znateje naprawy pie¢iwo hospodarskej krizy w Sumerje (wokoto 1éta 2430), njejsu so
zachowali. Smy jenoZ mjeno knjeZiéela Entemenu zetkali’ — na wapnowcowej pleticy w
sumeriskim napisu. W nim Entemena swoje tworby nalica, wosebje hacenja; mézno, zo je so runje
z tym wo zlazhodzenje bjezdZze¢inoscée staral. Zawod a kénc napisa wsak rozsudzenje predstaja, z
kotrymzZ sej Entemena titul ,,prénjeho socialneho reformatora® zastuzi, dotal hakle Urukaginje
pfiznawany. Entemena tuz réci:

, Postaji, zo by so Lagas wot dotha wuswobodzit™. Macé dzécom wrdéi, dzééi maceri wridi.
Postaji, zo by so Zitny doth wodat. Postaji, zo bychu so wobydlerjo Uruka, Larsy a Badtibiry wot
dotha wuswobodzili. ZmoZni jim nawrot k Inannje do jeje Uruka, k Utuej do jeho Larsy, ke
knjeZicelej Emusej do jeho Badltibiry.

Kraj sej do ¢ezkeje krizy zaléze. DotZne wotro¢stwo htuboko swébnje pocahi a domjace
hsopodarstwo myleSe. Entemenowe rozrisanje b€ radikalne: wozjewi moratorij, zastaji branje dotha
a dawkow. Takle je won masam zadolZeneho polnoprawneho wobydlerstwa jara pomhat.
Runocasnje to akt jeho rozhladniwosce predstajeSe, dokelZ mé&jese runje z pomocu tutoho
wobydlerstwa w padze wohroZenja swojeho knjejstwa z njepfecelom lic¢i¢. Ale je

* Né&kotii sumerologojo teZ Citanje Enmetena namjetuja (M. Lambert-O. Tournay, ArOr 18, 1950, 306).
™ Sumeriski wuraz ama(r)gi, - ,wréenje k maceri” (tuz wuswobodZenje wot dotZneho
wotroCstwa); hlej A. Falkenstein, Neusumerische Gerichtsurkunden, 93, 111, 91.
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prawdzepodobnje, zo tak chcyse teZ sumeriskim templam napieco pfin¢, kotrez swoje dzétlowe
mocy wroco dobychu.

Entemenowy napis bé z wijetseho dz&la hizo skerje znaty. Séroku zjawnos¢ H. Schmékel pfi
prileZznosc¢i swjecenja dwustoteho jubileja narodzenja G. F. Grotefenda w Gottingenje w 1é¢e 1975
na njoén skedzbni, hdzez won historiski wuznam Entemenoweho knjeZi¢elskeho akta wuzbchny.

URUKAGINA A JEHO ,,REFORMY*

Z prénim dotal znatym knjeZicelom, kotryZ wo sebi kaz wo tworicel prawa réc¢i, bé Urukagina,
samopomjenowany Lagaski kral w 24. Iétstotku (IV. kap.). Dokladne stowa jeho zakonjow
njewémy — zachowachu so wsak powésc¢e na tfoch hlinjanych kehelach a owalnej plecicy z rjadom
jeho ,reformnych® naprawow. Wozjewja w nich wotstronjenje nahromadzenych ktiwdow, zla a
jebanjow. Tohodla so Urukagina jako prénjeho socialneho ,,reformatora‘ Woznamjenja.5 Mjeztym
jemu tutén titul (myleny wsak z Entemenu) pfewostajemy a pohladamy, $toZ jeho dzéto réci.

Zarjadowanje dz€lo je krute: zawod, nali¢enje swojskich ,,reformow* a konc. Pisarske Sule hiZo
swoju tradiciju mé&jachu — knjezicelska ,.kenclija* wésc¢e nic préni raz nékajkemu ,,statnemu aktej*
pristusnu reprezentatiwnu a propagandistisku formu spoz¢i. Najprjedy so tu wuzbchuje, zo
knjezi¢el je boham podany, zo ma dos¢ mocow za twarjenje templow, palastow, kanalow a
twjerdziznow. Tohodla so na prénim méstnje wo twarjenju templa za Ningirsua, patrona Lagasa,
templa bohowki Baby kaz teZ wo twarjenju kanalow a nasypow réci. Podobne nalicenje njebudze w
nékajkim pfichodnym prologu zakonjedawarskich dzétow falowaé, jenoz mjena bohow, palasto,
kanalow a twarow budu hinaSe. TeZ dz&lo same so z wotpohladom w skutkownych pre¢iwkach
komponuje: w zawodze so do zandzenos¢e wobroca, charakterizuje dotalne njeporjadk a Smjatk.
Pfedchadnicy su swoju méc bjez hanby znjewuziwali. Naméstnicy (ensiojo) sej najlépse templowe
lezownosce a najbole wysokohdédnotny skét wubérachu, rozdzélowachu mjeze sobu Zné a podobne.
Jich twjerdos¢ naceSo na tédznikow, rybarjow, ratarjow a pastyrjow ttéceSe, kotfiz méjachu
ptidz€lenki jich wSehowsSudZomnym dohladowarjam wotwjes¢. Wuli¢achu sej tez prehnate poptatki
za rozwody a pohrjeby, kotrez sej méSnicy wuzadowachu. WSitko tute bjez narunanja pieZiwi.
Urukagina so chcySe jako knjezi¢ela zawjes¢, z kotrehoZz hlownym pdstanjom je kiiwdy a
njeporjadki wotruna¢. Wotwota dohladowarjow a bércow wot t6dznikow, rybarjow, rélnikow a
pastyrjow, templam s¢azane métki wrdca, zniZa poptatki za rozwody a pohrjeby, chtosta kradnjenja
a njewceru.

Na Urukaginje wSak njesmémy wsitko idealizowa¢: jeho ,reformne® naprawy béchu
njewbendzomne, zo by sej tron zdzerzal. Jako usurpator piiwisnikow jara trjebase, kaz w rjadach
hierarchije tak teZ wobydlerstwa, z kotrymZ w padze wéjnskeho konflikta liceSe. Reformy dyrbjeli
jemu zdace legality spoZ¢i¢. Cim sebjwédomiso wustupuje, éim wijace stabosée we swojej poziciji
pokazuje. Charakteristisce je to wosebje za kénc dzéta: tu Urukagina wozjewja, zo je poddanow
wot lichowarstwa, jebanjow, rubjenstwa, morarstwa a bédnosce wuswobodzil. DokelZ mjeztym
teksty jeho reformow njeznajemy, wostawa prasliwje, kak jara woprawdze na porjedzowanje
njeporjadka mérjachu a kak jara wone jenoZ za propagandistiske zcile stuZzachu. Runje tak kaz
Mojzes potdra I€ttysaca pozdziSo dzesa¢ kaznjow jako swoje dorécenje z Knjezom predpotozi,
woznameni Urukagina swoje reformy jako zrécenje wopjecatowane z bohom Ningirsuom. Hinak
njebudu ani zakonjedawarjo ptichoda postupowac.

Urukagina skén¢nje dwaj slubaj podawa; méhli my je poprawom socialne mjenowac, jelizo by
je na wi¢ wobydlerstwo adresowal, a nic jenoZ na potnoprawnych wobydlerjow. Wo ¢oZ w nich
dz¢ése? Urukagina pfedewsSém lubi, zo wudowy a syroty boha¢am na mitos¢ a njemitos¢ wuda a zo
njedowoli stabych wot mdcnych potléce¢. Dalokoz je znate, je to po Entemenje prénje nadrobne
wuprajenje zasady, kotraz so potom jako Cerwjena ni¢ prez ws$€ mezopotamiske zakonjedawarske
dzéta séahny. Zenje so sankcije za jich piendzenje njewuprajichu, z chfostanjom dyrbjese jenoz
poklece z bohami by¢, §toZ tehdom z najwySim chlostanjom b¢.
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Urukagina dale poski¢i Lagaskemu wobydlerstwu ,,swobodu®“. Tak so mjenujcy — nic
konkretnje dos¢ — wujasnja sumeriski wuraz ama(r)gias (po stowje ,k maceri so nawré¢ic);
pozdzisi knjeZiceljo jon potom pfi nastupje trona wospjetuja. Z tym bé najskerje woldZenje
hospodarskich brémjenjow wotmyslene, §toZ dotZne wotro¢stwo nastupase. Wostawa prasliwje, do
kotreje méry je so poradzito tute ,reformy* zwoprawdzi¢ — hiZo jeniCce dziwajo na krétke trace
Urukaginoweho knjejstwa. Njewémy, hac¢ tez dobycer nad nim Lugalzagesi z Ummy zakonje we
swojim krétkotrajacym mdcnarstwje wuda. Pod wjedZenjom Sargona z Akkada potam semitiske
mocnarstwo nasta, ale dotal ani wo jeho zakonjach Zane doktady nimamy. W¢ézo, jeho wyse
1étstotne wulkomécenarstwo hodzesSe so 1édma bjez kruteje ruki a bjeze zakonjow rjadowac.

URNAMMU A JEHO ZAKONJE

Bohacisa dokumentacija so z III. Urskej dynstiju zapocina. Jeje zatozicel Urnammu bé runje
tak zakonjedawar, samo najstarSi z dotal Znatych.6 Jara wobskodzena taflicka z tekstom jeho
zakonjow original njeje, jenoZ kopija zhotowjena wobrot 19. a 18. Iétstotka pred n. 1.
Njewotkryjachu ju w Urje, ale w Nippurje, stawnej ,,sktadnis¢u® sumeriskich taflickow. Tez tuta
taflicka wsak potwjerdzi, zo zaméze sej wosud druhdy jara dokonjano z rukopisami zahra¢. Tflicku
namakachu w Nippurje hiSc¢e za Cas turkowskeho knjejstwa w Iraku, tuz pred tii Stworé 1&tstotkom,
potom je wona do Muzeja stareho wuchoda w Istanbulu déstata, hdzeZ je w depoce do 1¢ta 1952
lezata. W béhu systematiskeje inwentarizacije je ju konserwator F. R. Kraus druhi raz ,,wotkryt“.
Spézna jeje wuznam a skedzbni sumerologa S. N. Kramera na nju. Tén hnydom pfindze a da so do
studija taflicki z inwentranym ¢istom Ni 3191. Nimale pfez néc zwé&séi, zo njeje puCowanje piez
ocean podarmo ¢init, dokelZ spdzna, zo dotal najstarSe znate zakonje stawiznow Ctowjestwa CitaSe.
Hacrunjez b¢ taflicka do dweju fragmentow ztamana, z méstnami poSkodzena ha¢ do
njezrozumliwosce, najeba¢ to namaka woén jeje predstowo a woprawdzite zakonje; konkludowase,
zo wona tez dostowo méjese. W predstowje jeho zajimowachu stowa:

., Urnammu, wustojny wojowar, kral mésta Ura, kral Sumera a Akkada, je tehdom z mocu boha
Nannara, straznika mésta, a na direktny prikaz boha Utua woprawdzite prawodawstwo w kraju
zawjedt, wutupi njeporjadk, naméc a zwady.

Hizo so njeda dwélowa¢: W horliwym zawodze so zakonjedawar sam predstaja a wozjewja
dale:

»Syrota njebu na mitos¢ a njemitos¢ bohacej wudana, wudowa njebu na mitos¢ a njemitos¢
mocnemu wudana, ctowjek ,jednoho Sekela‘ njebu na mitos¢ a njemitos¢ ctowjekej ,jednoho miny*
wudany.

Je so 31 zakonjow zachowalo. Jich techniska formulacija swéd¢i wo dl€Sim pucu
nazhonjenjow, kotryZ redaktorojo tekstow piendzechu. Bjezdwéla mé&jachu ptfedchadnikow a je
jenoZ praSenje Casa abo zboZa archeologow, hdy prénistwo Urnammuowych zakonjow padnje.
Tajki je hiZo wosud staroZitnych ppmnikow tuteje druZiny. KaZ je tehdy kustos Pariskeho Louvra
ze stely Hammurapia etiketu, kotraZ tute zakonje jako najstarSe woznamjeni, wotstronit a ju koleze
do Istanbula wotstupit, najskerje ton wotstupi ju tohorunja: hdy a dokal, to tuchwilu njewémy.

Ze zakonjow je lédma potojca zrozumliwa. A tola tez tute torso kdezbyhdédne towarSnostne a
prawne pocahi pferadza a poskicuje pfileZnos¢ za pfirunanje z jich pozdziSim zrjadowanjom.
Hnydom préni njepoSkodzeny artikl — w porjedze nékak Stworty — potwjerdza Swarnu wucenos¢
tworcow zakonja; dotka so sumeriskeje analogije bibliskeje powédki wo Potifarowej Zonje:



134

wJelizo mandzelska ze swojimi powabami druheho muza priwabi, tak zo z njej lehase,
mandzelski swoju mandzelsku mori, sudnistwo tutoho muZa tola wuwini. “

Rozrisanje tajkeho pada nimamy ze sumeriskeje prawneje praksy dokladzene; z biblije wSak
weémy, kak delikatne a fatalne poloZenje ,,zawjedzeneho™ muZza wupada. DalokoZ je znate,
Urnammu njeje mandzelstwolamanje kaZ tez wumocowanje cuzeje mandzelskeje chtostat.
ChtostaSe jenoZ wumocowanje cuzeje njewolnicy (jeli bé knjezna) z pjenjeZnym chtostanjom we
wysokos¢i 5 Sekelow slébra. B€ to pomérnje niske chtostanje, dokelZ so ¢in jenoz jako poskodzenje
cuzeho swojstwa posudzowaSe. Urnammuej leZeSe na dobrym mjenje Zony; mandzelsku
wobwinjenu z mandzZelstwotamanjom je wén wédnemu ordalej pod¢isnyt (artikl 11):

»Hdy? je boh reki pokazal, zo je wona bjez winy, zaptaci ton, $toZ ju wobwini, 20 Sekelow
slébra. *

Urnammu $kitaSe teZ waZzneho Zenicha wo njewjestu, kotryZ pfichodnemu nanej slubne dary
pfinjese. HdyZ jemu potom dzowku za mandzelsku njeda, dokelZ je so za nju ,l&pSa partija“
pokazata, désta wotpokazany Zenich dwdjce telko darow. Urnammu je teZ zarunanje postajit,
kotrez mandzelski swojej rozwjedzenej mandzelskej wuptaci. Jeli wo jeje prénje mandzelstwo
dzése, je wona jednu minu sl€bra déstata, we wostatnych padach jenoz pot miny slébra.

Ktiwe swédcEenje je so ze Skodu na swojstwje pochlostato. W druhim pfedpisu so zarunanje
Skody zawinowaneje ze zaptawjenjom leZownosCe piez njekedzbnos¢ susoda abo z tym, zo da
najenk leZownos¢ wopustny¢, postaja. Za k6zdy zaptawjeny abo wopustnjeny.iku zaona (néhdze 35
arow) je so zarunanje 9 hl Zita postajito. Urnammu postaji dwaj Sekelaj zaptacenje za ptiwjedzenje
¢eknjeneho njewdlnika abo ¢eknjeneje njewdlnicy.

KedzZbnos¢ wubudzichu ptedpisy wo wotmyslenym Skodzenju strowos¢e. Hammurapi runje tak
kaz Méjzes tu zasadu wotrunanja ,,wocko za wécko, zub za zub* wuzi. Wo wijele star§i Urnammu
so bole doprédkarski:zda: za ztamanje ruki napotoZi Skodowarjej pjenjeZne chlostanje jednu minu
slébra (hédnotu tfoch njewdlnikow). Za wotrézanje nosa 2/3 miny, za ztamanu nohu 1/6 miny...
Tute dwojake hédnocenje méjese korjenje direktnje w charakterje towarSnosce, w kotrejZ su te abo
tamne zakonje nastali. Urnammu li¢eSe z kruée zasydlenym mé&S¢anskim wobydlerstwom, hdzez so
hédnota jednotliwca wot jeho dz&toweje mocy wotwisowaSe. Tohodla je teZ zarunanje za ztamanu
ruku najwySe. Hammurapiowa zasada wotptatenja wotrazy nomadisku abo potnomadisku
towarSnos¢ a jeje hospodarjenje w gmejnach. Jednotliwc njemeSe pfeco nésto, zo by ptacit, tohodla
Skodowar — wobhladany jako njekmany zarunanje wupla¢i¢ — méjeSe z wotrunanjom pokucic.
Njedospotny staaw Nippurskich fragmentow Urnammuowych zakonjow, z kotrychZ so jenoz dz¢l
prologa a sydom postajenjow7 do zrozumliweje podoby zrekonstruowa¢ dachu, pomhaSe do
wuznamneje méry nowe wotkryée dweju fragmentow tutych zakonjow z Ura wudokonjeé. Stej w
Britiskim muzeju zapotoZenej. Dze wo zlamkaj samsneje tafli€ki, wobsahowacej dalSe, doal
njezante Urnammuowe zakonje. W sobudzéle jendzelskeho assyriologa O. R. Gurney a ameriskeho
sumerologa S. N. Kramera nasta studijag, kotraZ wobdzétanje a charakteristiku taflicki piinoSuje: je
to zwucowanski tekst pisarskich Sulow z pozdziseje doby.

Prénju cytkownu ediciju Nippurskeho a Urskeho fragmenta z pretoZkom a krétkim wuloZkom
je ameriski sumerologa J. J. Finkelstein’ (The Laws of Ur-Nammu) wudal. W depoce
Archeologiskeho muzeja w Istanbulu namaka potom J. Wan Dijk taflicku ze Sippara, kotraz dz¢l
prologa a dZzesa¢ Urnammuowych postajenjow Wobsahuje.] 0 Cylicki pretozk Urnammuoweho dzéta
z pristuSnymi pﬁslpomnjenkami W. H. P. Romer pod mjenom Aus den Gesetzen des Konigs
Urnammu von Ur' prinosuje (wobsahuje zachowany dz€l prologa a dwajatficeci postajenjow). Ale
Urnammuowa zbérka w tutej podobje skéncena njeje. Fakt, zo su so Umnnammuowe zakonje dotal
na tfoch rozdz€lnych méstnach namakali, swéd¢i wo zajimje, kajkiZ so za nje pokazowase.
Runoc¢asnje wubudza nadziju, zo so dalSe fragmenty wotkryja.



135

ZAKONJE LIPIT-ISTARA ZISINA

Rjad sumeriskich a akkadskich knjeZiCelow da wo sebi napisa¢, zo ,,zwawjedzechu
sprawnosc¢®, tuz zo so wo wotstronjowanje socialneho njeporjadk a prawneje njewéstoty starachu,
ale teZ to, zo zakonje wudawachu. Tuta klawsula so préni raz z NidnuSom z Dera zwjazuje (prénja
potojca 20. I&tstotka pred n. 1.), dale z Iimedaganom ze samsneje doby'” a jeho synom Lipit-
IStarom (1934-1924). Pripisachu sej zwajedzenje prawneho porjadka w kraju; ale tekst zakonjow,
ze zawodom a epilogom, je so jenoZ wot Lipit-IStara wobchowat. Tekst je sumeriski, hacrunjez
knjeZi¢elske mjeno je docista semitiske (we woznamje ,,IStarine stworjenje®). Snadz jedna so wo
sumeriski pfelozk dotal njewotkryteje akkadskeje wersije. Kaz epilog wobswédca, su original
tutoho zakonika do kamjentneje stele zaryli.

Lipit-IStarowe zakonje su ameriscy archeologojo13 hizo pfed pjecawosomdzesat Iétami w
Nippurje wotkryli a jich po prénjej swétowej wdjnje wudali, hacrunjeZ zakonjedawarsku wosobu
njeznajachu. Prolog so mjenujcy dz€éleny w Pariskim Louvru namaka, a mé&jachu jén za hymnus na
Lipit-Istara. Hakle po druhej swétowej wéjnje je S. N. Kramer we Philadelphii fragmenty wotkryt,
wo kotrychZ so preswédcCi, zo k fragmentam hizo prjedy znatym stuSeja a zo njendze wo hymnus,
ale wo prolog. Kramerowy sobudzétacer F. R. Steele' wuda wi& znate postajenja z Lipit-
IStaroweho dzéta. Pokazowa so, zo je to l1édma tfecina prénjotneho dzéta, kotrez 1200 rjadkow ma.
Stusese k nim prolog, nimo kotrehoz so na 40 zakonjow zachowa, a ztamki epiloga.

Towarsnos¢ Lipit-IStareje doby bé po narodnos¢i a klasach na towarSnos¢ Hammurapia
podobna. W njej béchu Sumeri¢enjo kaz tez AkkadZenjo Ziwi, polnoprawni a njewdlnicy. Lipit-
IStar wo muskenach njeréci, hacrunjez za jeho Cas eksistowachu.

Lipit-IStar w prologu swoju misiju reformatora zdoraznja:

,»Ze swojskeho pohona dach tehdy synam a dZzowkam Nippura, synam a dZzowkam Ura, synam a
dzowkam lIsina, synam a dzowkam Sumera a Akkada, kotreZ wotrocstwo na swojich Sijach
njesechu, wuswobodzenje jako jich wosud zacuc. *

,» Enlil sam je mje powotat..., zo bych z bronju zto a namoc wotrazyt.

W epilogu hi§¢e horcySo Zohnuje a hiS¢e kruciSo hrozy:

,St6% so preéiwo postajenjam stele zty cin njeskuci, §t6% moje diéko njeposkodzi, §t6% mdj
napis njewuhtadzi a na stelu swoje mjeno njenapisa, njech budzee na dothi ¢as z mérnym Ziwjenjom
wobdarjeny... St6Z wsak moje dzéto poskodzi... podstawk mojeje stele wobskodzi, napis na njej
wuhtadzi, tam swoje mjeno napisa, abo §to7 ze stracha pred tutym zaklecom hinasSeho nastorci,
njech je to kral abo wysi mésnik... njech njema potomnika, njech Utu, sudnik njebjes a zemje...
prewobroci jeho mésta do rozpadankow, znici zaktady jeho mocnarstwa, jeho krala, njech je won
StoZkuli, njech jeho zmjece Ninurta, stawny rjek a syn boha Enlila!"”

Na Lipit-IsStarowych zakonjach je klasowy charakter we ws¢lakim nastupanju widze¢. Jeli na
ptiktad je knjezej njewolnik wucéeknyt a so dopokaza, zo je so pola n€koho cyly mésac zdzerzat,
dyrbjese ton ctowjek jeho knjezej dalSeho njewdlnika da¢ abo 15 Sekelow sl€bra zaptadi¢ (art. 17 a
18). Njewodlnik mézeSe knjezej wuZitnos¢ wopokazowaé, zdz€la ze swojej dz€towej hdédnotu a
zdz€la z tym, zo moéZeSe mésto swojeho knjeza do dotZneho wotro€stwa knjezoweho weéricela
zastupi¢. Jelizo njewdlnik wobaj nadawkaj spjelni, jemu zakonjedawar nadziju na puséenje z
wotroCstwa dawase.

Lipit-IStar nadrobnje poziciju dzé¢i potnoprawneje wosoby a njewdlnicy zrjadowa. Runy pad
tez Hammurapi pozdziSo rozrisa.

Hdyz wobeju zakonjedawarjow pfirunamy, pokaza so nam smér, kotryZ prawne wuwice
nakroci:
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LIPIT-ISTAR

,Jeli so néchté z potnoprawnej Zonu woZeni,

ta jemu dzéci porodzZi a tute dzZéci pri
Ziwjenju wostanu, a njewolnica te sowjemu
knjezej dzéci porodzi, da nan njewdlnicy a jeje
dzecom swobodu; dzéci njewadlnicy so njebudu z
dzécimi jich knjeza do swdjstwa dzélic.“ (Art.
30)

wJeli jeho prénja mandzelska zemré a won
sej swoju njewdlnica wza, su dzéci prénjeje
mandzelskeje 7 jeho namréwcami; dzéci, kotreZ
njewdlnica swojemu knjezej porodzi, budu so
swajstwo z jeho swojskimi dzécimi dzelic.  (Art.
31)

HAMMURAPI

,,Jeli nekomu jeho mandzelska dzéci porodzi
a teZ jeho njewdlnica jemu dzéci porodzi, a nan
za jeho Ziwjenje dzécom, kotreZ jemu njewdlnica
porodzi, rjeknje, ,Sce moje dzéci’, prilica so k
dzééom jeho mandzelskeje; potom, hdyZ nan
zemré, dzeci mandzelskeje a dzéci njewdlnicy so
nanowe wobsydstwo w jenakej mérje rozdzéla;
prénjorodzeny syn mandzelskeje sej dzél
wubjerje a wozmje. “ (§ 170)

,Hdy? wsak nan za swoje Ziwjenje dzécom,
kotreZ jemu njewolnica porodzi, ,S¢ée moje dzéci
njerjekny, potom, hdy? nan zemré, dzéci
njewdlnicy so z dzécimi mandzelskeje nanowe
swojstwo njedzela; njewolnicy a jeje dzécom
dyrbi so swoboda dac¢ a dzeéi mandzelskeje so
njebudu wot dzeéi  njewolnicy wotrocstwo
kazaé.« (§ 171)"

Lipit-IStar zasadnje znaje monogamne mandzelstwo. Druhu, pdédlansku Zonu wén jenoz pfi

woslepjenju mandzelskeje pripuscese abo pii domapytanju z ¢ezkej chorosc¢u, najskerje z paralyzu.
Po art. 33 méjeSe drje wona narok dale pola mandzelskeho by¢ a na jeho zeZiwjenje, ale
mandzelski sej mézeSe druhu Zonu wzaé, na kotruZ so jeho zeZiwjenske zawjazki runje tak
poc¢ahowachu. Tez mandzelskeje njeptédnos¢ woprawnjese mandzelskeho sej ,.holcu z hasy* za
ptodZenje potomnistwa wobstara¢. Hdyz je jemu dzé&¢i porodzila, ptacese za njeho winowatos¢ jej
drastu, Zito a wolij wobstara¢. Njesmédzese wsak jeho mandzelska by¢.

Tez Lipit-IStar SkitaSe slubjeneho, kotryZz pfichodnemu nanej hizo weéno pfinjese. Hdyz
pfichodny nan slub tohodla rozwjaza, dokelZ so ,,l€pSa partija* zjewi, dyrbjeSe dwdjce telko wéna
wréci¢ a dzowku bjeméjese za noweho Zenicha wuda¢, za kotrehoZ je slub rozwjazany (art. 34).

Nanowe wobsydstwo pfechadzeSe na synow, pfi ¢im méZeSe nan swojemu woblubowanemu
synej nimo toho dar da¢. Dzowki tehdy jenoZ namréchu, hdyZ béchu z klésterskimi méSnicami.

Lipit-Istar te? poméry w ratarstwje zrjadowa. St6z do wopusceneje lezownosée pie¢ahowase a
ju tfi 1éta wudzerZowase, naby swoéjstwowe prawo. Najenk méjeSe prenajatu poddu wotpowédnje
wobdzéta¢, we wopacnym padze ptaceSe winotwatos¢ zanjerodZzenu pddu ze swojskej lezownoscu
zaruna¢. Nadrobnje su so zarunanja za zranjenje pfez cuzy skét: wubice wdcka so z pot placizny
skotu zaruna.

Wuznamne rozwi¢e bé hizo t6dzny wobchad po rékach a kanalach docpél. Pola Lipit-IStara
namakamy zarodk ptawboweho porjadka:

»Hdy? sej néchto todz naja a pri tym jemu jeje ptawbowu trasu wottyknychu, on ju wsak zmeni,
a tak poskodzenje todze zawinowa, dyrbi won tutu todz narunad.“ (Art. 9)

Lipit-IStarowe chkostanske prawo jenoZ po zlemkach znajemy. Ze smjer¢u bu ciwojek
chlostany, kotryZ so do domu z wutamanjom durjow abo pfez pferazenu s¢énu zadoby; potom su
jeho pred tutym méstnom zahrjebali.

* Ze zakonjedawarstwom staroZitneho Orienta so knize JOSEFA KLIMY Nejstarsi zdkony lidstva (Hammurapi a
jeho predchadnicy), Praha 1979, a Zdkony Asyrie a Chaldeje (Pokro¢owarjo Hammurapia), Praha 1985, nadrobnje
zabératej, kotrejz mndstwo dokumentaciskeho materiala z tuteje doby pfinosujete;.
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Za kradnjenje w cuzej zahrodze je so 10 Sekelow slébra ptacilo, za porubanje Stoma 30
Sekelow. Za njedopokazane wobwinjenje knjezny ze splaznym stykom je so pjenjeZne chlostanje
we wysokos¢i 10 Sekelow slébra postajito.

LipitStar je teZ mzdowe a plac¢iznowe tarify wozjewit; naspomnichu so najskerje hnydom na
spocatku, kotryz je jara poskodzeny. W art. 4 namakamy hisce tarif za prenaje¢e woza, zapraha
hromadze z pohonCom: najenske pjenjezy su so w Zice preco na jedyn dzen ptacili.

Swoje dzéto zakonjedawar jako krajny ,,zakonik® za Sumer a Akkad woznamjeni, ale jeho
ptac¢iwos¢ 1€dma wobwod Nippura a Isina prekrocowase. Wo jeho wuZiwanju we wsédnej praksy
tuchwilu wjele njewémy. Lipit-IStarowe dzéto wsSak wostawa doktad wo prawnym tworjenju w
pisarskich Sulach, kotrehoZz tradicija bjezdwéla tworjenje Hammurapiowych zakonjow
wobwliwowasSe.

ZAKONJE Z ESNUNNY

Hammurapiowe zakonje njebéchu prénje zakonje pisane akkadsce. Jim pfedpisy z ESnunny
predchadzachu, kotreZ so hisce pred tficeci I¢tami Bilalamowe zakonje mjenowachu.16 Zawinowa
to mylenje jich prénjeho wudawacela ameirskeho assyriologa A. Gotz. Pristusny zakonjedawar bé
najskerje DaduSam eSnunnski knjeZic¢el na spocatku 18. 1¢tstotka pred n. 1.7 su tuz jenoZ wo kusk
starSe ha¢ Hammurapiowe zakonje. Wobchowachu so w dwémaj nimale sej kryjacymaj
eksemplaromaj, kotrejz irakski archeolog Taha Baqir w Tell Abu Harmalu po druhej swétowej
wéjnje wotkry. Na tutym méstnje néhdy mésto Saduppum stejese, kotreZ k e$nunnskemu
moécnarstwu pod¢isnjenemu wot Hammurapia stugese.'®

Zakonje z ESnunny w pfirunanju z pfedchadZacymi ani prolog ani epilog nimaja. Zapocinaja so
z w Spatnym stawje zachowanej datowanskej formulu, tohodla tukanja wo jich dokladnej starobje
dale traja. Dotal jich original ani njeznajemy. Rozdzéle w tekstomaj wobeju eksemplarow
woprawnjeja k pfedpoktadej, zo stej so z rozdz€lnych starSich pfedtohow wotpisowaloj.19

W nich so nimo potnoprawnych méS¢anow teZz pozicija njewodlnikow a musSkenow
rjaduje. Wotbtys¢uja jasnje produkciske pocahi a rozwicé rjemjesta a wikowanja. Zapoc€inaja so z
pta¢iznowymi a mzdowymi tarifami. Pta¢izny so dwojako postajeja: pak jako jednotnu ptac¢iznu w
slébrje abuo w Zi¢e. Zakonje myslachu teZ na postajenje najenske pjenjezy za zaptah abo za 16dz,
pti kotrejZz hizo na jeje ,tonazu“ dziwachu. Postajeja teZ dZzensku mzdu Znjenca a wostatnych
mzdowych dzétacerjow. TeZ danjowe méry su so hizo kruce postajili.

Kruée bu weéricel chtostany, hdyz sej wot n¢koho bjez pficiny njewdlnicu do zaplacenja wza.
Jeli swojstwownik njewdlnicy prisaha, zo nico dotZzny njeje, so njewdlnica jemu wrdci, ale
hromadze ze mzdu za dz¢to, kotreZ by swojemu knjezej za Cas njewoprawnjeneho zdzerZowanja
Cinita. A hdyZ so sta, zo njewdlnica pola njeprosSeneho weéricela zemré, dyrbjeSe woén dwe
njewodlnicy wroc¢ic (art. 22 a 23).

Kredit so njesmédzese synej da¢, dothoz his¢e k swéjbnemu zhromadzenstwu skuseSe, ale ani
njewodlnicy (art. 16). Wikowar njesmédzese wot njewdlnikow slébro, Zito, wotmu, wolij... kupi¢
(art. 15). SkitaSe so dowéra: mé&jiéel sktada rudese za zesktadowane wécy; wot rukowacelstwa jeho
wotwjazachu w padze, zo su so zeskladowane wécy hromadze z jeho wobsydstwom pfi nékajkim
njewotwobrotnym podawku zhubili (art. 36 a 37). TeZ méjicel bodzateho byka abo zteho psyka bé
za Skody pfez nje zawinowane zamotwity. Bu wSak rozeznawane, ha¢ je zwérjo potnoprawneho
¢towjeka abo njewdlnika na smjer¢ zranito. Zarunanje 40 abo jenoZ 15 Sekelow slébra predstajese
(art. 53-55). Swojstwownik twara z njedostatkami, kotryZ njeda ani po hamtskej namotwje
wuporjedzi¢, bu ptez kralowske sudnistwo wotsudzZeny, a tén zwjetSa smjertny wusud wuprajese
(art. 58).

Njewdlnikam je so zakazowalo mésto bjez knjezoweho schwalenja (art. 54) wopus¢i¢. Hdyz
kupc njewdlnika abo njewdlnicy mjeno jeju pfedawarja njeznajeSe, jeho jako paducha chtostachu
(art. 40). St67 cuzej njewdlnicy knjeZnistwo rubjese, zaptaéi jeje knjezej sumu wysu, dyZli bé jeje
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predawanska pta¢izna. Wumocowanje wostatnych njewdlnicow — podobnje kaZ zranjenje, zabice
abo kradnjenje njwdélnika — bu kaz znicenje abo poSkodzenje cuzeje wecy pochlostany (art. 49).

Swojba so w ESnunnje za zawrjeny cytlk méjeSe. Jeje pfistusnicy wot nana abo macerje
wotwisowachu a béchu na zhromadne hospodarjenje wjazani. Jel jedyn z bratrow chcyse swoj
podz€l preda¢, mejéSe winowatos¢ jon druhemu bratrej za polojcu sumy poskic¢enej z cuzym
kupcom (art. 38) prewostaji¢. Sté7 z nuzy dyrbjese swéjski dom predaé, méjese prawo retrakta, tuz
pti wospjetowanej predanju méjese kupc dom na nawrétnu kup (art. 39) poskicic.

Je so jenoz zrécenske zmandzelenje Skitato (art. 37):

»HdyZ so nechto 7 dZzowku nékoho bjez prosenja jeje nana abo macerje woZeni a jeje nanej abo
maceri hosc¢inu njepriprawi a mandzelske zrécenje njewotzamkny, njewjesta z jeho mandzelskej
njebudze, tez jelizo je w jeho domje cyte leto pobyta.

Slubjeny bu teZ w ESnunnje (tute postajenje hiZo tfe¢i raz ¢itamy a bychmy je naposledk tez w
powédancku Tysac a jednej nocy namakali) pfed wobli¢iwos¢u prichodneho nana Skitany, samo
hdyZ ewentuelnje pfih6dniSeho Zenicha za dZzowku namaka (art. 25).

Bu jenoz mandzelstwotamanje pfez mandzelsku chtostane. Jeli ju in flagranti lepichu,
wocakowase ju smjer¢ (art. 28). Zakonje z ESnunny rozwod njenaspomnjeja. Znaja wSak hinase
kéncy mandzelstwa: 1. Zaje¢e abo wotwjedzenje mandzelskeho (jelizo je so jemu poradzito
wucekny¢, méjeSe so mandzelska k njemu wréci¢, tez potom, hdyZz so bé mjeztym wudala a
nowemu muZzej dz&€o porodzita, art. 29); emigracija mandzelskeho, motiwizowana jako zacpéce
kraja a knjezicela (w tajkim padze muZ narok na Zonu zhubjeSe, hacrunjez je so pozdziSo wrdcit,
art. 30).

Chtostanske prawo w ESnunnje ani krejnu wjecbu ani zaptacenje njeznajesSe. Na ¢€lne abo
strowotne poskodzenja so zamdZenske chtostanja pocahowachu. Smjertne chlostanje bu wuwzacnje
napotoZene: mandzelskej lepjenej pii mandzelstwolamanju, za wotwjedZenje a wumocowanje
slubjeneje knjezny (art. 26) a za kradnjenje muskenoweho zaméZenja skuc¢ene w nocy (art. 12 a
13). Jako paduch so moézeSe teZz wysoki funkcionar chiosta¢, kotryZ njewolnika abo skot
pochadzacaj z kralowskeho palasta namaka a do tfice¢i dnjow jeho njewrd¢i (art. 50).

ESnunnske zakonje jenoZ n€kotre wotrézki prawnych a hospodarskich po¢ahow rjaduja.
Najskerje wotpis dz¢la wjetSeho prawneho dzéta predstajeja, kotreZ najskerje dwdrskim a
sudniskim zastojnikam stuZeSe. Tohodla jim prolog, epilog a zwucena knjeZicelska proklamacija
pobrachuje.

HAMMURAPIOWE ZAKONJE — WJERSK MEZOPOTAMISKEHO
PRAWNISKEHO TWORJENJA

Antikska Grjekska méjeSe stawnu eru za Periklesa a klasiski Rom swoéj zloty wék za
Awgustowe knjejstwo preziwi. Babylon swoju wysoku dobu za Hammurapiowe knjejstwo doZiwi.
KaZz hizo wé€my, bé to najstawniSi knjezi¢el na mezopotamiskim trénje. Stwori mécnarstwo a
zdzerzeSe je pifez centralizaciju a zjednotnjenje: da jemu jenicki centrum — Babylon, jenicku
hamtsku ré¢ — akkads¢inu, jenicku nabozinu — mécnarstwoweho boha Marduka.

Hammurapi so wSak jenoZ na Marduka njespus¢i. Rozsudne wjazadlo mécnarstwo widzeSe w
zakonjedawarskej a wukonjacej mocy. Jeho dz¢éto w znatym rozsahu a wuznamje ani w dwémaj
naslédnymaj l&ttysacomaj wotpowédowanje njenamaka. Hacrunjez jeho zakonje wo gloriolu
prénistwa ptindzechu, zhubjeja 1€dma hiZo primat najwazneho, najwjetSeho, ale tez najéeseho dzéta
(bazaltowa stela, do kotrejeZ buchu wurubane, ma masu nésto dwdjnych centnarjow). Urukagina
chcySe jenoz Lagaski stat reformowac¢, Urnammu jako spolnomdécnjeny boha Nannara za mésto Ur
wustupowase, Lipit-IStar je so w zastupjenju Isinskeje bohowki hizo z knjeZicelom Sumera a
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Akkada stal; ale Hammurapi so jako knjezicel Styrjoch swétowych stronow a wséch
,,cornohtowacow* predstaja.

Nékotre Hammurapiowych zakonjow béchu — we wotpisach z Asurbanipaloweje knihownje w
Niniwje (IX. kap.)20 — znate hiZzo do namakanja stawneje stele. PrekwapjeSe meéstno jich
namakanja: namakachu so hakle w Elamskej Suzy, w metropoli wulkeho riwala Babylonskeje. We
htubokos¢i 12 metrow pod hornim niwowom akropolisa elamskich kralow je je tu zymu 1902
sobustaw francoskeje De Morganoweje ekspedicije G. Jecquier wotkryl. Do Suzy je ju
Sutruknachunte w 13. Iétstotku pf. n. 1. jako wéjnsku trofeju zawlekt. Dobyéer cheyse do jeje
spédnjeho dzéla napis zarézny¢, tohodla je ju wuhtadzi¢ dat, a tak je teksty wyse tfice¢i zakonjow
znic¢it (wobr. pfil.). Ale stela bu pfez wotwlecenje poprawom zachowany: na prénjotnim méstnje by
so njewotwobro¢omnje zhubita, kaz teZ so wostatne pomniki a twary z Hammurapioweje doby
zminychu.

Dz¢to so z prologom zahaja, z epilogom wotzamkuje a mjez nimaj je 282 ,,paragrafow®, kaz je
préni wudawar stele, francoski assyriolog P. V. Scheil®! wogistowa. Publikaciju z pfepisom a
pfeloZkom je won z wasnjom woprawdze misSterskim za njecyly pot 1éta po wotkry¢u ptihotowat.
Dotal wostawa zakladne 7zorto assyriologiskeje literatury. Nowe rozbudzenja jenoZ wotkryca
dalSich kamjentych zlemkow z druhich stelow tutoho dz&ta zwainowachu, kotrez so tez w Suzy
namakachu. Jich wudawacel francoski assyriolog Jean Nougayrol konkluduje, zo je Sutruknachunte
do Suzy najmjenje tfi stele wotwlekt, z kotrychz so jenoZ jenicka w cytos¢i zachowa.”

Hammurapiowe zakonje w templach wulkich Babylonskich méstow nastajachu. KnjezZicel sej
tak mozno kaZz S¢roku publicitu swojeho dzéta prejeSe, StoZ wsak pfi tehdySim wulkim
analfabetstwje lochko njebé. Tohodla Hammurapi — wuwédomjejo sej tutéon zadzéwk — w epilogu
praji:

»Ton, kotremuZ? je so kriwda nacinito, kiZ do zwady dondze, njech prindze k mojej sose krala
sprawnosce, njech sej da stelu z mojim napisom predcitac, njech stucha na moje wuznamne stowa,
njech moja stela jemu jeho pad wujasnja, njech wotwaZi jeje rozsudy!

Na steli wSak postajenja wo wikowanskim zrécenju, testamence, dzédzicnym slédze dzowkow,
mandzelskich ha¢enjach, powodzowanju a podobne pobrachuja. Njeje w njej ani naspomnjenje wo
jednorym mordarstwje abo nanowym mordarstwje, ale ztoZenje ruki syna na nana so chtosta, kaz
tez skradzne a rubjeZzne mordarstwo. Njechlosta so tu zapalerstwo, ale mésto toho wurubjenje pii
wohenju; njeju tu postajenja wo jednorym kradnjenju, ale chtosta so zdaoby¢e do domu. Jenoz
hujnje so sudniskeje organizacije a procesa ddtka, njeje ani rjadka wo danjach, poptatkach a jich
branje. By piehnate bylo, jeli so Hammurapiowe dzéto jako zakonik kwalifikowato. Wuraz
,2Hammurapiowy kodeks* wuZiwany z jeho prénimi wudawarjemi a pretoZowarjemi je jenoz
konwencionalny,23 pfi ¢imZ njemysla na dospotnos¢ dzéta, ale na wselakoros¢ jeho prawnych
padow.

Hammurapi — njech klin¢i hizo namotwa w jeho epilogu tak sebjw&€domje kaZ méZno —
njemdézeSe wucerpowacu dospoinos¢ swojeho dzéta docpéé. Jeho redaktorojo njewédzachu z
kwakle krutych prawnych waSnjow wucekny¢ a njewidzachu ani potrjebu je pisomnje zapisaé.24
Zwijetsa dachu jenoz ptedpisy zarézny¢, z kotrymiz so wasnja reformowachu, abo tajke, za kotreZ
w dotalnych wasnjach rozrisanja njeeksistowachu.

Jich dz¢to na ¢im je za kazuistiske me¢: konkretne prawne pady rozrisowachu tak, kaz je
jendzelske common law hiS¢e znaje. Kézde postajenje so z kondicionalnej sadu zapocina (resp. z
wjazawku Summa, jelizo), w KotrejZz so wobstejnos¢e skutka wopisuje, potom so prawniske
s¢éwki ze sankcijemi postajeja. Tajka metoda abstraktnu formulaciju wuzamkuje, tohodla
namakamy w zakonjach definicije abo interpretacije béZnje wuziwanych prawniskich zapfijecow,
kajkich su na ptiktad swojstwo, kup, poz¢onka, padustwo, piekifiwjenje, mordarstwo, zranjenje
¢eta.
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Abstraktnje zrjadowanemu dz¢tu by tehdy 1€dma $té zrozumjenje napteco pfinjest. Njedostatk
abstrakcije njemézemy twdrcam pripisa¢, ani jim njedostatk fachoweje kwalifikacije wumjetowac.
Wopokazachu so w prawnej praksy pfewsSo rutinowani, zo su sej swoéjsku dzélowu metodu
wutworili, pfi kotrejz woprawdzite potrébnos¢e hospodarskeho Ziwjenja a towarSnostnych
pomérow respektowachu. Tohodla so jich dz¢to bjezdwéla prez rysy pokrokowosée wuznamjenja —
wosebje w prirunanju z predchadzacej towarSnostnej formaciju. Wézo, njemézachu njetwotwisni
fachowcy by¢, kotiiZ jenoz po swojskich znajomoscach rozsudzachu: dzéSe predewseém wo
pristusnikow swojeje klasy, zastupowacych a Skitacych jeje zajimy. Zdobom su so swojemu knjeze;j
podrjadowali, orientaliskemu despotej, a tohodla so na nich dospotnje poéahowase: ,,Ceji chléb j&s,
toho pésen spéwaj!*

Nadawk so ze systemom zabéra¢, kotryZ tuci redaktorojo wutworichu, hizo do fachoweje
studije stluSa. Mésto jeje charakteristiki dosaha na dwaj rozdzélnje wulkej dz¢laj
zakonjedawarskeho dz¢ta pokazaé. Préni dz€l (§ 1-41) je poprawom zbérka predpisow zjawneho
prawa. Zapoc¢ina so z n€kotrymi postajenjemi z procesa, pokroCuje z chlostanjom kradnjenja
wécow z palasta abo templow a konci so ze zarjadniskimi pfedpisami, postajenymi wosobam,
kotrym?Z je knjeZicel leZownosée za wukon w stuzbje dow¢crit. Po¢ahuja so tez na wojerske wosoby.
Druhi a wobsaznisi dz€l (§ 42-282) rjaduje swdjstwo, swojbu, wotstupjenje, ¢élnu njeddtkliwose a
nékotre kapitalne ztéstnistwa, z kotrymiZ so do prawow jednotliwca zasahowaSe, kaZz na ptiktad
mandzelstwotamanje abo morjenje zawinowane pfez njekedzbnos¢ twarskeho mistra.”

Wo wjele wjetSe bolenje htowy assyriologam hina$i problem zawinuje. Wuwoluje mjez nimi
rozkory, kotrez jich woétros¢e dla njehodza so ani z nasSimi néhdySich bojemi wo prawos¢
Rukopisow. DZze wo praSenje: Sto je Hammurapiowe dzéto poprawom? Historikar wumétstwa
wotmotwu lochko namaka (X. kap). Historikar prawa sej nad nim hlowu fama. Orientalistiscy
filologojo jeho preswédcuja, zo je to jenoZz literarny pomnik, wézo jedyn z najwjetSich a
najnatoceniSich, 26 ale nic wjac. Reputaciju dz¢ta chcedza historikarjo prawa tak zachowac, zo jo
jako zbérku sudniskich rozsudow kwalifikuja, postajenych praksy.

Je wsak praSomnje, ha¢ a kak je so tute dzéto w praksy natoZilo. Na to jednozmyslna
wotmotwa njeje. Znajemy jenoZ cyle wuwzacne sudniske rozsudy, w kotrychZ so praji, zo su w
prezjednoséi z ,,wuprajenjom stele. Stelu wsak blize njemjenuja, hiS¢e njeje, zo bychu paragraf z
njeje citowali. KaZ naposlédku wémy, original Hammurapioweje stele paragrafy njeznajeSe, jich
zawinowar hakle P. V. Scheil je. Z praksy zunajemy rjad dokladow, pfi kotrychZ je — runjez
njewuprajene — natoZowanje Hammurapiowych zakonjow wociwidne.”’ Njech wsak hizo literarny
pomnik pfede mnu mamy abo zakonjedawarske dzéto, w kézdym padze sej naSe wobdziwanje
zastuZzi. Redaktorojo tutoho dzéta docyta originelni njebéchu, dokelZ su jeho formalne rozdzélenje
pfewzali: w prologu ptedstajichu zakonjedawarja jako zastupjer bohow, ale njemé&jacha za tré¢bne
dzélo z wozjewjenjom smjertnych chtostanjow, wustorcenja a ¢ezkich pokutow zapoce€. Profil
knjeZi¢ela reprodukowachu jara pozitiwnje a za poddanow zrozumliwje.

TAK RECI HAMMURAPI...

3

Podarmo bychmy wocakowali, zo swoje dz&lo ze stowami ,Ja, Hammurapi...“ zapocnje.
Najprjedy so kedzbnje za mjenami bohow schowa, jeho mjeno so préni raz hakle po nich jewi:

» Hdy? dostojny Anum, kral bojskich Anunnakow, a Enlil, knjez njebjes a zemje, kotry? wosudy
zemje postaja, Eowemu prénjorodzencej Mardukej moc nad wsémi ludzZimi prisudzZistaj, jeho nad
bojskich Igigi powysistaj, hdyZ jeho dostojne mjeno Babylonej wozjewistaj a jeho we wsech
koncinach swéta powysistaj, hdyz jemu wécne kralestwo z kruce zakotwjenymi zakonjemi njebjes
kaZ? teZ zemje wutworistaj, tehdy Anum a Enlil za zawéscenje derjeméca ludzi mje 7 mojim mjenom
Hammurapi zawoltastaj, knjeZicela staros¢iweho a bohabojazneho, zo bych dat sprawnosci na zemi
zabtysknyé, zo bych zidstnikow a njeknicomnikow znicit, zo bych mocnym zadzéwat stabeho
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pottoceé, zo bych kai boh Stoncka nad cornohtowym Iludom schadzat a ze swettom zemju
rozswétlit. “*

W dalsim Hammurapi hiZzo wo swojich Cinach réci, nalica, $toZ je za swoj kraj sCinit, §toZ za
mesta a lud — a su to woprawdzite res gestae, kajkeZ su nam je pozdziSo na ptiktad Romscy
kejZorjo zawostajili. W mistrowskim zawalenju Hammurapi teZ swoje njesmilne zasahnjenja
pre¢iwo njepiecelam a rebelam nalicuje. Njeptidawa, zo je mésto Mari do zaktadow potorhat,
wupraja so radSo diplomatisce, zo ,,sydli§¢o na Eufrace na pfikaz boha Dagan, swojeho tworicela,
podcisny, a tak lud z Mari a Tuttula prelutowa®. Pripisuje sej charakteristiske epitetony: ,,wulki
zmij mjez kralemi®, sy¢ na law njepfecelow®, ,njeskludny byk, kiz njeptecela na rohi bjerje*,
,hjeporazomny nadpadnik®, ,,zméromstajer zbéZkarjow*.

Prolog nimale béZnje do srjedzneho zakonjedawarskeho dzéla pfechadza. Hammurapi so tu ze
wS€émi swojimi titulami pfedstaja:

»-.. potomnik Sumula’ela, mocny namréwc Sinmuballita, 7 wécneho rodu kralowskeho, kral
sylny, stoncko Babylona, kotrez dawa swécy nad Sumerom a Akkadom zeschadzec, kral, kotryZ sej
postusnos¢ Styrjoch stronow swéta zawescuje, Istariny lubusk, to sym ja. HdyZ je mi Marduk
nadawk dat, zo bych ludZzom sprawnos¢ pokazal, zo bych krajej wédzenje dal, sym prawo a
sprawnos¢ do huby zemje potozit. Tehdy...

Séchuja jednotliwe zakonje. Prénje zakonje njechtostaja, kak so méhto wocakowac¢, ktiwdzenje
knjezi¢ela abo krajnowu pteradu, zbézk. Redaktorojo derje znajechu swojich ,,pappenheim¢anow*,
jich nachilnos¢ Zatosci¢, wozjewi¢ a kiiwje prisaha¢. Na spocatku tohodla namakamy kruce
chlostanjka postajene kwerulantam a denunciantam: ,, HdyZ néchté nékoho mordarstwa wobwinuje,
ale to njedopokaza, budze ze smjeréu pochtostany.* (§ 1)

Skitachu teZ priwatne swéjstwo polnoprawneho mé$¢ana: ,, Hdy? kupc njepiiwjedze toho,
kotryZ je jemu wéc predal, abo swédkow, pred kotrymiZ je ju kupit, hdy? pak swdjstwownik
zhubjeneje wécy swedkow priwjedze, kotriz jeho zhubjenu wéc znaja, budze kupc kaZ paduch ze
smjeréu pochtostany. “ (§ 10) Ze smjercu so chlostase tez wotwjedzenje dz€s¢a potnoprawneho
meScana (§ 14) a zadzerZowanje cuzeho njewdlnika (§ 19). A nawopak, pfiwjedzenje ¢ckateho
njewolnika knjezej je so z ,,namakanskim mytom* we wysokos¢i dweju Sekelow sl€bra (na wsé
dz€sac¢ina hdédnoty njewolnika) mytowato. Zadobycée do domu so na méstnje chtostato: Skucicela
pfed pfetamanym wotewrjenjom wobwé&snychu (§21).

W ptedpisach wo rubjenju (§ 22 a 23) so hiSc¢e pfeziwjenje prénjotneho zhromadzenstwa
wotraza: ,,Jeli néchto rubjenje skuci a jeho lepja, budze ze smjrecu pochtostany; jelizo rubjeznika
njehrabnu, wurubjeny pod prisahu wsitko wozjewja, cehoZ bu wurubjeny, a gmejna z
predstejicerjom, na kotrehoZ teritoriju bé rubjeznik chtostajomny skutk wobesot, jemu wsitko
naruna, cehoZ bu wurubjeny. “ HdyZ rubjezneho mordarja njewuslédzichu, zapta¢i gmejna
zawostajenym po woporje jednu minu slé€bra — tajka bé tehdy ptacizna ctowjeka, so w¢,
polnoprawneho.

Knjezi¢el m¢jese wosebity zajim wobornu kmanos¢ kraja wobchowac¢, §toz je so w S§€snace
zakonjach wotrazylo (§ 26—41). W nich so teZ hospodarjenje wojerskich wosobow na
lezownosc¢ach rjadowase. Tohodla rjaduja dalSe predpisy (§ 42—65) najece ratarskeje pody,
nabywanje hospodarskeho kredita, wothladowanje kanalow, zaloZenje Stomownjow, wosebje
datlowych, rjaduja. W na drjewo chudym kraju bé Stom kruce Skitany: ,,Jelizo néchté bjez
dowolenja swojstwownika w jeho zahrodze Stom poruba, zaptaci V2 miny slébra.“ (§ 59)

Predpisy ze zetréteho dzé€la stele (§ 66—100) méZemy po namakanych tafliCkowych
fragmentach rekonstruowac, na rozeznawanje so z pismikami A, B C... woznamjenjeja. Namakamy
mjez nimi zajimawy ptredpis wo prenajecu domu: ,,Jelizo je néchté dom prenajat a najenk
swajstwowikej domu najenske pjenjezy za cyte léto docasa zaptaci, a jelizo swojstwownik domu
najenka namotwi wucahowac, hacrunjeZ najenski cas hisée njebé so minyt, potom swojstwownik
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domu prindze wo najenske pjenjezy, kotrez je jemu najenk zaptatit, dokel? da najenka wucahowac,
hacrunjeZ najenski cas zasty njebé.“ (§ E)

Mjezeru mamy te6 pfii predpisach wo danjowej sadzbje: pii pjenjeznych poz¢onkach bé 20%,
pii zitnych 33 1/3 %. St6 tutu méru prekro¢i, bé lichownik a chtostase so ze stratu Zadanki. Ale w
praksy danje wo wjele wyse béchu. Na koncu mjezery so réceSe wo towarSnostnym zrécenju:
wJelizo je néchto pjenjezy do towarstwa dat, budu so towarsnicy nastaty dobytk abo stratu do
pomernych dzelow dzelic. “ (§ U)

Na zadnjej stronje stele so po¢ahi mjez wikonwasnkim pfedewzacelom a jeho
spolnomdcnjenym, kotreZ su modernemu komisinjemu (§ 99—107) a spediciskemu (§ 112) zréCenju
podobne. Zasunjene su tu policajsko-zarjadniske pfedpisy prec¢iwo kor¢markam: ,,Jelizo korcmarka
za zaptacenje piwa Zito njeprija, ale pjenjezy po wulkej waze (tuz na jeje 1€pse), abo mnostwo piwa
w pomeérje k mnostwu Zita zniZi, budze tutej korcmarce to dopokazane a wona do wody mjetana.
(§ 108) ,,Jelizo korémarka zaprisahancow njezaja, kotriz so w jeje domje schadZzowachu. a jich do
kraloweho palasta njepriwjedze, budze ze smjercu pochtostana.* (§ 109)

Nad Babylonskimi korémami méhto wozjewjenje wisac: ,, Mniskam zastup zakazany!, dokelz
bu postajene: ,,Jelizo mésnica naditum abo wysSa mésnica entum, njebydlacej w klosterje, do
korémy po piwo zastupitej, budzetej spalenej. “ (§ 110) HiS¢e jedne postajenje kor¢marki nastupase:
wJelizo korcmarka na kredit sudzik piwa da, wozmje sej w casu Znjow 50 ka (na Y2 hl) Zita. (§ 111)

Dale so rjadujetej poZ€onka a ru¢enje a wuznamnje so dotalna praksa reformuje: ,,Jelizo
rukowacel w domje swojeho wericela na scéwki bic¢a abo hubjeneho wobchadzZenja zemre, ton,
kotryZ rukowacela poskici, wericelej to dopokaza; jelizo dZze wo syna potnoprawneho wobydlerja,
budze syn wericela morjeny; jelizo dZze wo njewdlnika potnoprawneho wobydlerja, wéricel zaptaci
1/3 miny slébra a prindze wo wSitko, $toZ je poZcit. “ (§ 116) ,,Jelizo nékoho doth ¢eZi a won
mandzelsku, syna abo dzowku preda, abo jich jako rukowacelow za doth da, budu t7i léta w domje
jich kupca abo wéricela dzéetac, w stwortym léée budu na swobodu pusceni. (§ 117)

Wo chowanju a wysokosc¢i chowanskich pjenjez ptacese: ,,Jelizo néchto chce druhemu slébro,
ztoto abo néesto druhe do chowanja dac, pokaza swedkam wso, stoz chce do chowanje dac,
wuhotowa zrécenje a woteda jo do chowanja. Jelizo je wéc bjez swédkow a zrécenja do chowanja
dat a pozdziso ton, kotremuZ je ju wotedat, to zaprée, njemoze jeho za to wobskorZic. “ (§ 122 a 123)

Wjele ptedpisow (§ 128-195) so z mandzelstwom a swojbu zabéra: ,,Jelizo sej potnoprawny
wobydler mandzelsku wza, ale wo tym zrécenje njewuhotowa, so tuta Zona z jeho mandzelskej
njestanje.“ (§ 128) Mandzelski bé knjez nad Ziwjenjom swojeje Zony: ,,Jelizo bu néceja
mandzelska pri prilehwjez druhim muzZom lepjena, zwjazaja wobeju a mjetaja do réki; jelizo knjez
mandzelskeje swoju Zonu Ziwu wostaji, wostaji teZ kral swojeho stuZownika Ziweho.* (§ 129) Za
wumocowanje cuzeje mandzelskeje su skucicela ze smjeréu pochtostali: ,,Jelizo néchté hubu
néceje mandzelskeje zatyka... a so w jeje klinje wuspa, jelizo jeho hrabnu, budze ze smjercu
pochtostany; tuta Zona budze bjez winy. “ (§ 130) Jelizo bé mandzelska jenoz mandzelstwotamanja
podhladna, je so rozeznalo, ha¢ jenicce mandzelski na nju tukaSe, abo ju ze zteho zadZerZenja
susodza wobwinowachu: ,,Jelizo mandzelsku jeje mandzelski wobwini, wona wsak hrabnjena
njebé, zo je z cuzym muZom spata, prisaha pri bohu a wroci so do swojeho domu.* (§ 131) ,,Jelizo
na néceju mandzelsku z porstom cuzeho muZa dla pokazowachu, ta wsak z cuzym muzZom lepjena
njebu, zo je pola njeho spata, podnuri so kwoli swojemu muZej do réki. “ (§ 132) Tu méjese so jej to
z woédnym ordalom dopokazac.

Mandzelstwo so mézese mandzelskeje njeplddnosce dla rozwjes¢, jelizo njewuhojomnje chora
njebe: ,,Jelizo sej néchto mandzelsku wza a ju zahubnu zymicu hrabny, won sej potom chcyse druhu
mandzelsku wzac, moZe sej ju wzad, ale swoju mandzelsku njezastorci; budze w domje bydlic,
kotryZ jej natwari; dotho? budze Ziwa, budze jej zeZiwjenje skicic¢. “ (§ 148) Rozwod so tu na
zawescenje choreje Zony piez jeje mandzelskeho wjazase.

Wo rozwod méZzese teZ mandzelska prosy¢: ,,Jelizo mandzelska wohidu k swojemu
mandzelskemu doésta a jemu rjekny ,NjebudzeS mje wobjimac, prepytuje so jeje naleZnos¢ pred
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jeje” sudnistwom; jelizo bé na swoju cesé¢ dziwata a bjez poroka bé, ale jelizo jeje mandZelski
domiznu wopuscéese, a ju jara ranjeSe, budze tuta Zona bjez winy; zebjerje sej swoje wéno a
wotendze do domu swojeho nana. “ (§ 142) Béda wsak ztej mandzelskej: ,,Jelizo na swoju ces¢
dziwata njeje a domiznu wopuscese, swijbne wobsydstwo rozbroji, swojeho mandzelskeho ranjese,
budze tuta Zona do wody mjetana. “ (§ 143) Hisce horsi konc trjechese mandzelsku, kotraz beé so
mandzelskeho ze skradznym mordarstwom pozbylta: ,,Jelizo mandzelska swojeho mandzelskeho
druhemu muZej kwoli moric¢ da, budze tuta Zona na kot stapjena. “ (§ 153) Na incest so chlostanje
pocahowase, kotryZ najskerje powostank z Casow pratowarSnosce piedstajese: ,,Jelizo so néchto ze
swojej dZzowku wuspa, budze tuton ctowjek ze zhromadZenstwa wustorceny. “ (§ 154)

Wotstupjenje so jenoZ w padze woblubowaneho syna rjadowase: ,, Jelizo néchto swojemu synej,
w kotrymZ spodobanje namaka, polo, zahrodu abo dom dari, za njeho taflicku wuhotowanu z
pjecatom wuhotowi, potom nan za wosudom wotendze, hdyZ so potom bratra dzéla, wozmje sej dar,
kotryZ je jemu nan dat, a wyse toho sej rozdzéli wobsydstwo nanowskeho domu do jenakich
dzélow. “ (§ 165) Ptac¢iwe wupowedzenje herbstwa synej so z tutym predpisom zrjadowa: ,,Jelizo so
néchto rozsudzi swojemu synej herbstwo wupowédzié, rjeknje pred sudnistwom ,Swojemu synej
herbstwo wupowédzu‘; sudnicy jeho pad prepytuja; jelizo syn ceZke prehréSenje njeskucese, kotreZ
wupowédzenje herbstwa wuskutkuje, nan swojemu synej herbstwo njewupowédzi. — Jelizo je
napreco nanej cezke prehrésenje skucit, kotreZ wupowedzenje herbstwa wuskutkuje, nan jemu na
preni raz woda; jelizo ¢eZke prehrésSenje druhi raz skuci, moZe nan swojemu synej herbstwo
wupowedzic. “ (§ 168 a 169)

Nowe wudace wudowy so na sudniske schwalenje wjazase: ,,Jelizo wudowa, kotrejez dzéci su
njepotnolétne, so rozsudzi, do domu druheho muza zastupié, njesmeé bjez prihtosowanja sudnistwa
zastupic; jelizo chce do domu druheho muZa zastupic, sudnicy zapis wobsydstwa jeje prjedawseho
mandzelskeho wuhotowja a wobsydstwo jeje priedawseho mandzelskeho jeje naslédnemu
mandzelskemu a tutej Zonje dowérja; daja jimaj tez taflicku wuhotowic¢; budzetaj so wo wobsydstwo
starac a njepotnolétne dzéci wotéahowac, njemoZetaj domjace wuhotowanje predac; kupc, kotryz
wuhotowanje wudowinych dzéci kupi, prindze wo pjenjazy, wobsydstwo so jeho swdjstwownikej
wroci. “ (§ 177)

Adopcija nastupase pak wusadzene dz¢¢i (namakancy), abo dzEé¢i zhubjenych (na piiktad w
casu wojnow): ,,Jelizo je jej néchto dzéco wot narodzenja za syna wzat, nowonarodzene dzéco so
njemoZeSe wroco Zadacé. — Jelizo sej néchto za syna dzéco wza, kotreZ potom za swaojskim nanom
abo swajskej macerju pyta, tute priwzate dzéco so do nanowskeho domu wroci. “ (§ 185 a 186)
Rjemjeslnicy mézZachu wuc¢omnikow adoptowa¢, ale pod wuménjenjom, zo jich swoje rjemjesto
nawuca.

Kruée so podsunjenje dzésca chlostase: ,,Jelizo néchto swoje dzéco dojce dowéri a dzéco pola
njeje zemreé, dojka sej potom bjez dowolenja nana a macerje dzésc¢a druhe dzéco k nadram pritoZi,
budze jej to dopokazane a wotetnje nadro, dokel? je sej k nadru druhe dzéco wzata.“ (§194)

Dz¢&¢i krutej nanowskej disciplinje podlezachu: ,,Jelizo dzéco swojeho nana bijese, budze jemu
ruka wotéata. “ (§ 195)

Zakonje wo zaplac¢enju maja klasowy charakter: ,,Jelizo potnoprawny wobydler
potnoprawnemu wobydlerjej wocko wubi, budze jemu wocko wubite. “ (§196) ,,Jelizo muskenej
wocko wubi abo jemu staw zlemi, zaptaci jednu minu slébra. “ (§ 198) ,,Jelizo cuzemu njewdlnikej
wocko wubi abo staw cuzeho njewdlnika staw zlemi, zaptaci potojcu jeho kupneje ptacizny. “ (§
199) ,,Jelizo potnoprawny wobydler dzowku potnoprawneho wobydlerja bijeSe a jej paporod
zawinowa, zaptaci 10 sSekelow slébra za jeje ptod. — Jelizo tuta Zona zemré, budze jeho dZzowka
morjena.“ (§ 209 a 210) ,,Jelizo cuzu njewalnicu bijese a jej paporod zawinowa, zaptaci 2 Sekelej
slebra. — Jelizo tuta njewolnica zemre, zaptaci (jeje knjezej) tFecinu miny slébra.* (§ 213 a 214)

Klasowy charakter dzéta so tez w 1¢karskich honorarach a pfi zamotwitos¢i I€karja
pokazowase: ,,Jelizo léekar na potnoprawnym wobydlerju ceZku operaciju z bronzowym noZom

* Po stowje ,.pied jeje wrotami*, tuZ pied sudnistwom pfistusneho wokrjesa (Stwérte).
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prewjedze a potnoprawneho wobydlerja zhoji, abo jelizo z bronzowym noZom nadwocnu zacekliznu
wuréza a wocko potnoprawneho wobydlerja zhoji, wozmje 10 Sekelow slébra.* (§ 215) ,,Jelizo wo
muskena dzése, wozmje 5 Sekelow slébra. “ (§ 216) ,,Jelizo wo njewdlnika dzésSe, zaptaci
njewdlnikowy knjez lekarjej 2 sekelej slebra.“ (§ 217) ,,Jelizo lékar na potnoprawnym wobydlerju
CeZku operaciju 7 bronzowym prewjedze a jeho smjeré¢ zawinowa, abo jelizo z bronzowym noZom
nadwocnu zacekliznu wuréza a wocko potnoprawneho wobydlerja znici, wotetnu jemu ruku. “ (§
218) ,,Jelizo lékar cezku operaciju z bronzowym noZom na njewdlniku prewjedze a jeho smjer¢
zawinowa, naruna njewolnika z njewélnikom. “ (§ 219)

Podobnje klinc¢eSe ruc¢enje twarskeho mistra: ,,Jelizo za nékoho dom natwari, swoje dzéto
doktadnje njescini a dom, kotryZ je natwarit, so sypny a smjer¢ méjicela domu zawinowa, budze
tuton twarski mister ze smjercu pochtostany. — Jelizo smjer¢ dzésca méjicela domu zawinowa,
budze dzéco tutoho twarskeho mistra morjene. Jelizo smjer¢ njewdlnika mejicela domu zawinowa,
da jemu njewdlnika za njewdlnika. “ (§ 229-231)

Bjez prawneho postajenja ptawba na mezopotamiskich wodziznach ani njewosta. Citujmy
znajmjensa dwaj predpisaj: ,,Jelizo todzotwarc za nékoho todz ze zatykanskim srédkom wumaza,
ale swoje dzeto starosciwje njewukonja a todz his¢e w samsnym léce Skatbu dosta a so poskodzi,
todzotwarc tutu todz na swoje kosty rozebjerje, potom kruée hromadu staji a bjez zmylka
porjedzenu wobsedzerjej todze wroco da.* (§ 235) ,,Jelizo todz ptuwaca preéiwo wodze na todz
ptuwacu z wodu narazy a ju potepi, wobsedzer potepjeneje todze pod prisahu zboZo mjenuje, kotreZ
je z todzu zhubito, a todznik jédzacy preciwo wodze jemu todz a wso zboZo naruna. “ (§ 240)%

Séchuje zestawa predpisow z pola ratarstwa, wosebje wo najecu skotu, wo Skodach (na nim a
prez njon zawinowanych), wo prawach a zawjazkach ratarskich dzétacerjow, wo pastyrstwje (§§
241-267). Tu na ptiktad Citamy: , Jelizo CejiZkuli kus skotu nawucenos¢ ma na rohi stapac a so to
pred sudnistwom wozjewi, ale won (t. j. wobsedZer) rohi njezawéesci a swdj skot njewobréza a tuton
kus skotu dzéco potnoprawneje wosoby na rohi Stapi a jo mori, zaptaci won pot miny slébra. “ (§
251) ,,Jelizo pastyr, kotremu? kundroza abo skot na pastwje dowérichu, bé njesprawny, znamjo
wobsedzerja zméni a kus skotu preda, jemu to dopokaza a naruna wobsedzerjej dzesacore toho,
StoZ je 7 chléwa abo 7 hrodze zebratl.“ (§ 265) ,,Jelizo so we wobhrodze ,dotknjenje boha* pokaza
abo law skot mori, pastyr so z prisahu ¢iséi a skodu we wobhrodze wobsedzer wobhrody njese. “ (§
266) ,,Jelizo pastyr z njeporjadnoscéu zawinowa, zo we wobhrodze drapa nasta, won sam Skodu z
drapy njese, kotruz dopus¢i nastaé, naruna swinje a skot jich wobsedzerjej. “ (§ 267)

Hammurapi tez tarify po¢ahowace so na stuzby a mzdy podawa: ,,Jelizo sej néchté kus skotu za
mitocenje Zita wotnaja, su wotnajenske pjenjezy za njon 20 ga Zita wsédnje.“ (§ 268) ,,Jelizo sej
néchto dnjoweho dzétacerja wotnaja, da jemu wot zapocatka léta do 5. mésaca wsédnje 6
zornjeSkow sleébra, wot 6. mésaca do konca léta da jemu wsédnje 5 zornjeskow slebra. * (§ 273)
wJelizo sej nechto todz ptuwacu z wodu wotnaja, su wotnajenske pjenjezy za 1 dzen 3 zornjeska
slebra.  (§275)

Poslednje zakonje wo njewodlnikach powé&daja: ,,Jelizo sej néchté njewdlnika abo njewdlnicu
kupi a wot kupje cyty mésac zasot njeje a njewdlnik na epilepsiju schorje, kupc jeho predawarjej
Wroci a sej pjenjezy zebjerje, kotreZ je zaptacit. “ (§ 278) ,,Jelizo njewdlnik swojemu knjezej ,Mdj
knjez njejsy ‘ rjekny, jeho knjez dopokaza, zo je z jeho njewdlnikom, a wotréza jemu wucho.* (§
282)

Njeposrédnje na zakonje epilog nawjazuje, z kotrehoZ nckotre charakteristiske pasaze
wubéramy:

»Na prikaz Samasa, najwyseho sudnika njebjes a zemje, njech mdj prawny porjadk na zemi
zabtyséi! Na nastork mojeho knjeza Marduka njech moje zaréznjene dzéto njenamaka nikoho, stoZ
by jo wonjecescit! Zo by so moje mjeno na wéecne casy w Esagili mdcnje wotato! ... Jelizo
nekajkiZkuli ctowjek na moje stowa kedzbu njezméje, kotreZ sym na swoju stelu napisat, a njezméje
moje zakle¢a kedzbu, moje wuprajenja pottoci, njebudze so zaklecow bohow bojeé, jelizo prawny
porjadk zrani, kotry? sym wutworit, moje wuprajenja pottoci, moje zaréznjene dzeto znici, moje
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mjeno wotstroni, zo by swdjske zapisal... njech wulki Anum, nan bohow, kotrez moje knjejstwo
wozjewi, btys¢ jeho kralowanja pre¢ wozmje, jeho ceptar zlemi, jeho wosud zaklije! Njech Enlil,
knjez postajaceho wosuda ... prec¢iwo njemu njepottocomny zbézk a spjecowanje wubudzi, kotreZ
jemu zahubu w jeho sydle prinjesu, njech jemu da za dont krétke dny, léta htodu, cmowotu bjez
swetliny, smjertnu slepotu! Njech ze swojej hubu wozjewi skoncowanje jeho mésta, zawlekowanje
jeho luda, spowalenje jeho trona, wumaznjenje jeho mjena a pomnikow w kraju!

Hammurapi jednoho boha po druhim nali¢i, zo bychu ¢ezke zakle¢a wunjesli, naposledk réci ke
wsém boham zhromadnje: ,,... njech ze zahubnym zaklecom zakliwaja tajkeho ctowjeka, jeho
potomnistwo, jeho lud a wéjsko!“ Clowjek w Starym orienée so pied zakleéemi bohow strézachu,
skutkowachu wuspé$niSo ha¢ hroZenja z pozemskimi chlostanjemi. Hammurapiowi redaktorojo
béchu dobri psychologojo, a tak zaméstnichu najbdle drastiske warnowanja na kéncu dzéta, kotryz
je hromadze ze zapo€atkom najbdle wupytany. TeZ w tutym nastupanju béchu z miStrami swojeho
facha.

POZDZISE BABYLONSKE ZAKONJE

Po Hammurapi njewundzechu ptedpisy, kotrezZ bychu so ani po licbje ani po wuznamje jeho
dz¢tu runali. Hakle z nowobabylonskeje doby su w Babylonskej zvbytki wjetSeho prawotworjaceho
pomnika wotkryli. Dze wo 15 abo 16 ptedpisow na njewulkej taflicce schowanej w Statnych
muzeach w Berlinje30. Nimaja prolog ani epilog a rjaduja najece, plahowanje skotu, narunanje
Skodow z njeporjadneho powodzowanja, direktne zastupowanje, rucenje za prawne zmylki
pfedateje njewdlnicy. Nékotre predpisy so na mandzelstwo a na wotstupjenje pocahuja. Po w§ém
zdadu dzése wo wubér z wjetSeho prawneho dzéta (skerje ha¢ wo wurézk direktneho teksta
zakonika), kotreZ potrjebam sudniskich a dwoérskich kenclijow.

Druhim knjezi¢elam — wézo hiZzo do Hammurapia — drobne wukazy31 za konkretne pady na
pole administratiwnym a fiskaliskim®® dosahachu (mjenowachu so misarum, ewentuelnje
simdatum®; za knjejstwo Persow a Seleukidow su so w Babylonskej tak mjenowane data™
wudawali).

ASSYRISKE ZAKONJEDAWARSKE POMNIKI

NajstarSe znate pomniki — tii fragmenty ze zapocCatka 2. Iéttysaca pf. n. l. — pochadzeja z
,»dziwich® wurywanjow ze staroassyriskeho wikowanskeho zasydlenja Kanes. Mjenujemy je
staroassyriske ,,zakonje* — wobsahuja predpisy wo sudniskej organizaciji tutoho zasydlenja a wo
procesu.

Wo assiriskim prawnym Ziwjenju nam srjedZnoassyriske ,,zakonje* na Styrnace taflickach
wjace powedaja. Poznamjenjemy je z pismikami A-O% a pochadzeja najskerje z doby
Tiglatpilezara I. (11 15-1077)*°. Némski archeolog W. Andrae je je do prénjeje swétoweje wojny w
Assurje pfi wrotach SamaSa wotkryt, hdze? so mé$éanske sudnistwo schadzowaSe. Taflicki
najskerje sobustawam sudniskeho tribunala stuzachu.

Najwobsérnisa je taflicka A, kotraZ w dzewjecapje¢dzesat nastawkach prawa Zony a njeskutki
na njej a wot njeje skucene rozjima. Tohodla so powSitkownje Prawny Spihel assyriskich Zonow
mjenuje. Podajmy mato wucéahow:

wJelizo wudata Zonapo mésce kroceSe, néchto ju zadzerZi a jej ,Dowol, zo bych so z tobu
wuspat’ rjekny, jelizo Zona njeprihlosuje a so wutrajnje preciwi, woj ju wsSak wumocuje a so z njej
wuspi, hdyZ jeho pFi cinje lepichu, hdyZ swédkojo preciwo njemu doswédcichu, zo bé so z tej Zonu
wuspalt, budze tuton ctowjek ze smjercu pochtostany, Zona je bjez winy. “ (art. 12)
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swJelizo je wudata Zona ze swojeho bydlenja wusta a k nekomu do jeho bydlenja sta, jelizo je so
muZ z njej wuspat a wédzalt, zo je wudata, budzetaj tuton muz a tuta Zona ze smjercu pochtostanaj. *
(art. 13)

wJelizo so néchto z wudatej Zonu pak w korcmje abo na hasy wuspa a wédzese, zo je wudata, so
wobchadza 7 tutym rozwolnikom tak wobchadze, kaZ rozsudza mandzelski ze swojej mandzelskej
wobchodzec; jelizo 7 njej spase a njewédzesSe, zo je wudata, je bjez winy, mandzelski winu swojej
mandzelskej prisudzi a z njej po swojej woli wobchadza.* (art. 14)

Z taflicki B je so dwace¢i artiklow rjadowacych na piiklad rozdzelenje nanowskeho
wobsydstwa mjez synow zachowalo, z kotrychz najstarS$i dwdjny podz¢€l désta (art. 1), abo abo skit
imobilijow pred zasahnjenjom tieceje wosoby (art. 13).%

Nimo staroassyriskich ,,zakonjow* su so zbérki instrukcijow za palastowe a haremowe potrjeby
zachowali. Trjechnje charakterizuja pomé&ry, kajkez tam w 14.—12. 1¢étstotkach pted n. 1. knjeZachu.
Zajimuje na priktad pfedpis, kotryZ njedowola, zo bychu direktni swédkojo knjeZicelej smjer¢ jeho
najbliSeho pfiwuzneho zdzéElili. WuZadowaSe sej to protokalariski akt, ke kotremuZ je jenoZz
palastowy kancler woprawnjeny.

Ani jedyn assyriski zakon njeje knjeZi¢elej abo né€kajkej zjawnej instituciji napotoZit so wo
wudowy, syroty abo chudych stara¢. Weésce so teZ to da z hrubej powahu Assyricanow wuswétli€.
W nawalu staros¢ow wo swdjski trén a wéstotu kraja assyriskim despotam za to ¢as zwostal njeje.

Naposledku ani tam, hdzez je so pfikaz ,,zo by mdcny stabemu njeskodzit*“ do kowa abo hliny
déstal, njemoZzachu jon ¢i, kotiiZ su jon wudali, ze swétnymi sankcijemi wunuzowacé. Stajichu jon
pod sankcije bohow, pod jich zaklece a jon zachowac ptrewostajachu hituboko naboZinskim
predstawam poddanych. Tutén ptikaz je so Casto w dalSich 1&ttysacach zaklincal, hdyZ bdj prec¢iwo
wuklukanju Ctowjeka z ctowjekom na intensice piibérase. Mezopotamiskim zakonjedawarjam
njemézZemy prénistwo wotrjec, hacrunjeZ su jon ze zamérom swdjskeje propagandy wuprajachu.



Wumeétske dzéto stareje Mezopotamiskeje njebé
wozjewjenje zwonkowneje woprawdzitosce...
ale forma komunikacije, z naré€enjom a modlitwu.

Lubor Hajek k wustajency Wumeéitstwo stareje Mezopotamiskeje
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PRENJE KROKI

Ani Sumer ani Akkad nima swoje Lascaux, Tassili abo Altamiru, ludZzo so tu njeméZachu w
prézdnjencach chowaé, na kotrychZ s¢énach bychu w rysowankach slédy wumétskeho wobdarjenja
zawostajili. Do Mezopotamiskeje je ctowjek dos¢ pozdze zestupat a namaka tu jenoZ hlinu, s¢inu a
btudZenki ptiptawjene ptez prudzenje r€ékow. Jeni¢ce w nakromnych kéncinach — njech myslimy na
pfiktad na anatolski Catal Hilylik abo na skaty w Negebskej pusinje — namakamy rysowanki
zwérjatow, hudzbnikow, rejowarkow..."

To wsSak njewoznamjenja, zo dawny wobydler Mezopotamiskeje hiS¢e do ptichoda
Sumericanow njebé kmany swoje predstawy a wumélske nachilnosée zwurazni¢. Swéd¢a wo tym
namakanki figurinow zwérjatow a bohowkow pl(’)dnosée2 z predkeramiskeje doby DZarma. Z
dalSimi wurjadnymi doaktadami su skotkowne alabastrowe figurki, sudobja a $klicki, kotrez
irakscy archeologojo su njedawno w Tell es-Sawwanje wotkryli. Tute prekwapjace namakanki so
do doby hassunskeje kultury zesrjedz 6. 1&ttysaca ktadu.

W tutych figurkach ,,bohowkow ptédnosée su so takrjec hiZzo pfichodni socharjo a rézbarjo
widzeli. Jich tworjenje woprawdzity swub6j wunamakaweho wumétca ze spérawym materialom
predpoktadowase. NjendzeSe wo serijowe wudzetki; su to drobne indiwidualne dzétka, kotreZ so
hiZo z prawom do wumélstwa lice¢ daja. HiZo tu¢i dawni tworiceljo zaloZichu tradiciju, kotraz
Mezopotamisku potom dotho charakterizowase: Procowaja so wuraznu indiwidualnos¢ z
parlowinowym wobrubjenjom wocow na nje tl6¢ic.

Najrozsérjeni§i a najformujomniSi material, za kotrymZ practowjek wobdarjeny z
wutworjacymi kmanos¢emi sahny, b€ hlina. Z dobrej formujomnej bétej hlinu bé won wosebje w
Mezopotamiskej na kézdej kroceli wobdaty. Za jeje wobdz&lowanje njetrjebase ani zdaloka telko
techniskich nazhonjenjow, kelko sej dzéta z kamjenja abo metala wuzadowachu. Clowjekej pii
tworbje z hliny njedostatk pfihddneho grata njewadzeSe, jemu ruce a wuSikne porsty dosahachu.
Nimo toho pfiroda pomhase — sténcko a suchi klima. Hlinjane wudz&tki so po krutos¢i kamjenjej
runaja.

Po lochkos¢i wobdzélowanja alabaster hlinje najbliZe stejeSe. Z njeho je teZ ctowjeca htowa z
Jericha ze 7. 1&ttysaca z woCemi z muSle wutworjena, kotreZ su pod wysokim colom zasadZzene a
wobli¢u wurazny, runjewon filozofiski pohlad spoi(:eja.3

W béhu l1éttysacow so jednotliwe prawckowe kultury rozwiwachu a wumjelkowachu tak, kaz
smy to hizo na druhim meéstnje prajili (III. kap.): kultura hassunska, halafska, eriduska, kultura z
Qal’at Hadzi Muhammad a obejdska kultura. Pozastanmy chwilku pfi tutej poslednjej: jeje
nowostka su — nimo Zdnskich terakotkow — muske terakotki. Obejdska Zona hiZo nowe znamjenja
nabywa: pola jeje predchadnicow je so z nadrami a bokami symbol macerstwa wuzbéhnyt;
obejdska terakotka chce symbol Zénskosce zwuraznié. Obejdski muz — najskerje nacolnik, dokelz
kij jako znamjo mocy w ruce dzerZi — so ze zdoraznjenym splaZnym stawom woznamjenja. Zona a
muzZ z Obejda so nahaj zwobraznjetaj, jenoZ na ramjenjach a na hrudzi majetaj mate platki z hliny
pfilépjenes. Obejdski wumélc so za swét zajimowase, kotryZ jeho wobdawase, wo ¢imzZ tez wjele
terakotkow zwérjatow sweédci. Lenzen wo jednej z nich méni,’ zo napad kozy z lawom zwobraznja;
jenoZ zo mohto runje tak derje wo swéru wobkedzbowanu hru kozy z kézlatkom hic.

Paralelnje z obejdskej kulturu so teZ wumeétska twérba pola wuchodnych susodow w Elamskej,
doktadZena z mnéstwom keramiki ze Suzy. NEkotre pfedmjety swéd¢a wo woprawdze originelnym
wumélstwom, hinase su zaso z wofiwidnymi rjemjeslniskimi wudzétkami. PreradZeja njejenake
stopjen wobdarjenja horn€erjow, kotfiz pak swéru swojich napodobnjachu, pak ki¢ zhotowjachu.
Nimale na wi¢ch wudzétkach ze Suzy zadziwa lochkos¢ njezatych wumélcow, pfi ¢imZ nic pfeco
wo najjednorise wutwory njendze — dzétachu ze serS¢owcom w brunym wots¢inje na zelenozottym
spodku. Wosebje misterski kruch ze Suzy je waza z dekorom wddnych ptatkow jewjacych so ze
Zolmow, psykow w b¢hu a stilizowaneho kozoré7ka.”
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Na prasenje, ha¢ hizo méZemy mjez tutymi wumélcami SumeriCanow pytaé, so dzensa
negatiwnje Wotmolea.8 Prénich Sumeri¢anow hizo w dZemdetnasrskej zaZnostawizniskej dobje
zetkawamy. W Uruku so wokoto 1éta 3200 najstarSe temple na schodZzenkowych terasach jewjachu,
rozwite socharstwo, dokonjana glyptika a prénje, hiS¢e wobrazliwe pismo.

ARCHITEKTURA

Jako ,,primarna a pfiktadna méc* so architektura hizo w prawéku k stowu ptizjewja, na ptiktad
z twarjenjom hiSc¢e jednoreje swjatnicy w Eridu. W zaZnym Sumerje a potom teZ w Babylonskej a
Assyriskej so ze mécnymi twarami templow, palstow, murjow a wobtwjerdzenjow a powsitkownje
z cytym urbanistiskim zapfijeCom piedstaja. Koncentruje so to na dobu wot Uruka na proze 3.
léttysaca ha¢ do Nebukadnecaroweho Babylona w 6. 1étstotku pred n. 1.

Na rozdz¢€l wot Egyptowskeje, hdzeZ we funkciji twarskeho materiala kamjen prewazowase, w
Mezopotamiskej so njedziwajo na wuwzaca z cyhelemi twarjeSe. Mésto malty so asfalt wuZziwase,
wo ¢imZ so hiZzo w bibliji wédzeSe (Genezis 11, 3). Pfi monumentalnych twarach, wosebje pfi
zikkuratach, bé to hinak. Po nékotrych worstach cyhelow so jako armatura worsta s¢iny poloZzi, zo
by so elastiskos¢ murizny zawescita. Wezo, z hliny so ¢ezko dachu wijelby a kupole twari¢, a tola
teZ te so jednotliwje namakachu. Twarske drjewo so dyrbjese z Ammana, Libanona, Anatoliskeje a
Persiskeje dowoZowac.

Mezopotamiske twarstwo fachowcy w rukach méjachu, akkadsce mjenowani itinnu a
sumersce itingal. Njem¢jachu Zane bjezwuznamna towarSnostna pozicija, tak zo so borze zapoca
za jich Ccinitos¢ tez zakonjedawar zajimowa¢. HiZo w zakonjach z ESnunny, kaz tez w
Hammurapiowych zakonjach namakamy ptedpisy, kotreZ jara kruce twarske njedostatki chtostaja.

Pred wulkimi twarami so twarske plany wudzélowachu, z kotrychZ je so nam mndstwo
zachowato’. Knjezicel tu casto jako twarski miSter wustupowaSe, ale wézo jenoZ symbolisce
(podobnje kaz dzensa pfi swjato€nym zapotoZenjom zaktadneho kamjenja) — z prénjej topacu abo z
klepnjenjom na zaktadny kamjen:

wJa, kral Asarhaddon, sym maltu 7z wolijom, wonjowym wolijom a cedrowym balsamom
zmesatl. Za swojski wuZitk a dothe Ziwjenje sym sam préni cyhel na ramjenjomaj donjest a jon do
zaktadow templa potoZit.

Tuta ceremonija je so wot sumeriskich ¢asow ha¢ do nowobabylonskeje ery zachowata, hdyz
kral Nabonid jeje kontinuitu w twarskim napisu potwjerdza:

»Ja, kral Nabonid, sym zaktady swjatnicy na jeje prénjotnej méstnje potoZit. Nowu terasu sym
na stare zaktady swjatnicy E-ulmas potoZit, ani wo porst wjace ani mjenje...

Njetwarjachu so wsak jenoZ palasty, temple a méS¢anske domy. Twarjachu so teZ domcki a
héty, jenoZz nic z cyhelow, ale ze s¢iny. Kos¢owc héty zhotowjeny ze zwitkow s¢iny b€ so z matami
ze samsneho materiala pokrywal. HiS¢e dZensa so takle w Iraku srefe a w Iranje zarife twarjalo.
Najskerje ani tutym jednorym twaram wozdobne elementy falowachu, kotreZ so z techniku
splecenja a z rodzdz¢lnym ktadZzenjom s¢inowych zwitkow docpéwachu.

K najwuznamniSim twaram temple stuSachu. Ani jedyn njeje so wSak w cylos¢i zachowat.
Niniwa bé tak znicene, zo Xenofon za ¢as swojeje slawneje anabazy ani mysleSe, zo na pustym
méstnje, kotreZ prepréc€i, his¢e pred potdra 1étstotkom mésto w polnej pySe stejeSe. Ani Herodot za
swoj wopyt Babylona w 5. 1&tstotku pfed n. 1. hiZo njemdZesSe rjad zastych twarow widze¢. Kak wsé
twary wupadachu, to sej méZemy jenoZ po zwobraznjenju na reliefach predstaje¢ a snadz hisce
swérniSo po wopisanjach w klinopismowych pfewodnikach po Babylonje a Assurje.11
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Archeologojo jenoZ jich zaktady wotkrywachu, z kotrychZ wsak méZemy wulkos¢ a nuttkowny
porjad ¢ezko wotwodzowac.

TWARY TEMPLOW A ZIKURATOW

KaZ méjachu antikscy twarScy mistrojo swdj doriski, ioniski abo korintiski stil a kaz zaso
kfesCanscy twarScy miStrojo swoje baziliki, tachantske cyrkwje a katedrale w romaniskim,
gotiskim, barokowym stilu k njebju zb¢hachu, tak tez mezopotamiscy twarScy mistrojo ponécim w
cytku k Styrjomi typam swjatnicow déndzechu. Wyse nich so we wjele méstach teZ schodzenkowe
wéZe twarjachu — zikkuraty, te hiZo z bibliju stawne ,,Babylonske wcze®.

Préni templ, kotryZ su némscy archeologojo w Uruku wotkryli (H. Lenzen jeho nastace z Iétom
3000 postaja), na sumeriskeho wobhladowarja podobnje kaz romaniska tachantska cyrkej na
srjedzowékowskeho ¢lowjeka skutkowase. Tutén templ njebu cyle wuwzaénje z palenych cyhelow,
ale z wapnowca natwarjeny. Spodnja murizna bé z mozaikom z barbnych hozdzikow zadrascena,
tak zo zac¢iS¢ z cyleho twara wotpowédnje skutkownje skutkowaSe, kaz dzensa jeje zbytki na
wopytowarjow muzejow w Bagdadze abo Berlinje skutkuja.

Druhi twarski typ templ bohowki Nintu w HafadZu postajeSe. Tie¢i typ — wuziwany wot III.
Urskeje dynastije ha¢ do nowobabylonskeje doby a najskerje hizo w akkadskim twarstwje
korjenjacy — templ z prawidtownym kwadratiskim podrysom. Jako ,,wucbny piiktad*“ tutoho typa
so templ w Tell Asmarje podawa, natwarjeny wokoto 1¢ta 2000 z podrysom rozmérow cka. 30 x 30
metrow.” A skoncnje namakamy pfiktad Stwoérteho typa templa w dobje Sargonidow.

Prénje sumeriske a wociwidnje teZ predsumeriske temple na terasach stejachu. Irakscy
archeologojo su tajku swjatnicu w Eridu z doby chalkolitikuma hizo w XI. wor§¢e namakali. Z
njeje so potom schodzenkojte, terasojte wéze, mjenowane ,,Babylonske wéze*, rozwiwachu. Jedna
abo dwé w kéZdym wjetSim mezopotamiskim mésce stejestej. Jich mjeno zi qquratu™ »sahacy do
wysokos¢e“. W dwajadwace¢i méstach su archeologojo dotal Styriatfice¢i nalicili.

Najstawnisi zikkurat w Babylonje stejeSe. Za ¢as swojeho nékak ha¢ do dwajtysaclétneho traca
je sumeriske woznamjenjenje E-temen-an-ki, ,,dom zaktadow njebja a zemje* njest. M¢jese
sydom schodzenkow (jelizo z Herodotom, Stawizny I, 181, teZ jeho podstawk sobu njeli¢imy,
kotryZ by z wosmym schodzenkom byt). Kézdy poschod porno spodnjemu wré¢o stupase, tak zo
terasy nastachu, pfistupne ze schoda a wuhotowane ze schodowymi podestami. Z najwySim
poschodom b¢ swjatnica, w kotrejZ so ,,swjaty kwas* wotméwase (VIIL. kap.). Babylonski zikkurat
bé 90 metrow wysoki a jenak dotha bé kéZda strona jeho kwadratiskeho zaklada (III. kap.).
Zachowa so jenoZ zboha snadny dz€l zaktadow. Po klinopismowym Zorle, hdzez je samo doktadny
datum — 29. 12. 229 pfed n. LP - je swjatnica hisce stala, dokelZ ju teZ podrobnje wopisachu.

Lépje zachowany je zikkurat w Urje. Irakske statne zarjadnistwo pomnikow je jon do
wysokosc¢e prénjeho poschoda restawrowato, ze schodami a dz€lemi murjow druheho poschoda.

W Akarkufje (16 kilometrow na sewjerozapad wot Bagdada) so hi$¢e dzensa do wysokosce 50
metrow cyhelowa ruina zikkurata zb¢€ha, kotryz da w druhej potojcy 2. Iéttysaca kassitiski knjezicel
Kurigalzu natwari¢. Préni wopytowarjo Mezopotamiskeje mé&jachu jon za Babylonsku wézu, runje
tak kaz zikkurat w Borsippje. Irakski archeolog Taha Bagqir je sej wo to zastuzby dobyt, zo su so tez
jeho schody wotkryli."®

Z ironiju wosud je, zo dotal najlépje zachowana ,Babylonska wé&za* bu zwonka
mezopotamiskeje pédy namakana — w Elamskej. Namaka ju francoski archeolog R. Ghirshman po
druhej swétowej wdjnje w DZoga Zambilu. Ma pje¢ schodzenkow. Schody njejsu podiu
wonkownych s¢€now, ale nuttka, tak zo wopytowar po nich w s€inje horje stupa. Z wulkim
pfekwapjenjom bu labyrint nuttkownych rumnos¢ow, wotkryty hakle pozdziSo, dokelZ wostatne
zikkuraty su polne, masiwne twary.

Wo zmysle a podstace zikkuratow je so hiZzo wjele ménjenjow wuprajito. Widzeli so w nich
kumstne kopcy, kotreZ mé&jachu Sumeri¢anam na horatu pradomiznu dopominaé, méjachu je tez za
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hoberske wottary, na kotrychZz buchu boham wopory pfinjesene, tak blisko kaZ mézno k jich
njebjeskim sydtam. Mdézachu wsak tez za wjacore zaméry by¢. Z wysokoséu dominowachu nad
cylej dalokej wokolinu: z jich wjerSkow so njedachu jenoZ pohiby hwézdow wobkedzbowac, ale w
casu wojnskeho stracha teZ pohiby njeptfecelow a hodzeSe so s€asom wobydlerjow warnowac.

Njech hizo w zikkura¢e widzimy wotpowédowanje srjedzowékowskeje katedrale abo
moderneho astronomiskeho obserwatorija, wostawa wulkotny wutwor ¢lowjeceho ducha a rukow —
runje tak kaz egyptowske pyramidy abo schodZzenkowe temple Actekow."”

PALASTY KNJEZICELOW

Jara borze so zapocachu z templom po krasnos¢i wubédzowaé, haj samo su jon po pyse
prewysili. W podstace njeje so stil palastow ha¢ do kénca Babylonskeje doby zmeénit. Za
nowoassyriskich knjezicelow bé tak mjenowany bit-hilani'® jenicka wosebitos¢ — palast ze
stotpojtej zastupnej terasu, w Mezopotamiskej cyle jednotliwy element. Stolpy méjachu twar
optisce woléZe¢. Tute wasnje twarjenja assyriscy despoc¢a htownje w Syriskej pznachu, je so jim
zalubito a wuZiwachu jo tez doma.

Hizo jedyn z najstarSich palastow — w Kisu zesrjedz 3. Iéttysaca — méjese tronowu Zurlu z
prestrjenju 22 x 8 metrow. Stwiny wjerch Styri podpéry njesechu. Naramsinowy palast z 24.
létstotka, wotkryty w Tell Braku, ma podrys 108 x 95 metrow z htownym dworom w dothos¢i 40
metrow. Zimrilimowy kralowski palast w Mari né€kotfi orientalis¢a wosmy dziw sweéta mjenuja.19
Dziwajo na wonkowny wobjim pfibliznje 200 x 125 metrow, na htowny dwoér z rozméromaj 50 x
33 metrow, na trénowu Zurlu (samo z tribunu) z rozméromaj 25 x 11 metrow a na 300 mestnos¢ow
hodzi so womérje z wosobnymi palastami assyriskich Sargonidow pfirunowaé. K palastej w Mari
his¢e mjensi trakt na ,,médrym dworje* stuseSe. MéjeSe 20 méstnos¢ow za priwatnym wuZiwanjom
pfez najwySich pfistusnikow dwora, béchu to kuchnje, kupjelnje a ,,socialne zarjadowanja“. K
palastej dale archiwy, sktady a Sula z rjadowniskimi stwami stusachu (XI. kap.).20

Palasty assyriskich knjeZi¢elow njebéchu jenoz we swdjskej metropoli, w Assurje,21 stawne,
ale tez w Dur Sarrukinje, krétkodobneje rezidency Sargona II. Jeho projekt wosta njedokénéeny.
Areal palasta a twjerdzizny najeba¢ toho ptoninu pfibliznje 3 kwadratnych kilometrow zabra a
kotowokoto béchu murje z wéZemi. Palast sam ptedstajeSe wotzamknjenu $twor¢ z prestrjenju 320
x 240 metrow, pfistupny bé woén jenoZ prez jedne wrota. Assyriski despot so takle wo swoju
weéstotu pred wonkownym a nuttkownym njepfecelom staraSe. W najzdaleniSim dz¢lu
wobhrodzeneho areala templa a zikkurat ze sydom schodzenkami a z rampami na wséch bokach
kwadratiskeho zaklada z dothoséu 43 metrow stejestej. Z reliefowej wozdobu bu palast
Assurnasirpala II. w Kalchu stawny a wosebje Assurbanipalowy palast w Niniwje ze stawnej
knihownju.22

Koldewey je w Babylonje rozsahte zbytki ,sewjerneho* a ,juzneho* palasta poslednich
nowobabylonskich knjezi¢elow wotkryt. JuZzny z rozméromaj 320 x 190 metrow bé woprawdzita
rezidenca, kotruZ pje¢ susodnych traktow tworjese. Ti¢cha legendarne ,,wisate zahrody* njesese. W
Nebukadnecarowym palasée je so snadz najstar$i ,,muzej swéta® ze zbérkami starych sochow a
stelow namakat. Z dokonjanej originalitu so méZachu nowobabylonscy kralojo chwali¢, dokelZ sej
dachu ,J¢étny palast” zwonka Babylona natwari¢, zo bychu sej rezeidencu w mérnej wokolinje a
wietsej wéstoce dobyli.”

M¢sc¢anski dom jedyn zachod méjeSe, ptez kotryZ je so do westibula a wot tam dale do dwora
zastupito. Tu so zachody do jednotliwych bydlenskich rumnoséow namakachu. Pfez zachody do
domu je tez swéca pfista. Wokna mjenujcy ze Zadnostku bywachu; mésto nich so mjez hornjej
wobkromu murje a tf€chi s¢asami swobodny rum z wentilaciskej funkciju, pfetorhnjeny jenoz z
niskimi stotpikami, méhirjec z noSakami tiéchi. Tajka pfiprawa je ruocasnje pted zadobywarjemi
Skitata. JenoZ cyle wuwzaénje m&jachu mé$éanske domy wjace poschodow. Cim wjace majestotne
palasty, temple a zikkuraty jich niske ttéchi pfesahowachu.
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Me¢ésta jako njerozwaZzeny zméSk domow a swobodnych méstnow. Twarjachu je w
prawidtownym, zwijetSa Styrir6Zkatym podrysu, po podobnje nacisnjenym jadrje palasta abo
templa. Su so nam plany domow zachowali, ale teZ nékotrych méstow, na ptiktad Nippura24. Jara
wurazne je z tutoho stejni§¢a Herodotowe swédcCenje (Stawizny 1, 180), kotryZ so prawordzkatemu
prekiizowanju Babylonskich hasow dziwase. WS¢ hasy wsSak njehodzechu so z kamjenjom
wudtozbi¢, kaz na priktad stawnu Hasu procesijow. WjetSinu hasow dtézbjachu z palenymi
cyhelemi a wufugowachu z asfaltom.

WUMELCY KAMJENJA A METALA

Zetkanje praw€koweho wumeélca z twjerdym materialom smy hizo péznali. Hizo wot tych
casow bjerjachu wojowanje z materialom na so, do kotrehoZ swoje wobdarjenje, inspiraciju a
léttysaca — na proze historiskeje doby — sumeriski wumétc z Uruku w Cornym bazalce jedyn z
najstarSich znatych reliefow twori — scenu hontwy na lawy.25 Scena jara realistisce skutkuje,
hacrunjezZ njeje tak jara predz¢tana kaz hontwjerske sceny na reliefach assyriskich palastow. Tuta
stela je so najskerje w n¢kajkim Urukskich templow jako wuraz dzakprajenja hontwjerjow boham
za dobytwu a teZ skit postajita, z ¢imZ so hiZo w zaznej dobje wuprajenje J. B. Shawa wobkruca, po
kotrymz ,,wumélstwo je we swojim zakladze ikonografiske“.26 Z Dzebel el Araka je so nam — z
preddynastiskeje doby — analogiska scena wurézana do ¢rona nozZa ze stonowiny zachowata. Dwaj
historisce wot sebje zdalenaj wumélcaj staj so z jenakej predstawu a wolu zahoritoj, zmuZitos¢ a
njebojaznos¢ ctowjeka w strachu popadny¢. Wumélc na proze historiskeje doby sej mézese 1édma
pfihddnisi motiw wubraé a jon preswéd¢iwiSo zwurazni¢... Wokoto 1éta 3000, snadz hisce prjedy,
je w Uruku hinaSi chef d’oeuvre we wobdz&lowanju kamjenja nastalo — alabastrowa waza z
kultiskimi motiwami.”’

Némscy archeologojo su na pfedwjeCoru druheje swétoweje wdjny (februar 1939) w Uruku
jedne z najbdle wusahowacych dzétow starosumeriskeho socharstwa, znatu alabastrowu htowu
Zony, kotraz so dzensa Dama z Warki mjenuje. Jeje htowa ma nimale pfirodnu wulkos¢, a to je w
mezopotamiskej plastice wuwzacény zjaw. Najeba¢ prézdnych wéEnych jamkow, do kotrychz je so
n¢hdy inkrustacija z muSlowiny a lazurita, a najeba¢ prézdnych Ztobikow brjowki, kotreZ je n€hdy
barbizna wupjelnjala (podobnje kaz zlobik we frizurje néhdy zepéra ztoteho diadema bg),
zawostaja tuta htowa tez z wotbitym nosom htuboki zac¢is¢. Jeje zawrjene huby runjewon hédancko
Ctowjeka symbolizuja. Sté so za tutej masku z mjel¢aceho kamjenja chowa? SnadZ zwobrazni
bohowku, wySu mésnicu abo knjezicelku, ale zawésce to bé wosobina, do kotrejeZ tehdysi wumetc
wédzese waznos¢ a dostojnos¢ nadychaé a runocasnje z elegantnoséu a powabnos¢u mlodeje Zony
zwjazaé.28

W tficetych létach namakachu w ruinach boha Abua w ESnunnje kolekciju dwanace
alabastrowych a wapnowcowych wotiwnych figurkow, dZzesa¢ muZow a dw¢ Zony w sprostnjenych
pozicijach pfi modlitwje (jenoZz jedna postawa kleCi). RéCi so tohodla wo ,adorantach®,
prostwarjach. Figurki su wot 20 do 76 centimetrow wysoke, najwySe dwé so maja za knjezicela a
knjezi¢elku, ewentuelnje tez za boha Abuaa bohowku.” W38 so pfez nadméru wulke inkrustowane
woci wuzanmjenjeja, hladace do njeznateho, ruki maja pfez hrudz skiiZowane, né€kotre kelusk za
woporne wulece dzerZza. Wumélc je na nje hiS¢e w prénjej potojcy 3. I&ttysaca nazornje pokazal,30
StoZ je so hizo we wosobinskim portre¢e docpéto — abo skerje dokelZ b€ tehdySe wumélstwo hisce
wot njeho zdalene. Wotpowé&dnje zakltadnym geometriskim formam je wuméic model skerje
ekspresionistisce a abstraktnje stworit. S68ki su so nimale njewobSkodZene na ptoninje mjensej hac¢
kwadratny meter namakali. Archeologojo so njetajachu, zo proste pohlady s6skow na wéste waSnje
bojazliwje skutkowachu, kotrez naboZinow&dnicy ,,mjerznjenje ctowjeka pfi zetkanju z numinoznej
sferu njeznateho* mjenuja.31
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Wumétc w prénjej potojcy 3. Iéttysaca je hiZo za kowom sahnyt — za koporom. Z mnéstwa
tajkich dz€tow tu jenoz dwé podamy. Prénje pochadza z HafadZi a predstaja dweju naheju muzow
w dZerZenju wojowarja; na htowje njesetaj wopornej sudobi.* Druhe dzétko — koporowa figurka
Styripfeznika z pohoncom — bu w Tell Agrabje namakane. Je to dotal najstarSa plastika swojeje
druZiny, nimoméry zajimawa teZ kulturno-historisce: dze wo jedyn z prénich doktadow kolesa ze
zZwjenami a wobrugu.”> Wumétc znozorni Styripfeznik wociwidnje krétko do jézby — pohon€ je so
hiZo z kfudom zahnat. Wuraz plastiki je ze zasadZzenjom wocow z béteje parlowiny nabyt.

Wezo, kak to ani njemézese by¢, mesopotomiscy socharjo wosebje knjezi¢elow portretowachu,
na kotrychz dworach béchu Ziwi. Najskerje teZ najstarSi dotal znaty socharski portret je socha
woprawdziteho knjeZicela — urukskeho wysSeho méSnika z doby wokoto 1&ta 2800. Wotkrychu jén
poprawom dwaj razaj. Najprjedy je jon w seleukidskej dobje wociwidnje twarski miSter pii
rekonstrukciji dawneho Urukskeho twarjenja ptipadnje namakal, hdyZ kilopy ry¢kow na staroZitnu
s08ku storCichu. Z Ces¢ownosée a z bojosCe su ju pietetnje w zaktadach pfichodneho twara na
zwucene wasnje pochowali — w mlé¢niku z wottamanej Snapku zakrytej z ptikrywku. W ,,rowje* je
namakanka cylej dwaj 1€ttysacaj wostata, doniz njeje ju w 1€¢e 1959 H. Lenzen druhi raz wotkryl.34

Njeznaty Urukski knjeZicel z krutej hubu, takrjec ptihotowanej na knjeZicelsku ré¢, a z
polnymaj licomaj na nas z kedZzbyhédnym pohladom swojich inkrustowanych wo¢ow hlada. Ma
hromadu zros¢enej brjowce — do dzensniSeho znamjo rjanos¢e na Bliskim wuchodze. Na htowje
turban, broda jemu na hrudz dele kudzerjeSe. Muskuloznej ramjeni ze styknjenymaj rukomaj a
diéni ze zrunanymaj palcomaj chcetej pak stowa zdoraznjowaé pak skerje nawalej nadpfirodnych
mocow wobara¢. Z wumétskim predzétowanjom tutéon Urukski magnat punc socharskeje Sule z
Uruka njese, zwotkelZ trochu pozdziSo znata Dama z Warki wundze.

Runje tak tez daloko na sewjer, w Mari, wumélcy swoje dz¢ta w stuzbach knjeZicelow
tworjachu. HacrunjeZ sochi z Mari jasnje semitiske rysy maja, njeda so pii wsém sumeriski wliw
zapréc. Dze predewSém wo cyly rjad sochow Mariskich knjeZi¢elow z prénjeje potojcy 3. 1éttysaca.
Nanuca so tu prasenje, na kotreZ tuchwilu wotmolwa njeznajemy: kak méZeSe sumeriski wliw tak
daloko na sewjer postupi¢? Déndzechu sumeriscy wumétcy hac¢ do sem, abo su akkadscy wumétcy
z Mari sumerisku ,,wutwornu akademiju‘ absolwowali? Samsna technika wulkich inkrustowanych
wocow, prosteho pohlada, samsne pfedstajenje poinych licow, dotheje brody, rukow styknjenych
na hrudzi so w Mari kaz teZ w Uruku pokazuja. Rozeznawaja so jenoZ suknje sochow, sumeriske
maja wiwle wowceho runa (kaunakes).”

Z wumétskich Mariskich poktadow pfed nami séSka krala Lamgimari z béteho kamjenja
defiluje, na 20 centrimetrow wysoka, s6ska IkuSamagana z alabastra, na 10 centrimetrow wysoka,
guwernera Ebichila sedZzaceho na alabastrowym kfesle, 52 centimetrow wysoka, dale alabastrowa
soska ,konsistorialneho rady* Nani z filozofiskim pohladom wulkich woCow, abo rézojta séska
Idinariuma mjenowaneho Mtynk, najskerje ,,ministra zastarowanja“ w Mari.*® Su tu zastupjene tez
sochi Zonow — najstawnisa je s6ska temploweje spéwarki Urnanse.”’

Z Mari je so tez skupina s6Skow zachowata — 12 centrimetrow wysoka; woc¢iwidnje dze wo
mandzelskej z wysokich kruhow. Hlowy pobrachuja, zbytny dz€l je sedzacy muZz ze Zonu, kotryz
jeje ramjeni wobjima. Wo muzZowej wysokej hddenos¢i swedéi to, zo ma jenoZ kaunakes
wobleCene. Nimale jenak wulkaj mandzelskej staj so w tutej pozy jenoZ w Nippurje zachowanaj (z
alabastra). Ekspresionistiske piredstajenje wobeju soSkow hiluboku Ziwjensku filozofiju
mandzelskeju wupruZza, kotrym su Iéta w dospotnej harmoniji zasli; mjel¢ace huby preswedcacy
dopokaz wo hddnoce prosteho ¢towjeceho zboza wudawaja.

PLASTIKI Z GIRSU-LAGASA

Zwucne mjeno je so ,wutworny akademija“ tez w Girsu-LagaSu nabyta. Jeje wutwory
pochadzeja z doby, hdyZ so p6¢nje nad politiskej swobodu Sumera smérkaé, ale sumeriski wumétc
a literat bé nadal potne Ziwjenje Ziwy. Z wuraznych socharskich dz&low je so na ptiktad
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alabastrowa wosomcentrimetrowa htéjcka sumeriskeje Zony ze Zotmatej frizuru a Stryntuskom
zachowata. Najeba¢ wobskodzeneho nosa a wupadnjeneje inkrustacije wo¢ow z jeje cuneju hubow
a wysokeho potwobtuka brjowki kuzto woprawdziteje miodosce Wupruia.3 ? Séska sedzaceho
muza, zdras¢eneho w sukni z wobrubom a z wliwemi, ze 27. I€tstotka pochadZza. M6Zemy na njej
zapocatk noweho wumétskeho wuraza wobkedzbowac, kotryZ so prez zjednorjenje rysow woblica,
rukow a nohow Wuznamjenjeﬁe.40

Lagascy wumélcy tez kedzbnos¢ zwérjatam weénowachu, kaz wo tym bronzowa htowa bycka z
wocomaj inkrustowanymaj z parlowinu a lazuritom a z dothimaj zawjerCanymaj rohomaj sweédci.
Nimo kozow a kozotow stusa by¢a htowa k naj€as¢isim motiwam, kotreZ su sumeriscy wumétcy za
zwecnjenje z ratarskeho wobswéta wubérali.*!

Lagaska Sula je hiS¢e na koncu 3. I&ttysaca za knjejstwo stawneho Gudey zakééta. Jeho
socharske portrety su so direktnje na skazanku dospotnje z drohotneho diorita zhotowjeli. DZensa
ma kézdy wjetSi muzej swojeho Gudeu, w Pariskim Louvru so cyta Zurla z jeho sochami (Gudeowa
Zurla) namaka.*

Po charakteristiskich znamjenjach so sochi jako Gudea z planom, Gudea z méridtom, Gudea ze
Sirokimaj abo wuskimaj ramjenjomaj, Gudea prostwar, Gudea woprowar z wazu rozeznawaja,
nékotre jednorje jako Gudea A, B... Bu jeho sochi bjez htowy namakane, druhdze zaso jenoz
htowa. Sochar njemé&jeSe mysle ¢¢to wumodelowaé, to skicérowa z jednorej liniju, staraSe so wo
woCi: runjewon zamréZowacy pohlad, wuraz knjeZic¢elskeje dostojnos¢e, druhdy tez z turbanom na
htowje zesylnjeny. Ruce stej pak pfi modlitwje rituelnje zawrétej abo na wéesty nadawk
skoncentrowanej — kaZ pii soSe z planom abo méridtom.

W Zonje z nowosumeriskej dras¢e nékotfi ,.knjeni Gudeowu* widza. To hiZzo Dama 7z Warki
njeje, kotraz na wobhladowarja jenicce z wurazom swojeho woblica skutkuje. Dama z Lagasa,
nimale wo pot I¢éttysaca mtédsa, na nas ptedewsém ze swojej wulkotnoscu zaréci: zespody diadema
do Zotmow piiprawjena frizura won hlada, nad inkrustowanymaj woc¢omaj so wotie wudzétanej
brjowce pinatej, mérnje skulojcenej lice, wuskej hubje, mata broda a drobnej wusi. Jeje Siju pjec
rjadow perlow dospotnje zakrywa, z ramjenjow jej dotha drasta z malym dekolletéjom, kotraz
nadlochéej ha¢ do tochée pokrywa. Woblecenje a drasta stej doktadnje wobrubjenej. Chétro
wobskodzenej ruce stej tradicionelnje w diénjomaj styknjenej.43

AKKADSKE SOCHARSTWO

Pfizjewja so w dobje Sargona z Akkada.*! Prénje zachowane kedzbyhddne dzéto je hlowa
(najskerje tutoho knjeZicela) z bronzy nimale w prirodnej wulkos¢i. W 1é¢e 1931 je ju jendzelski
archeolog Campbell-Thompson w ruinach IStarineho templa w Niniwje wotkryl, kotryz
ASSurbanipal w 7. létstotku pred n. 1. natwari. Kak je so tute dzéto do Niniwy ddstalo? Jeho
poskodzenje pieradza, zo ma njemérny wosud za sobu. Elamski knjeZi¢el Sutruknachchunte je jo
do Suzy zawlekt, zwotkelZ zaso A§Surbanipal wré¢o do Niniwy.

Akkadski wumeélc je so dzétu z wulkej staros¢iwoscu weénowal: detailnje je frizuru wudzétat,
dozady s€esana do kajkehozkuli wlosoweho suka a ha¢ do nimale k brjowkomaj zdZerzana, kotrejz
so zaso pfi korjeni nosa zwjazujetej, starase so wo kézdu widsku konckojce s¢esaneje brody, tez
wo wutfihanych semitiskich hubach. KnjeZi¢el na nas z pr6zdnymaj wé¢nymaj jamkomaj, ale tez
tak ma wuraz njezjednanliwos¢e a zacpéca, $toZ je wumélc hisée teZ z dwdjnej mors¢inu nad
korjenjom nosa zdoraznit.

Akkadske socharstwo bliZeSe so dalSim cilam, kaZ to namakanki z Babylona a Mari z 19. a 18.
Iétstotka pfed n. 1. pokazuja. Za miSterski pfiktad so ma kralowska htowa z diorita, kotraZ bu w
Suzy namakana a so w Louvru wustaja. Najskerje jedna so wo htfowu Hammurapia. Wobli¢o nam
ze zahorjenosCu naré€€i, z kotrejz so grjekske sochi wuznamjenjeja, dzéto wSak mezopotamiski
pochad njezapréwa.
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Zespody htadkeho turbana a hromadu zroséeneju brjowkow na nas zandzelenej woci z
nabubnjenymaj wéckomaj ze zamyslenym, direktnje staros¢iwym wurazom hlada. Woblico je
suche, huba je wuska z polnej delnjej hubu. Wtosy bjez pretorhnenja do bohateje, wumétsce
kudzerjaweje brody piechadzeja. Detaile — nabubnjene wécka, zeschnyte woblico — maja daloko
wot nacasneho ,ideala rjanosée”, mdéZzemy w tym tuz précowanje wo portretne zapopadnjenje
widze¢. Napieco tomu dyrbi so stilizowana broda po nacasnej konwenciji m&¢ — bjez tutoho
wuraza dostojnoscée njeje knjezicel wusot.

Tute dzeto je snadz runje tohodla wumeélcow a ,,wumétcow* k falSowankam zawjedto. Za tajke
so majetej dwé wotpowednej hlowje, kotrejz AmeriCenjo wot irakskich wobchodnikow ze
starozitnostkami nabychu. Tajki duplikat bu najeba¢ toho za original wudaty a samo w galeriji
Williama Rockhilla Nelsona w Kansasu City wustajeny.

Na spocatku 2. Iéttysaca pfed n. 1. su socharja na knjeZi¢elskim dworje w Mari na wuzrawjenu
tradiciju swojich pfedchadnikow nawjazali, starSich wo wySe pot 1¢éttysaca. Mariske wumélcy —
podobnje kaZ lagascy — dothi rjad sochow wutworichu, pfi kotrychZ so njeda wliw sumeriskich
pfiktadow zataji¢, ha¢runjez b¢ politiska m6éc Sumera w tym Casu hizo wuhasnjena. Dospoinje
zachowana socha 152 centimetrow wysoka, z turbanom a wuraznymaj wocomaj, z predzétanymi
wusami a brodu, z ,,gudeowskim* styknjenjom rukow, z jednorym wobrubjenym ptas€¢om, kotryz
do potojcy bristwow bosy nohow pada, Mariskeho guwernera IStupiluma zwobraznja.

Wotkrywarjo wsak nic pfeco tajke zboZo njeméjachu, zo bychu sochi njeposkodzene namakali.
Druhdy so jenoZ hlowa namaka abo druhi kr6¢ zaso ¢éto bjez htowy. Hdyz Koldewey Babylon
wotkrywase (III. kap.), namaka w Nebukadnecarowym palasc¢e dw¢ dioritowej soSe bjez htowow.
Ale wotkry¢e njeb¢ so z tym koncito: Méstni ludZo su htowu pfi wurywankach ,,dziwje* namakali,
kotruz Statne muzeje w Berlinje kupichu. Bérze so wSak pokaza, zo tuta hlowa preciznje na
bjezhtownu sochu, tuchwilu w Istanbulskim muzeju zaméstnjenu, pasuje. Zapoca so tuz wuslédzic,
koho socha ptedstaja. Wotmotwa so da wo ceSo namakac¢, dokelZ na sosSe béstej dwaj napisaj. Po
jednym jednase wo PuzuriStara, starostu meésta Mari, po druhim wo nana mjenowaneho,
Turudagana, kotryZ tez bé starosta Mari. DokelZ na htowje sochi béstej teZ rohaj — znamjo boha —
dyrbjese né€kajke bdjstwo by¢. Tohodla so dzensa méni, zo socha z Mari wysokeho hdodnoscerja
predstaja, kotrehoZ pak hiS¢e za Ziwjenje abo po smjerci za boha wozjewichu, a zo najskerje dze
wo mé&S¢anskeho wjercha Puzuristara.*®

Z 18. létstotka pfed n. 1. alabastrowa bohowka z Mari pochadza. Ze swojim sméwkacym
wobli¢om z néZnje htadkimaj licomaj a z jamku w brodze, z wlosami padacymi na ramjenja a z
polnej hrudzu woprawdze wobkuziujo skutkuje.Wozdebjena je wona z juwelemi, w rukomaj dzerzi
wazu, z kotrejeZ pii swjatocnych sktadnos¢ach woda pryskase (z pomocu wosebiteho mechanizma
zatwarjeneho do sochi*’). Pieradza précowanje wumeélca bohowku po pfedstawach ideala rjanosce
jeho doby zwobrazni¢. Ni¢o z rjanosée tutoho wulkotneho dzéta njeje so ani z poSkodzenjom na
wobli¢om, ani z roztamanjom do tfi kruchow zhubito.

Napadne podobnosc¢e sochi lawow pochadzace z rozdz€lnych Sulow pteradzeja, hacrunjez lawy
ze Saduppuma (dzensni§i Tell Harmal) su z paleneje hliny a lawy z Mari su bronzowe a maja
inkrustowanej woci. Na sochach wséch lawow so jich warnowaca funkcija zdoraznja — wotewrjena
klama, S¢€rjene zuby, dzerZenje piihotowane na skok.*® Tradicija strazniskich lawow tez w
Assyriskej pokrocowase a trajeSe ha¢ do Romskich Casow; je samo we wéstych formach do
dZensniSeho Ziwa.

Wottrasawu funkciju lawow su w Assyriskej sadrowcowe sochi ktidtatych bycich kolosow
prewzali, ale, wo wijele pozdziSo. Assyriski wumélc je so domyslneho trika pfimnyl: zo by
prichadzacy wopytowar zwérjo z koézdeje strony we wukroCenju pytnyl, je jemu pjatu nohu
pfiéini1.49 Tute assyriske kolosy hiZo wésty prechad k najbdle charakteristiskej formje tutoho doby
— k reliefej — predstaja.

Je prekwapjace, zo stej so nam ze sto S¢snace assyriskich knjeZi¢elow jenoZ dwe soSe
zachowatoj: ASSurnasirpala II. a Salmanasara III. ASSurnasirpal II. bu w alabastrowej soSe wysokej
106 centrimetrow zwccnjeny, kotraz bu w Nimrudze namakana. Sochar staraSe so jenoZ za
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predzétowanje brody a trodlateho wobruba, ale do woblica njeje ni¢o wosebite potozil, chiba
Sematizowanu krutos¢ a nadrjadowanosé.50 Jeho syn Salmanasar III. je najskerje socharam ,,rady
sedzal”, hdyZ jeho portretowachu. Wot njeho buchu Styri bazaltowe sochi namakane. Dwémaj
htowa pobrachuje, ale z napisow na podstawkomaj zhonimy, koho portret sedzaceje postawy
zwobraznja. Tfe¢a socha dopomina proscée stejacu AsSurnasirpalowu sochu, jenoZz zo je w detailach
pfedz’élaniﬁa.51 Stwérta socha bu (w dzétarnjach Irakskeho muzeja w Bagdadze) ze zlemkow
pochadzacych z ,dziwich® wurywankow skompletowana. TeZ na njej bu knjezZicelske mjeno
namakane, tak zo datowanje ¢ezko njebé.

Kedzbyhddna je séSka z ambry, wysoka jenoZz 25 centimetrow, wuzdobjena z inkrustaciju ze
zlota a drohokamjenjow. Assyriologojo ju po powSitkownym nahledZe tohorunja do tuteje doby
zarjaduja. S6ska wostawa anonymna; mjenujcy njewémy, koho predstaja, a ani namakani$co
njeznajemy. Muzej rjanych wumétstwow w Bostonje je ju wot irkskeho staroZitnika kupil.52

Z wobtuka tutych dohromady standardnych skulpturow hodzi so jenoZ jeni¢ke dz&€to wuwzaé —
wapnowcowe, nimale metrowe torso Zonskeho akta z Niniwy, datowane do 11. 1étstotka pfed n. 1. a
zesktadowane w Britiskim muzeju. Jonkr6¢éna jednoros¢ a wuraznos¢ modelowanja na wysoki
niwow mezopotamiskeho socharstwa a na wéstotu socharoweho btécka, z kotrymZ chcySe
hotdowanje wééneje rjanosée Z6nskeho ¢&ta wutworié.”

Smy hizo Damu z Warki a Damu 7 LagaSa zeznali. Assyriska je w 8. 1¢tstotku pfed n. . wSak
tez swoju damu z Nimruda® méta — swoju Monu Lizu abo znajmjefiSa jeje hlowu z Cefkimaj
hubomaj a potajnym posméwkom na jara Ziwym wobli¢u Zottobruneho wots¢ina, kotruZ bohate
kudzerje wobrubjeja. Tajki za¢is¢ material sam wuwotuje: séska je mjenujcy ze stonowiny. DZensa
skutkuje najskerje skutkowniSo ha¢ w Casu swojeho nastaca. Je ju sir M. E. L. Mallowan w 1&c¢e
1952 na dnje dwace¢imetroweho Sachta namakat. Runjewon dothe sktadowanje w powétrokrute;j
wokolinje je jej tamny njenapodobnjujomny ZzZottobruny wots¢in dodato. Prénjotnje je ju
inkrustacija debita, ale je so z najwjetSeho dz€la zhubita. Koho tute pfi¢ahliwe woblico predstajese,
wostawa prasenje. snadz jedna so wo dz¢l tronoweho abo luksusoweho I¢hadta abo banketneho
blida — a woblico je tuz jenoz idealizowanje tehdySeho Zagﬁjeéa z6nskeje rjanosce, dokelZ ju
poprawom ornamentalna, a nic portretowa funkcija postajese. 4

Podobnu wozdobu tez hinasa Nimrudska plastika ze samsneje doby pfedstajese, kotraz jenaki
wosud w samsnym Sach¢e kaz pfedchadZaca namakanka méjeSe. Mcri jenoZ 6 centimetrow, ale
wuméicej je so poradzito scenu nadpada ctowjeka pfez lawicu jara naturalistisce zwobrazni¢. W
lotosowym hus¢inje je jeho na zemju porazylta, z prédnimaj pacomaj jeho kruée dzerZzi a pfi tym sej
jemu do Sije zakusa. WjetSina zloteho zadraséenja tutoho dzétka je so zhubita, runje tak kaz nimale
cyla inkrustacija z drahokamjenjow, ale najeba¢ toho stuSa k droho¢inkam, kotreZ je nam assyriska
péda wobchowata.”

Hru fantazije wuménjenu pfez naboZinske predstawy mézZemy na 14,5 centimetrow wysokej
bronzowej s65¢e derje wobkedzbowac, kotraZ je najskerje w prénjej potojcy 1. 1éttysaca pted n. 1.
nastata. Jeje rédniS¢o njeznajemy, Pariski Louvre je ju wot staroZitnika nabyl. Znazornja demona
Pazuzu.”®

Wubér z mezopotamiskeje plastiki wotzamknjemy z dzétom ze 4.-3. 1étstotka pied n. 1. — 24
centimetrow wysokej alabastrowej sésku. Zwobrznja bohowku IStar a doktaduje tak jeje
wjacetysaclétny kult hizo w casu, hdyz syriske mjeno Astarte pfijima. Awtor je ju z nimomery
cisteho alabastra wumodelowat, woci a pupk z rubinow inkrustowal, wokoto Sije je jej Styri ztote
rynki, do wuSow ¢eZke zlote nawusnicy a na htowu ztoty serpik mésacka. Nimo inkrustowaneju
wocow soSka Zane slédy klasiskeho mezopotamiskeho wumélstwa njenjese. Z nékotrymi
wonkownymi znajmjenjemi — z ?fiprawjenjom frizury, z formu ¢éta — hizo chila k nowemu stilej z
persiskeje a helenistiskeje doby.”’
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RELIEFY

Jelizo socharske dzé&ta skerje sakralnu ha¢ swétnu sferu wotbty§¢owachu, potom su reliefy
tutén pocah his¢e we wjetSej mérje wobrodili. Ze swétnym motiwon hiZo prawékowy wumétc w
Catal Hiiyiiku pfindze — na skalowym chromowanym reliefje dweju leopardow. Swétny motiw, ale
na templowym frisu (wysokim 22 centimetrow a dothim 115 centimetrow), ma wosebity relief z
prénjeje polojcy 3. Iéttysaca w El Obejdze. Z Corneho pozadka Ziwca ptone figurki z marmora w
scenje dejenja kruwow a zmé&Senje mloka wustupuja.”®

Sakralne kaZz teZ swétne elementy ,,swojbny relief* Lagaskeho knjeZi¢ela Urnanse zwjazuje. Na
nimale kwadratnej, 40 centimetrow wysokej wapnowcowe] ple€icy, kotraz ma w srjedziznje
wotweru za prikruéenje na s¢énu, so knjezicel dwaj razaj predstaja. W hornim polu kroci z koSom
na htowje, napjelnjenym z twarskim materialom za zaklady templa; pfewodzeja jeho hédnoséerjo
dwora a ¢tonojo swc’)jby.59 W delnim polu so hiZo swjato¢nos¢ dokénceneho twara z wobdzelenjom
samsnych wosobow zwobraznja.

Podobny relief je so tez z Hafadza zachowal. Predstaja scenu swjato¢nos¢ow swjatocneho
podawka a je tez za prikrucenje na s¢énu postajeny. Falowacy dz€1 z njeho so w Urje namaka. Kak
da je so tam dostat?

Stawna bu nimale dwumetrowa, na wobémaj stronomaj z reliefom wudebjena Supowa stela
knjezi¢ela Eannatuma z LagasSa, z kotrejZ so m¢&jese jeho doby¢e nad Ummu (IV. kap.) wostawic.
Jeje tworicel je so wésée po zasadze ,,boZe bohej a kejzorske kejZorej* mét. Cyly podawk so na
reliefje tez wopisuje.60

Akkadske reliefowe wumétstwo so hnydom na zapocatku z wulkotnym dzétom piedstaja — z
moécnej stelu z rézojteho péskowca, kotraz Naramsinowe dobycée nad hoérskimi kmjenami
Lulubejow wostawja. Wumélc so runjewon mistersce ploniny zmdcni, kotruz k dispoziciji méjeSe.
Docpéwa to ze spiralojtym nacisnjenjom reliefowych pasmow. Plony relief je tak rumnostnos¢
nabyt. Naramsinowa stela w Pariskim Louvru w samsnej Zurli kaz Supowa stela steji, tak zo so
runjewon poskic¢a wobé€ dzéle, tak rozdz€lnej po jeju zapfijecu, pfirunac. Mjeztym zo Supowa stela
dla swojeje masiwneje mocy a horizontalneho rozrisanja jednotliwych polow statisce skutkuje,
Naramsinowa stela z modernej wutwornej réfu naréci a je runje z bombastiskej lochkos¢u
skutkowna.

Wumétc je dobycerskeho Naramsina nimale na wjersku stele zaméstnit. Nad nim je hiZo jenoZ
wjersk kopca a astralne symbole bohow, dari¢elow doby¢a. Zwobrazni jeho w mérnje zwjetSenym
meéridle, na htowu da jemu rohaj, symbol zboZenja, w 1¢wej ruce dzerZi prok a sekerku, w prawej
hlebiju, pod kotrejez storkom njeptecelski wojowar na kolena dozady pada. Postawa za nim ruce w
gesce wo mitos¢ zbéha. Wo dospolnej porazce njepiecela jara zré¢niwje Smjat ¢étow swedci, kotrez
do bjezdna padaja. Akkadske wdjsko na rozdz€l wot tuteje sceny dobycersce z dostojnym krokom
za swojim najwysim rozkazowarjom stupa, ze standartami w ruce.

Je runjewon njestySane, kak je so wumeélcej poradzito, predstawu wo bitwje w jeje cylej
dramatiskos¢i jenoZ z pjatnace postawami wuwola¢, hacrunjeZ bitwu bjezdwéla wulke armeje
rozsudzachu. Po skutkownym zac¢i$¢u so tutén relief z klasiskim Veldzquezowym wobrazom
Kapitulacija Bredy pfirunuje, na kotrymZ woén z wosoamadwaceéi postawami nazorny wobraz
wojerskich masow wutworja. To méZe jenoZ Zenij docpé¢. Bjez ptehnaca méZemy teZ njeznateho
awtora Naramsinoweje stele do nich zarj adowac.’

Akkadske wuwice bu za III. Ursku dinastiju pfetorhnjene. Jeje zaloZer Urnammu je so na
pje¢paskowym reliefu na reprezentatiwnej, wySe tfimetrowej kamjentnej steli zwécni¢ datl. Njeje to
hiZo cytoploninowy relief typa Naramsinoweje stele, ale po Lagaskich pfedtohach je woén do
samostatnych dzétow zarjadowany. W najwySim pasku steji knjeZi¢el w CesCownej pozy pred
bohom Nannarom sedzacym na trénje pod emblemami astralnych béjstwow Sténcka, Mésacka a
Wenusy. W druhim pasku widzemy Urnammua w réli woporowarja pfed samsnym bohom
dzerZacym kolo a ceptar; w prawym dz€lu so scena pifed bohowku Ningal wospjetuje. Zachowany
dz€l tre¢eho paska Urnammua pii twarjenju Nannaroweho templa zwobraznja — z twarskim gratom
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kro¢i na twarniS¢o prewodzany wot boha samoho. Tuta scena tak realistisce wuklincuje, zo
prihladowar runjewon ¢ezu grata Cuje, kotryz dyrbi noSer zezady podpéraé.62

Lagaske reliefowe wumélstwo so bjez mylenja dale wuwiwase. Z Gudeoweje doby je so
fragment wapnowcoweje stele ze scenu intronizacije Gudey prez jeho Skitneho boha Ningizzidu
(woznamjenjeneho z dwémaj zmijowymaj hlowomaj pifi ramjenjach) zdzerzal, kotryZ Gudeu k
his¢e wySemu bdjstwu wjedze, snadz k Ningirsuej, snadz k Enkiej.63

Lagaskich reliefow z nowosumeriskich dobow, kotreZ bychu sej naspomnjenje zashuZili, by
cyly rjad bylo. Predstajmy hiS¢e znajmjensa dwaj. Gudeowy woporowanski keluch nas do
mocnarstwa mystiskeje symboliki zawjedze. Zarjadnistwo Louvra zwés¢i w nim tajki wobdziwany
eksponat, zo wote njeho doktadne sadrowe wotliwki po 100 frankach (pta¢izna z mérca 1975)
pfedawa. Keluch so kehelojée dele zwuZuje, na jeho matej ptoninje dwaj splec¢enej hadaj jako relief
wustupuja, kotrejuz htowje runje hac¢ ke kromje sahatej, byrnjeZ bychu chcyli wobsah wopta¢. Po
wob&maj stronomaj stej hiS¢e dwaj ktidlatej zmijej, kotrejZ w pazorach ty¢ ze seklu dzerzatej.
Zmijej matej worjolace kfidla a pazory, hadzacu htowu, tylow leoparda a wopu$ skorpiona. Tute
hrézbnej zweérjecéi bestej znamjo Gudeoweho boZeho patrona Ningizzidy a mé&jestej njezbozo wot
knjezicela a jeho kraja wotwobara¢. Tez napis na keluse wozjewja, zo je jon Gudea tutomu bohej
weénowat.®. Je so hidée por tajkich keluchow tez z napisom wobchowato, hacrunjez nic pifeco
njeskéncowanych.

Druhi pomnik je 50 centimetrow wysoki wapnowcowy relief z elamskeje Suzy z druheje
polojcy III. I&ttysaca. Predstaja kleCace béjstwo, kaz mocny kot zabiwa.® Béjstwo z tym funkciju
patrona prichodneho twarjenja na so bjerjese. Dz&tachu tez bronzowe figurki tajkich bdjstwow a
dawachu je do zaktadow. Reliefy a figurki, ¢asto tez hlinjene hozdze béchu hizo z nowej formu, z
nékajkim symbolom, kotryzZ stare surowe wasnje wotmeéni — ludziwopory do zakladow ktas¢. Na
figurku, hézdz abo prewodnu taflicku bu pfistuSna dedikacija napisana. Tute wasnje je do
dzensniSeho w podobje spisow zapotoZenych pod zaktadny kamjen pretrato.

Tii 1€stotki amoritiskich knjeZicelow jewjachu so jako mécne impulsy nowych wurazow a
wumélskich précowanjow. Wo wysokim niwowje reliefowych miStrow z Hammurapioweje doby
najlépje wjersk jeho zakonjedawarskeje stele swédci, hdzez knjezi¢el zakonje wot swojeho boha
prijima.”” Nimo tuteje oficielneje stele namakamy podobny zjaw na matej wapnowcowej place, ale
teZ na wjetSej bazaltowej steli z Elamskeje, kotraz so w temje zwjetSa oficielnej steli runa.

Potom slédowase kassitiska doba. Jeje néhdusa powsitkowna degradacija na ,,dobu ¢€émna‘ by
we wéstej mérje najskerje runje we wumétstwje ptacita, hacrunjez teZ tehdy rjad kedzbyh6dnych
dzétow nasta. W architekturje smy hiZo zikurat Kurigalzua naspomnili. Na polu reliefa zajimuje
wozdoba fasady KaraindaSoweho templa w Uruku. Stereotypnje so tu béh z bohowku wotmeénja a
kézdy dzerzi z wobémaj rukomaj wazu z pryskacej wodu na hrudzi. Rum mjez bohomaj wupjelnja
dekor dweju wddneju prudow pdédkowojée zwjazaneju. Motiw je mezopotamiski, ale
wotménjowanje bdjstwow a njesmérnje dothe delnje dz¢le jich ¢étow (tworja polojcu cytkowneje
tfimetroweje wysokosée a pfedews$ém technika reliefa z modelowanych palenych cyhelow
postajeja hranicy wumétskich méznos¢ow tutoho dz&ta.’” Tutu techniku — nowinku — prinjesechu
pozdziSo k wulkej dokonjanos¢i. TeZ w Suzy namaka so podobny cyhelowy relief njeznateho boha
(z by¢imaj nohomaj) a bohowki Ninchursag.68

Bychmy njesprawni ke kassitiskim wumélcam byli, hdyZ njebychmy reliefy (kudurry, V. kap.)
na stach méznikow naspomnili. Runje jedyn z tajkich méznikow — Caillou Michaux — je so do
europskich zbérkow mjez prénimi pomnikami z Bliskeho wuchoda déstat.”

Najstawnisi kapitl staroorientalneho reliefa su nowoassyriscy wumélcy napisali. Wulki dzel
reliefow postajenych za wozdobu palastowych séénow w AgSurje, Kalchu, Dur Sarrukinje a
Niniwje je poprawom stawizny we wobrazach z pfistuSnym komentarom w prewodnym teksce.
Podajmy jako ptiktad Sanheribowy relief zwobraznjacy kapitulaciju palestinskeho mésta LachiSa w
18¢e 690 pf. n. 1.7

Hii¢e ze starS§im prikladom je wsak Corny obelisk Salmanasara III., kotryZ so w Kalchu
namaka. Tuta dwumetrowa Styristronska stela z corneho alabastra ma na kézdej ze Styrjoch stronow
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pjec¢ reliefowych wurézkow. Na jednym je israelski kral widze¢, n¢hdy ,,hordy Jehu*, kaz won pred
assyriskim despotom do procha pada. Na wostatnej ploninje obeliska buchu wojerske Ciny
knjezi¢ela wopisowane.

Nowoassyriscy wumétcy su z wulkej miStrowskoscéu Zanrowe sceny wudzetali: wosebje reliefy
hontwow na lawy abo byki. Ha¢ do najmjensich podrobnos¢ow zwobraznjeja wosoby a zwérjata.
Wum¢él¢ jenoZ anatomiju ¢lowjeskeho a zwérjaceho ¢€la njewobknjezi, ale je samo piehnate
napinanja ¢init knjeZi¢ela jako njebojazliweho hontwijerja z atletiskej postawu, kotryZ z jednej ruku
zwérjo zabija. Dokladuja to hiZo reliefy Assurnasirpala II. z Kalchu, pozdziSo wjele hontwerskich
reliefow ASSurbanipalowych z Niniwy, hdzeZ su so teZ reliefy ze scenami z palastoweho Ziwjenja
namakali, reilefy z drohimi konjacymi rasami, z kultowymi scenami a podobne.72

Nowoassyriscy knjeziceljo pfikazachu swojim wuméicam wurjadnje impozantne reliefy na
skatach daloko wot macerskeho kraja wutwori¢ — njech je na dopomnjece na wojerske wuspéchi
abo na warnowanje pfed njepfecelom. K tajkim stuSa na ptfiktad Bawianski relief na spoc€atku
stawneho akwedukta (V. kap.), kotryZ Sanheriba z bohom ASSurom zwobraznja.73 Hinasi skalny
relief je w Nahr el-Kelbje na sewjer wot Beiruta, hdzeZ so da Asarhaddon na dobycerskej wuprawu
k SrjedZznemu morju zwéénié.” Dalgi relief na skale w armenskich horach pfi pfedpokiadanym
Zorle Tigrisa75 pfedstaja Tiglatpilezara I. W€ tute reliefy hodza so do rjada, kotryZ wociwidnje
Naram-Sin ze swojim reliefom pfi dZzensniSim Darband-I-Gavre w juZnym Kurdistanje zapoéa.76 W
duchu tuteje tradicije nasta teZ znaty Dariusowy relief z trojoré¢nym tekstom w Behistunje (I.
kap.).

Njemjenje wubérni mistrojo béchu teZ tworic¢eljo nowoassyriskich reliefow w bronzy, kotrez su
sej wotchilnu techniku wuZadowali. Wumétc najprjedy hrube wobrysy postawow a predmjetow
wurazy, hakle potom je woén je drobnje wucizelérowal. Najbdle wobdziwane dz€to tutoho typa
mjeztym bronzowe reliefy Salmanasara III. a AsSurnasirpala II. wostawaja. Tuéi knjeZi¢eljo dachu
z nimi drjewjany dwukftidtowy templowy portal w Imgur Belu (dZensa Balawat) wobbi¢. Zaso to
béchu ilustrowane stawizny potstalétneho wuwica Assyriskeje a wosebje wulkich ekspansijow k
syriskemu pobrjohej. Méstno su sej woprawdze prihddnje wuzwolili — Assyricenjo, kotfiz do
templa ptindu, so mézachu z tutych podawkow wuwucowac. TeZ za dzensniSeho wobhladowarja su
Balawatske reliefy stajne Zorlo wucenja, a tak je bjez dziwa, zo je jim Britiski muzej wosebitu
rumnos¢ wénowat.”’

MOLERSTWO

By to jara rozsahte polo mezopotamiskeho wumélstwa byto, hdyZ njeby na nim njesmilnje zub
Casa dzetat. Mamy so z jeho skromnymi powostankami z nékotrych I€ttysacow spokoji¢; dawaja
wsak méni¢, zo je molerske wumétstwo tajki stopjen wuzrawjenosée ka7 twarstwo a plastika
docp¢to.

Smy hizo wo prawc¢kowych molerjach w Catal Hiiyiik a Jerichu réceli. Mezopotamiska je
swojeho Michelangela hiZzo w 18. Iétstotku pf. n. 1. namakata — w hoberskim barbnym fresku
njeznateho mistra na s¢énje swjedzenskeho dwora Zimrilimoweho palasta w Mari. Njewémy, z
kotrrejez Sule tuton miSter ptindze, kotryZ na njematej ploninje dz¢to woprawdze wurjadne w ¢asu
swojeho nasta¢a zwé&cni. Tez dzensa wuwotuje wobdziwanje wopytarjow Louvra.

Pochad miStra Mariskeje mdlby nam mohli taflickowe dokumenty z palastoweho archiwa w
Mari wuswétli¢, w kotrychZ so tez wo hospodarskich a kulturnych stykach z Kretu ré€i. Mjez
kretiskim Knossosom a mezopotamiskim Mari woprawdze jenoZz wobchodnicy a financnicy
njepuc¢owachu, ale su k nim teZ wumeélcy ptidruZili.

NajwjetSe Mariske fresko swéd¢i wo wubérnym Sulerju, kotryZ mistra pfedewSém ze swojim
zmyslom za realitu ptetrjechi: jako centralny motiw pfedstaja inwestituru Mariskeho knjeZi¢ela
pfez bohowku IStar. Wotkrywar freska André Parrot skedZzbnja wobhladowarja na maty pédlanski
detail, na médreho ptacka, leCaceho z palmoweje haluzy. Runje tajki médry ptack je w aprylu 1950
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pred nim wulecat, hdyZ wén na wuhrjebanjach w Mari dZ¢taSe, a to potwjerdza, zo dawny wumetc
njeje so preco jenoZ prez fantaziju storhny¢ dat.”®

Dodajmy his¢e, zo paleta barbow Mariskeho miStra bé jara bohata: namakamy tu okrowu,
cerwjenu, oranZzowu, bétu, karminowu a jako nowostku teZ zelenu a médru. Z podktadom freska
njeb¢ sadra kaz do toho, ale mlé¢na skorpizna njeposrédnje na wobmjetk mjetana. Na podkiad je
wumélc wobrysy pifichodnych postawow zaryt a wupjelni je z barbu z pomocu Spachtle, kaz by
barbnu intarsiju wutworit. Pfekwapja trajnos¢ dz¢ta na tak stabje dzerzacym podkiadze — preziwi
nic jenoz zahin Mari za Hammurapi. ale wobsta pfe¢iwo zubej Casa nimale Styri Iéttysacy a
wudzerza teZ ,,wotwjedzenje* do Parisa.

Ze zahinom Mari njeje so mezopotamiske molerstwo kéncito. Tez kassitiscy knjeZic¢eljo su
nam swoju molersku Sulu pfedstajili — z mdlbu ze 14. 1étstotka pt. n. I. na s¢€nach palasta w Dur
Kurigalzu. WidzZimy tu ¢ah wySich a niSich hédnos¢erjow z turbanom kaz tez bjez njeho; z bétymi
Satami wuwotuja zaciS¢ premonstratenskich mnichow krocacych poboinje.79

Runje tak nadarjeni molerjo su za ¢as nowoassyriskich knjeZi¢elow narostli, wot kotrychz
déstawachu podobny nadawk kaZz tworiceljo reliefow: jenoZ zo mésto z btéckom ze serS€owcom a
barbami ,,barbne reliefy* na sé¢&€nach palastow tworjachu. Najbodle preswédcaca pokazka jich
wumélstwa su barbne freska w palas€e prowincnej rezidency Til Barsip (dZensniSi Tell Achmar) z
9. — 7. létstotka pf. n. 1. Freska po wotkry¢u so zwjetSa kazachu, ale buchu s¢asom kopije
zhotowjene. Zwobraznjachu hontwjerske sceny, portrety hédnoscerjow abo wobrazy zwérjatow —
do Louvra je so zachowane fresko kozota ddstato, namolowane z kobaltowe;] m(’)drej.80

MOZAIK

Jelizo w mezopotamiskim wumélstwje moéhta moélba we wulkej mérje ,relief narunac®,
wunamakawos¢ domjacych wumétcow déndze tez k nawopaCnemu postupej: mésto wozdebjenja
s¢€now z moélbami zadrasachu je z barbnymi glazurowanymi cyhelemi, kotrez w kénénym
skutkowanju pfedstawu nas¢énoweje molby wubudZzowachu. Z tajkej wozdobu su so séény
tronoweje Zurle w Sargonowym palasée w Chorsabadze pysili, IStarine wrota abo murje podtu
Procesionoweje hasy a s¢ény Zurlow Nebukadnecaroweho palasta w Babylonje.81

Glazurowane cyhele buchu w rozdz€lnych barbach zhotowjene. KéZda barba méjeSe — nimo
dekoratiwneho skutkowanja, his¢e zesylnjene piez stonCny wotbtyS¢ — tez swoéj tradicionelny
symboliski wuznam.

DROBNE PREDMJETY K WUZIWANJU

Bjez dwe¢la bychu prénje méstno zabrali, hdyZ béchmy wo wuznamje wumétskich tworbow
jenoZ po mndstwije sudzili. Dze wo drohocinki, dZéta ze stonowiny a parlowiny (wosebje intarsije),
ale htownje je to miniaturna glyptika, charakteristiska za tutu krajinu wot proha stawiznow hac do
doby Achajmenidow: pjecatne cylinderki — amulet ka7 teZ emblem koZzdeho swobodneho
wobydlerja.

W Babylonskej je so hizo w 5. 1&ttysacu pf. n. 1. krute pjecacidto zjewito, z kotrehoZ so wokoto
Iéta 3000 pjecatny cylinderk (V. a VI. kap.) wuwi. Wot tam je so do Elamskeje a Syriskeje
rozsérila. Glyptika pjeCatnych cylinderkow lochki nadawk njeméjeSe. WuSikny miSter zamé6 na
ptoninje jenoZ nékotrych kwadratnych centimetrow nimo krétkeho teksta z mjenom méjicela tez
charakteristiski motiw wotpowédneje worsty wobydlerjow abo epochi zary¢.

Pjecatna wicka bu jako pfiwésk na ruénym zhibadle noSena, hdys a hdys tez jako amulet abo
wozdoba.®

Nazornu pfehladku drobneho mezopotamiskeho wumétstwa podawatej dwé zbérce pomnikow,
wob¢ hiS¢e sumeriskej. Prénja zbcérka z urskeho kralowskeho pohrjebjeniS¢a pokaza nam
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wosobinske droho¢inki kralowny Puabi a jeje dwdornych damow — diadem ze zlotych topjeskow,
ztote nawusnicy, naSijniki a narusnicy z drohokamjenjow a potdrohokamjenjow. Do Urskeho
poktada stusa tez wuklepany zloty Meskalamdugowy nahtownik, keluchi a béncki z bronzy,
modele slébornych Colmow, harfy z drohotnej wudebiznu, hrajne ,blidka® ze sadzbu hrajnych
kamuskow*. A stawna ,,wdjnowa a mérowa standarta‘ (VIL. kap.).

Druhu sumerisku zbérku kampanja w Mari w 1é¢e 1965 njewocCakowano wotkry. Dze wo
namakanku hlinjaneje wazy pfikryteje z dwémaj hlinjanymaj talerjomaj. Skfadowana bé wona I€pje
ha¢ w bankowym safje — w r6zku murjow kralowskeho palasta. Parrot wopisuje jeje namakanje na
predwjeCoru jutrow jako dramatiski podawk a tuta kedzbnos¢, kaZ wopokazujemy, wona sej
woprawdze zastuzi®:

»omy ju 17. apryla 1965 skénc dnja wotkryli a do pawiljona ekspedicije donjesli. Njejsmy
cheyli ju wuprézdnié, dokelZ wjecor hiZo nastawase a smy mohli jenoZz pfi swétle petrolejoweje
lampy dz¢ta¢. Smy nadawk na ranje 18. apryla pfesunyli, na jutry. DZz&to trajeSe n€kotre hodziny,
dokelZ bé trjeba — kaZ so pozdziSo pokaza — wySe 50 predmjetow do zemje zahrjebanych won brac.
Njeb¢ nico jich widze¢ ha¢ do wokomika, hdyZ je naSa ruka pdstana na wuslédZzenje wobmasa.
Dyrbjachmy pomatu dzéta¢, znajwjetSej tahodnosCu, kotraz bé jara na méstnje ztym, zo nimo
krutych pfedmjetow, kaz b&chu to pjeCatne cylinderki abo perle, so tam tez jara krjechke wécy
namakachu — kaz figurki ze stonowiny. WSitko je so poradzito, mézno praji¢, w najlépSim porjadku
a zpolnym wuspéchom.*

Tute ptedmjety su zwulkim chwatkom do wazy potozene byli, hdyZ Hammurapiowe wéjska
Mari dobywachu. HdyZ je ekspedicija won bjerese a wucis¢i, zjewi so cyla galerija drobneho
wumélstwa Mezopotamiskeje jara staroZitneje epochi. Hnydom pod wékom so Spicy dothich.
wlosowych sponow zpfedzeétanymi htéjckami namakachu, pod nimi leZachu koporowe a sléborne
narucnicy zestasjene znékotrych spiralow, hi§¢e pod nimi zaso figurki — pfedew$ém mata postawa
naheje bohowki ze slébra a bronzy, zwoComaj zparlowiny a lazurita a ze ztotym paskom
zasadzenym do frizury ze Ziwca. Dwé Zonskej figurce ze stonowiny stej so hizo w rozpadze
namakatoj, ale w ekspediskim laboratoriju je so poradzito je zjednoci¢. WS€ namakanki béchu
woprawdzite miniatury: bohowka docpéwase 11 centimetrow, Zonskej figurce 8 centimetrow a 4

centimetry.
Jara Ziwje wosebje s6Ska bohowki skutkowaSe, a to ze swojim barbnym pfewjedzenjom, kaz
teZ z naspomnjenjom pohiba — snadZz rejowanskeho, z pfiznamjenjom wukrofenja a ze

zbéhnjenymaj rukomaj. B¢ to woprawdzita rjanolinko po idealu jeje doby: njewulke mtodostne
nadra, SwiZna talja, S¢rokej bokaj z wulkim klinom a wurazniwy $kli¢kojty pupk, kajkiz hisce tez
arabscy basnicy w Tysac a jednej nocy za dz€l zonskeje rjanos¢e méjachu. Idealej tez hidjcka
wotpowédase: Zhorbjenej zros¢enej brjowce a wurazniwej woci, modrej, kaz so za bohowku stusa.

K wuznamnym namakankam w hlinjanej wazy stuSa teZ Ziwcowa figurka worjota z lawowe;j
htowu (znaty emblem mésta Lagasa). Htowa a wopus stej ze zloteje folije na Ziwcowym podktadze,
kotryZ ptez wécka wocow preswéca a kontrast twori. Na figurce béchu tfi wotwery, pfez kotreZ so
Snorki pfe¢ahnychu, zo by so hodzata jako pektoralna wozdoba nosy¢. Tomu tez rozméry
wotpowedowachu: wysokos¢ 13 centimetrow a rozpjece kiidtow 12 centimetrow.

We wazy so teZ wjele hinaSich debjenkow namaka: pfiwéski, hweézdzicki, amulety, parlowe
naSijniki a pjeCatne cylinderki. Ale najwuznamniSa namakanka tuteje kolekcije na dnje wazy
leZeSe: modrjencowa parla dotha nic cyle 13 centimetrow a S$¢roka maksimalnje nic cyle ¢
centimetraj. Parla predstajeSe klu¢ wot rebusa, piez kotryz je waza kedzbyh6dny poktad a kotryz
zdobom Mari zastup na jewis¢o swétowych stawiznow wotewéra. Na parli je mjenujcy napis.

Prénja myslicka, kotraz Parrotej pii ptehladanju namkanki do myslow pfindze, bé podobnos¢ z
drobnymi pfedmjetami namakanymi na kralowskim pohrjrebnis¢u w Urje pfed Styrceci l€tami.
Myslicka fantastisce wupadase — slédzena worsta w Mari do wo wjele mtédseje epochi stusese.
Jenicce napis na médrjencowej parli datum podawa: ,, Bdjstwu GAL — Mesanepada — kral Ura —
Gansudej — kralej Mari — wrjeéenkojtu parlu — wenowase. “ Jelizo zatozer 1. Urskeje dynastije da
wénowanje zary¢, hodzi so z toho slédowac:Urski knjeZicel wésée wubérny muster juwelérskeho
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wumélstwa do Mari pésta. Tajki dar sej wobdarjeny zawésée wosebje wazeSe. Tute ménjenje tez
wasnje namakanki podpéra. Deponowa so najskerje w njenapadnym sudobju pod nuttkownu
palastowu s¢énu hakle za ¢as wobléhowanja a po padze Mari njeje so ju hiZo po cyle Styri 1éttysacy
néchté dotknyt.

Podate zwiski wuskutkowachu, zo so ,,Mariska parla®“ na program dweju assyriologiskeju
kongresow dosta — w Strasbourgu a Briisseli. Z njeju so wucene rozmolwy tez do dzétarnjow
slédzerjow pfinjesechu, tak zo so zwady wuraznje wo k6zdu smuzku napisa wjedu. Jedni zakituja
swoj nahlad podawajo $érSe kulturno-stawizniske zwiski, druzy cCitaja napis njetwotwisnje wot
wokolnos¢e. Tak dwéluja nic jenoz na mjenje wobeju knjezicelow a lokalizaciju (Mari so tu
njenujcy ,,Mer* pisa), ale teZ na fakt, ha¢ so napis na parlu po¢ahuje, kotruz pfed sobu mamy. Do
zwady teZ chudeho rytwarja zapfijachu, dokelZ so w napisu ,,prawopisne zmylki“ namakachu.
Zwada so pfi tym we wsej elegancy wotméwase.

Hdy?z so jedyn z pfe¢iwnikow pfistuSnje zac¢ri, titulujeswojeho pie¢iwnika ,,mon honorable et
estimé collegue (m6j CesCeny a wazeny kolega), a pfewostaja so Citarjej, zo by sej htubokos¢
ironije pfedstajil.85

Kedzbyhédne ménjenje, kotrez prec¢iwo nahladomaj Parrota a Dossina réci, némski assyriologa
Von Soden™ wupraji. Pokazuje na woprawdzitos¢, zo pii darjenskich aktach mjez knjeZicelemi so
w zajimje dodzerZenja mjezynarodneje zdworliwosée najprjedy mjeno wobdarjeneho (w padze
Mariskeje parle tuz mjeno Urskeho knjeZi¢ela) a na druhim méstnje mjeno dari¢ela podawaSe —
knjezicela z Mari. (Von Soden jo Hé-an-na CcCitase, hinak prajene z archaiskej formu za
woznamjenjenje Mariskeje krajiny Hana.) Tutén dar so da z Mari do Ura doruci¢, ale wotpdstanje
dara najskerje nékajki njeptecelski napad znjemé6zni. Tak je so poprawom parla z wostatnymi
debjenkami we wazy zachowam, kotraz bé pted njeptecelom derje zakryta.

Zwada njeje hiS¢e dokoncena. Z objektiwnym zmércom so méze jenoZ namakanka dalSeho
analogiskeho napisa sta¢, dokelz Mari ws¢ swoje poktady his¢e njewuda. Tak so snadz wo
pfijomne rozrisanje piinjesemy — Wédomos¢ jenoZ na iluzijach njesteji, ale na pfepruwowanych
woprawdzitosc¢ach.
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Njesmémy kmanosc¢e druhich jenoz tohodla podhédnocec, zo béchu do nas Ziwi byli.
Hisce nétko zbéramy ptody jich dzéta.

Thor Heyerdahl Wuprawy Ra
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SULE

Hizo pted wjele 1&ttysacami déndzechu rozswétlene htowy w récinje wulkich ré€nych kulturow
k sp6znacu ,,Sula — zaktad Ziwjenja*. Wuznam zdZ&€tanja hdédnocachu teZ w Sumerje, hdzeZ hizo w
3. 1&ttysacu pf. n. 1. pfistowa cirkulowachu: Wumétstwo pisa¢ je mac ré€nikow a nan zdzétanych
abo Kajki je to pisar, kiZ njew¢ sumerisce pisac’.1 Mezopotamiske Sule su zdobom z pismom
nastali.” TeZ rékachu trjechnje E-dubba (,,dom taflicki®). Sulu wjedzese , direktor* (ummia),
kotremuZ ,,nanojo Sule* podstejachu, najskerje rjadowniscy wucerjo, a his¢e ,,wulcy a mali bratfa“
— pfidzé€leni a pomocni wucerjo.

Na wysich stopnjach su hizo ,,profesorojo” wucili (dubSar niSid — matematiku, dubSar
a%aga — geometriju a rysowanje, dub$ar gengira —sumeri$¢inu). Sula méjee teZ sekretara,
kotryZ bé woprawnjeny Sulerjow chlosta¢, zo bychu disciplinu wobchowali. 3

Sule njebé za widch, méjese swéj klasowy numerus clausus. Pristup k zdzétanju mé&jachu jenoz
synojo z ,,1épSich swdjbow®, holcy zrédka hdy. Njewolnik w Sulskej tawce bé jara hodnotny.
Wotbtyscuje so to na piiklad tez w ironiskim prajidmje: ,,Je to njewdlnik, kotryZ je woprawdze
sumeri$¢inu nawuknyt.“ Knjez mézeSe njewolnika do Sule da¢ — podobnje kaz do rjemjesta —
wosebje tohodla, zo by jemu hospodarstwo a knihowanje wjedl. Su so zapisy pisarow z podacu
mjena a powotanja jich nanow zachowali: docyla dze wo wySich palastowych a templowych
hédnoscerjow, més¢anostow abo kencliskich pristajenych.

Z archeologiskich namakankow znajemy teZ zaktadne postajenja za jich zarjadowanje. Sulerjo
sedzachu na hlinjanych tawkach, wusko hromadze. ,,Wucbnicy* a ,,zeSiwki‘ béchu na jednym boku
njezru¢ne (hlinjane tafli¢ki béchu ¢ezke), na druhim boku pak, jelizo Suler zmylk ¢injeSe, moZese
to z powldZnjenym porstom wottré¢ a prawje napisa¢. Wucer na jednej polojcy taflicki pisanje
znamjeSkow za zwuCowanje pokazowase, na druhej polojcy Suler pisase. Hubjeny nadawk bu ,,do
kosa“ mijetany — wézo hlinjaneho, a tak su so nam zdZzerZeli. Zadyn tekst njeje ze swojim
wobsahom slédzerjow rozhoril, doniz je so zwésCito, zo dze wo Sulski diktat po njezdzerzanej
pfedloze.4

Znajemy teZ praSenja, kotrez Sulerjam pii kénénych pruwowanjach dawachu. Na pfiktad:
,»WeS, kak so ma tekst pretozi¢, hdyz je akkadS¢ina horje pisana a sumeri$¢ina dele, a nawopak,
hdyzZ je akkad$¢ina dele a sumeriS¢ina horje? Druhe praSenje pieslédzese, hac Suler wosebitosce w
réci zlotobijerja a kamjenjerézarja abo pastyrja a 16dznika rozezna.”

Pfi mezopotamiskich templach ros¢echu teZz budy wysSeho zdzétowanja, nc¢kak pramustry
srjedzowekowskich klosterskich Sulow. Wuwucowase so tu nic jenoz sumeris¢ina, hdyZz bé dawno
mortwa réc, ale teZ algebra a geometrija, zaktady prawniskeho tworjenja, ptirodnych wédomoscéow,
medicina a farmacij a astronomije (tehdom skerje jenoZ astrologije). Kaz hodzese so wocakowac,
bé nabozina ze zakltadnym pfedmjetom. Postuchar temploweje ,,wysokeje Sule so dyrbjese ze
zajomos¢u bohow wupokazaé, dyrbjese liturgiske, wosebje woporowanske predpisy wobknjezic,
wumélstwo weSéenja, ptajnstwa magije, ztych duchow zarjekowa¢ a wuhnawac.

Tak kaz srjedzow€kowscy mniSa z chcowancami w kldStrach wostawachu, méjachu tez jich
Babylonscy pfedchadnicy pii templach twarjenja — bit mummi, ,domy wédomoscow a
wumé&lstwow*.° Hladancy so so tu w socharskim wumétstwje zwucowali a we wuporjedzowanju
sochow bohow, wosebje pak z nich pisarjo wuroséechu. Zawostajichu — zwjetSa anonymnje —
wulke tworby rjaneje literatury kaz teZ prénje zabtyski wédomostneje literatury, wézo dobje
tributneje. Runje jim mamy so za wjele pomocne dz¢ta dzakowaé, kaz to béchu katalogi, zapisy
knjezi¢elow, wysokich pfistajenych, datowanske formule a rjad hinaSich spisow.

ARCHIWY A KNIHOWNJE

Woprawdzite poklady dawno =zahinjenych kulturow su so nam nic jenoZz dzak
spfe¢iwjenjakmanos¢i hlinjanych tafliCkow do dzensiSeho zdzerZeli, ale tez dzak tomu, zo jara
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skoro powotanje nasta, kotreZ ha¢ do dzensniSeho jenakim zaméram stuZi — archiwarjo a
knihownicy. ' Mgjachu nadawk taflickowy material klasifikowaé a sktadowaé. Powsitkownje
dawachu jon do lédkow, kasciki a koSow z hliny, asfalta abo s¢iny, ewentuelnje do boksow w
s¢énach. Tute depoty woznamjenjachu z hlinjanym etiketom (ga-dub-ba, ,kasc¢ik taflickow*) a
z podac¢om wo jich wobsahu, a tak naby sumeriski archiwar abo knihownik dokonjany ptehlad wo
rozsahtym materialu, kotryZ zarjadowaSe. W Lagaskim archiwje Francozojo n¢hdze 70.000
taflickow namakachu a podobnje teZ w druhich sumeriskich, babylonskich a assyriskich méstach.
Stawny b& archiw w Suruppaku z wjele Sulskimi a hospodarskimi tekstami. Z techniskeho
nastupanja je ,,archiwowanje“ taflickow z Uruka naspomnjenja hodne, hdzeZz na dodzerZenje
stabilneje temperatury a wtéZnos¢e powétra myslachu (Ztobiki z wodu w Spundowanju). Smy hizo
rozsahtos¢ Mariskeho, Ugaritiskeho a Eblaskeho archiwa naspominali, podobnje smy teZ rozdz&lne
nowobabylonske wobchodne a bankowe archiwy pdznali.

Knihownje so na rozdz&l wot archiwow pfedewsSém na twérby rjaneje a fachoweje literatury,
sumeriske, akkadske — originalne a ze sumeri$¢iny pifeloZene. WobscrniSedzéta buchu na
wjacorych taflickach napisane, do serijow zrjadowane a wocistowane. Na pfiktad znata baja wo
stworjenju Enuma elis mé&jese sydom spéwow (serijow), Epos wo Gilgamesu dwanace spéwow
(serijow), nc¢kotre twdrby méjachu teZ dwacec¢i hac¢ do sto serijow, kéZdu na swoéjskej taflicce.
Khinownicy katalogi €inichu, do kotrychz titule po spocatnych stowach twérby zapisowachu. Su
tez system pozdziSich kolofonow wunamali — taflicki méjeSe nimo poprawneho teksta teZ podace
wo titulu dzéta (wotpis jeho prénjeje rjadki) abo bu pii taflicce ze serije poslednja rjadka
predchadzaceje taflicki na spocCatku naslédneje taflicki z poda¢u mjena cyleje serije a porjadniskeho
Cista taflicki w seriji wospjetowana. Druhdy namakamy pfispomnjenku pisara ,,Po starej predtoze
(abo originalu, pfetoZ.) napisat a pfirunal“.8

NajstarSu knihownju w Assyriskej — jelizo wulku zbérku, kotruz Tukultininurta I. hizo kénc 13.
létstotka pt. n. 1. jako dobytwu z Babylona do Assyriskeje transportowaé da — je wociwdnje
Tiglatpilezar 1. natwari¢ dat. Jeho tradiciju AsSurbanipal k najwjetSej stawje dowjedze. Doby nic
jenoz ze zdobyCemi stawu, ale teZ z kajkos¢emi, kotrychz dla jemu dzensa atribut Rozswétleny
pfidawaja.9 We swojim htownym mésc¢e zaloZi knihownju, kotraZz jeho mjeno zwécni. K Zadoséi za
wySimi cilemi won so hiZo na spocatku knjejstwa pfiznawa:

,Sym spoznace toho, stoZ je mudry Adapa ludzom wotkryt, zakryteho poktada cyteho
wumeétstwa pisarow, nabyl. Wuznaju so w znamjenjach njebjes a zemje, moZu wo nich na
zhromadzinje mistrow jednac. Z najstawnisSimi wéscerjemi wem wo zbérce Jatra, wotraZenje
njebjes, récec¢. Rozrisam nawopacne licenje a najbole komplikowanu multiplikaciju, hdzeZ Zane
rozrisanje date njeje. BéZnje citam wsé wucene taflicki, kotrych? sumeriséina je njejasna abo
kotrychZ akkadscina so jenoz 7 ceZemi prawje citac¢ da. Wucitam teZ napisy na kamjenjach pisane w
Casu do lijency, kotre su potajne, htuche a njezrunane... Wuznaju so w powolanju wsech
zdzétanych. <°

Hoédnota AsSurbanipaloweje knihownje so hakle z wotkry¢om w zaStym I€tstotku njepokaza,11
ale Cescichu sej ju hiZo assyriscy rowjency. Swédca wo tym namotwy k wuZiwarjam knihownje,
nékak pramustry dzensniSich wupoZcowanskich porjadow. Na pfiklad jedna namotwa warnuje:
,Wopisanje s¢injene ... z Nabuusur§uom. Sté so boha Nabua boji, njech skradzu njewotnosa
wupoz¢enu taflicku z méstnosce knihownje, zo njeby z tym druheho z wuZiwanja knihownje
wuzamknyl.” Druhi raz so warnowanje za tekst twérby na taflicce ptidawa: ,,Slédzerja, kiz taflicku
do regala wrdc¢a, zo by so hodzata dale wuZiwa¢, njech IStar poZohnuje. Njech wsak wulije swoj
hnéw na kézdeho, $t6Z by taflicku z temploweje knihownje Wunjesl.”12

Knhownicy njemé&jachu malo staros¢ow, dokelZ ASSurbanipalowa knihownja po
magacinowanju w Britiskim muzeju hi¢ée 23.357 inwentarowe cCisla wobsahuje — ze ztamkami
wiak. " Jeje prénjotny katalog wsak nésto wyse 5.000 titulow wobsahowase. Ale hdyz sej tute titule
»in natura” predstajimy, druhdy z formatom 30 x 20 centimetrow a w tolstoe znajmjensa 2
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cenimetraj, zrozumimy lépje staros¢e knihownikow ze zaméstnjenjom tutoho materiala, zwjazane z
dohladom nad nim.

SYLABARY, SLOWNIKI A ENCYKLOPEDIJE

Knihownje buchu idealne slédzerske srjedzi$¢a a prénje laboratorije najrozdz€lniSich fachow.
Zhromadne Ziwjenje Sumeri¢anow a Akkadzanow, dweju mécneju narodow rozdzE€lneje rasy a
njejenakeho zestajenja, wjedze nic jenoZ k wzajomnemu wobwliwowanju, ale tez k wubédZzowanju.
Tohodla hiZzo Sula dziwaSe na to, zo by sumeriski Suler do swéta akkadS¢iny a teZ akkadskeje
kultury zadobyt — a nawopak. Tute dzéto so hiZo pii fibli zapoCinaSe a pokrocowase so k
stownikam a dz€étam stuSacym do filologiskeje literatury. Zapocatkar désta taflicku z tfomi
rynCkowanymi stolpikami, w kotrychZ wot najjednoriSich znamjeSkow napisanych srjedza
postupowase. W 1éwym stolpiku so zwukowa hédnota podawase, w prawym mjeno znamjeska (tab.
na s. 166). Sulskim potrjebam stuzachu teZ dalse lis¢iny, kotre? so hromadze z lis¢inami
zwukowych hédnotow wuhotowjachu, tohorunja do tfoch stolpikow rozdzélene. Srjedza bé
ideogram, znamjesko pocahowace so na wéstye wopiijece, naléwo akkadske a naprawo sumeriske
c¢itanje. Fachowje so jako sylabary mjenuja, ale praktisce spjelnjachu we weéstej mérje funkciju
stownika (tab. na s. 166 deleka).

Zwukowa hédnota Znamjesko Mjeno znamjeska
mur AT Kikkinu
pak ﬁ—< ‘ musennu

ri tallu

il

PozdziSo so lis¢iny synonymow zestajachu, tajki bé na ptiktad lis¢ina malku-Sarru —

,kral®.

Tu namakaja so najwselakoriSe wopfije¢a, kotrez ze zakladnym wopfijecom zwisowachu:

kralowna, palast, stwy, durje, kfesto, palmy...

14

sumerisce ideogram akkadsce wozham
ad — ﬁﬁ abu nan
du | @ aldku hié
gu Kﬁ alpu skot
u )> eserit 10
nig > esra 20
ninnu >)>>%>)> chassa 50

Z ptirostom politiskeho wliwa Babylonskeje a Assyriskeje dobychu mezopotamiske kulturne
hédnoty do zdaleniSich krajow, a z tym so teZ potrjeba jewjeSe sej znajomos¢ akkads¢iny priswojic.
Diplomatiske poc¢ahi z Egyptowskej wuskutkowachu, zo egyptowscy pisarjo akkadS$¢inu
nawuknychu tak jara, zo méhli zarjadnisku korespondencu €ini¢. Po mustrje sumerisko-akkadskich
sylabarow su sej Heti¢a stowniki z pfidatym stotpikom hetitiskich ekwiwalentow zestajili, a tak
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trojorécny stownik nasta."> EksistowaSe teZ akkadsko-hurritiski stownik'® a za ¢as kassitiskeho
knjejstwa w Babylonskej nasta teZ nawopacna potrjeba: kassitisko-babylonski glosar méjese
Babylonjanam wosebje njezrozumliwe kassitiske mjena wujasni¢. Skoncnje so tez Grjekojo w
seleukidskej epose précowachu do potajnstwow klinoweha pisma a akkads$¢iny zadoby¢.
Dopokazu1i7a to taflicki ze sumerisko-akkadskimi gramatiskimi wuktadami a z grjekskim
prepisom.

Zdzetani pisarjo so teZ k tworjenju dz€low rozsudzachu, kotrez hodza so za zarodki
encyklopedijow mé¢, abo znajmjenSa za procu tak wjele kaZ méZno homogenych wopiijecow
westeho pola Ziwjenja koncentrowaé. Jednu z tych zbérkow — samo wjacedz€lnu — reprezentuje
sumerisko-akkadska serija, mjenowana po zawodnym wurazu HAR.ra — hubullu (,,poz¢onka®).
Namakamy w njej zapis pfedmjetow z drjewa, tuZ wicch tehdy znatych Stomow, dale kamjenjow a
wécow z kamjenja, mjena domjacych a dzwich zwérjatow, wicéch druZinow 16dzow, wséch
ratarskich wurazow, horn€erskich wudzétkow, mjena rékow, hwézdow a woznamjenjenja ludzi po
towarSnostnej pfistuSnoséu a podobne.18 Lochko so da hoberska stuzba tutych lis¢inow za
assyriologiju a sumerologiju domysli¢.

Z tutych Sulow wuchadzachu tez specializowane serije, kotreZ swéd¢a wo rozsahtej zdz&tanos¢i
pisarjow, kaz na ptiktad sumeriska-akkadska serija ana ittisu (,,za jeho nawod*). Podawaja so w
njej zestajenja prawnych a administratiwnych wurazow a cylych klawslow, n€kajka prawniska
frazeologija abo pfirucka za pisarjow, kotfiz zréCenja spisowachu abo zarjadniske funkcije
wukonjachu. 19

Pisarjo su tez jako wuceni komentatorojo wobswédceni, nic jenoZ dz€tow rjaneje literatury, na
priktad sktadby Chcu wuchwalowaé knjeza mudrosce (XII. kap.), ale teZ dz¢tow, w kotrychZ so
njedistota jako ,,wupuski a mo&*“, htuchosé jako ,zatykanje wuchow* wuswétla ... Casto so tekst
jenoz dzak jich komentaram wujasnja. Nastupa to na ptiktad wuswétlenje pfedznamjenja (omena)
,,hdyZ Zona usumia porodzi*“. Hakle z wuktadZenjom wopfijeca usumia jako ,,stworjenje z dwémaj
wobliComaj‘‘ budze ptedznamjo zrozumliwe.

HdyZ sumeriS¢ina zasta Ziwa ré¢ by¢, bu wona pfez wucenych pisarjow nésto podobne kaz
fa¢ons¢ina w srjedzowcku. Pisarjo su ze zapalom woprawdzitych filologow gramatiske a
leksikografiske pomocne srédki zestajili, w kotrychZ so na piiktad zapis sumeriskich prefiksow,
sufiksow a hinaSich werbalnych wutworow z wuktadZzenjom woznama w akkad$¢inje. A
namakachu so teZ zbérki, w kotrychZ buchu jednotliwe wurazy we wobémaj sumeriskimaj
naréComaj podate — eme-sal poahowaSe so na ré¢ kulta, eme-ku na réanu 8¢ W& tute
dzéta inspirowachu tez z wotkazanjemi sumeriskeje materielneje kultury wédomostne wuslédzenje
podz¢la Sumerianow na ciwilizatoriskim wuwicu ctowjestwa.

CHRONOLOGIJA A HISTORIOGRAFIJA

Zajim zdz€tanych so njeorientowase jenoz na wuslédzenju réCow, ale teZ na péznacu zastosce
kraja a procowanje to wsitko za potomnikow wobchowac¢. Nimo toho — a wjele razow predewsém —
tez wobchod méjese rosc¢acy zajim za natwar kruteho chronologiskeho systema. Najwjetsi nastork
za zapisowanje podawkow buchu predstawy wo swéce bohow, z kotrychz kézdy na swoje wasnje
do wosudow ¢lowjeka zasahowase. Ludzo tohodla chcychu z bohami mérniwe a pfecelske pocahi
wudzerzowaé.”'

Chronologije njewuchadzeSe z wésteho dypka a njeliceSe so po nckajkej erje. W lis¢inach
kralow? (IV. kap.) bu lijen¢a mjeza, tak zo so réeSe wo kralach ,,do lijency* a ,,po lijency*.
Jednotliwe I&ta knjeZi¢eljo po wuznamnym podawkom podawachu, kotraZ so w zaStym 1éce
wotmé. Tajke woznamjenjenje bé w prénim 1é¢e knjejstwa jednore — na ptiktad ,,X je so z kralom
stat”“. Prawidtownje so wSak — a to nic bjez wulkeje porcije propagandy — realizacija wulkeho twara
abo dobyce nad njepfecelom podawa. Hammurapi postaja oficielny datum tfiatficeteho léta
swojeho knjejstwa tak wurjadnje wobsérnje:
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» Wukopa kanal mjenowany ,Hammurapi je derjeméce ludu a lubusk Anua a Enlila’,
wuskutkowa trajny priliw spomoineje wody do Nippura, Eridu, Ura, Larsy, Uruka a Isina, znowa
skruci zestabjenej Sumer a Akkad, porazy wojersce mésée Mari a Malgu a prija Mari (...) pod swdj
najwysi dohlad. «23

Tuta datowanska formula bu njewuchilny pfistusk nic jenoZ wséch hamtskich aktow, ale tez
priwatnych zréenjow, a tohodla su knjezZi¢eljo wulke sebjwédomje do nich nutf poloZili.

Po pfichadze Kassitow so jednorje po porjedze 1€t knjejstwa nastupaceho krala licese. W
Assyriskej so po wysokim hdédnoséerju postupowase, tak mjenowaneho limu, kotryZ so pfeco na
jedne 1éto woleSe (podobnje pozdziSo w Athenje eponymojo). Limuojo so we wosebitych lis¢inach
registrowachu a jich ¢asowy porjad w 1étach 911-668 ptf. n. 1. pomhaSe astronomija dokladnje
zwes¢i¢. Limu Bursagalle mjenujcy da zapisa¢, zo w mésacu Siwan (junij) zaémice stdnca
wobkedzbowachu. Tak so wuchadziS¢o doby: mézeSe to jenoz 15. junija 763 pf. n. 1. by¢.
Pfedchadnicy a naslédnicy tutoho hddnoscerja so potom po casowym porjedze spuscliwje
postajichu.24

Ale Assyricenjo mé&jachu tez druhe zastuzby wo historiografiju: jich knjeZiceljo zawostajichu
rjad twarskich napisow, kotreZ do zaktadnych kamjenjow wulkich twarow nutf potoZichu. W nich
so predewSém podawki z 1éta do zapocatka twar — a hakle potom bu notica wo konkretnym twarje
podata. Z dalSim witanym pomocnym srédkom buchu rozprawy wo wdéjnskich wuprawach, kotrez
so drje njedatowachu, ale so do ¢asoweho porjada zarjadowachu. Jich pisarjo so k fachowcam w
Zanru politisko-propagandistiskeho pfehnawanja, rjanobarbjenja kaZz tez za¢émnjowanja, ale w
podacach za historiografiju maja swoj wuznam.” Wéjnske rozprawy buchu na $¢és¢séénate hac do
dzesacsc¢eénate prismy ze hliny napisane. DalSe assyriske historiografiske zZorta — anale — buchu do
s¢énow palastow abo reliefow a teZ obeliskow zaryte, kaZ to na piiktad Corny obelisk Salmanasara
1. (X. kap.) doktaduje.

K dal$im pomcnym srédkam so powsSitkownje tez tak mjenowane boZze listy liCachu, tuz
rozpraw;zlﬁadresowane na boha AsSura a druhich bohow, w kotrychz kral wo dobycerskej wuprawje
referuje.

ZEMJEPIS A MAPY

Zajim za zemjepis je pfedewSém nomadstwo wuwotalom, ros¢ace wobchodne styki a wdjsnke
wuprawy. Na blisku a zdalenu wokolinu méZzachu ludzo, kotfiZ tam zastupi¢ smédzachu, z wjerSka
zikkurata widze¢. Predstawu wo tym, kak zemja z ptaceje perspektiwy wupada, zapiija njeznaty
basnik do baje wo Etanje (XII. kap.). SnadZ njeptekwapi, zo so borze wot zwjetSa wumyslenych
predstawow k nésto cyle konkretnemu — k mapje.

Rysowanka najstarSeje dotal znateje ,,mapy* z koénca 3 léttysaca sCinjena po originalu na
hlinjanej tafli¢ce (format 7,6 cm x 6,8 cm x 1 cm). Bu w Nuzi namakana a piez kanadski assyriolog
T. S. Meek z Torontoskeje uniwersity wobdzétana. je w Semitiskim muzeju Harvardoweje
uniwersity sktadowana. Naprawo wot srjedzneho kruzka (z dwéjnym wobrubjenjom) je napis $a-at
a-za-la ,,stuSacy A*. Njej wSak jasne, ha¢ dze wo mjeno swéjstwownika 1éZownosce abo w lokalitu;
za to wokolnos¢ sweédc¢i, zo we wostatnych kruzkach su mjena gmejnow podate. Wudawacel teksta
sléduje, zo na tutej ,,mapje” zapfijata krajina njedaloko wot Gasura mjez horinami Zagros a z
hérskimi hrjebjenjemi na sewjer a na juhu wot Kirkuk (horiny z hérkami woznamjenjene).
Woznamjenjenej wodzi¢ce so won za Delni Zab (ewentuelnje Radame) a Tigris ma, jelizo njendze
jenoZz wo powodzowanske kanale (jedyn so na ,,mapje“ Ra-hi-um, ,,Woptédnjowacy* mjenuje).
Uapad so z wurazom |M-MAR-U na delnjej kromje taflicki woznamjenjenja, wuchod na hornje;j
jako IM-KUR.
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NajstarSa mapa — narysowana na hlinje, nic wsak ,néma®“, ale z mjenami sydlis¢ow
wupjelnjena — z kénca 3. 1¢ttysaca pochadza. Wotkrychu ju ameriske archeologojo w 1&¢e 1930 w
Nuzi.”’ Na njej so hory w formje nad sebje rjadowanych hromadkow, wodzicki (réki abo kanale,
najskerje tez bahniS§¢a) woznamjenjeja a do kruzkow su mjena sydliS¢ow zapisane. Znajmjensa
pribliznje hodzi so teZz méritko mapy wucitaé: srjedza so podwojeny kruzk namaka, kotryZz
cylkownu piestrjen w prestrjenjowych jednotkach podawa (cka. 150 ha).

Mapa so wsSak podstatnje wot dzensniSich mapow rozeznawa: je teZ hinak orientowana —
wuchod je horjeka a sewjer naléwo.

Druha mapa wobchowana ze Sippara w nowobabylonskej podobje (we formace 12 x 8
centimetrow) narysuje cyly swét, jenicce po tehdySich pfedstawach — jako kruh wobsahowacy
Mezopotamisku. Woznamjenja so na njej béh Eufrata, kruzk srjedza podawa potoZenje Babylona,
na sewjerowuchod wot njeho dalSi kruzk poloZenje ASSura. ,,Zemju* wobsahuje dalSe koto, za
kotrym? je ,.hérka” réka®, z kota (wobskodZeneho) wubé&Zi néhdze sydom tiir6zkatych kénckow z
podacu wzajomnych zdalenos¢ow a z charakteristiku pfistusnych kéncinow. Na jednym z nich
steji, zo dze wo ,kraj, hdzeZ njeje sténtko widzeé¢*. Cezko praji¢, ha¢ to bé pfipadna metafora, abo
hac su sej Babylonjenjo hiZo pfedstawy polarneje nocy nadz&tali.”®

Wuwiée geografiskeho slédzenja klinopismowy tekst wokruc¢a, snadz hiZzo z ¢asa Sargona z
Akkada, w kotrymZ so rozméry jeho mécnarstwa podawa. Na ptiktad: ,,Wot Hizzata k Abulabej so
kraj Akkad ¢ehnje. Wot Abbulata k Hallabej so kraj Gutejow wupfestréwa.*

Zhonimy tu tez dothos¢ nékotrych pucow: ,Dzewjecdzesat dwojohodzin mérja puce
Elamskeje, 180 dwojohodzin mérja puce Akkada.”“ Hdy njeby nico druhe eksistowato, jenoz tute
doktady, tez tak mapy abo znajmjensa pospyty za nje woprawnjeja mezopotamiskeho geografa za
dostojny pfiktad grjekskeho Anaksimandrosa abo arabskeho Istachri mee.”

MATEMATIKA A GEOMETRIJA

Eksaktna matematika a geometrija — podobnje kaZz pfirodowédy — béStej w dzensniSim
zrozumjenju mezopotamiskemu clowjeke;j cuzej.3 0 Njemo6zemy jemu to zto bra¢: stawizny pokroka
his¢e njebé motorizowane a hospodarske abo towarSnostne potrjeby njejsu jeho nudili sp€sniSo
mysli¢. HiS¢e njetrjebase techniku, kotraz by jeho k chwatliwemu tempu pospytow wjedla.
Sumeric¢an bé dospotnje praktiski ctowjek: zeznajomi so z licbami a z jich wuZiwanjom, dokelZ sej
to wobhospodarjneje pody wot njeho wuzadowa. Zwjeiw so to w knihiwjedniskej agendze, wosebje
pfi palastowym abo templowym hospodarstwje, do kotrejeZ so teZ zemjemérstwo dostojnje
zarjadowase.

Z licenjom sej Sumeri(:enjo31 wédzachu runje tak kaZ dzensniSi Suler prénjeje rjadownje
poradzi¢: licachu z porstami, a tak su so k licbje 10 déstali, k zaktadej decimalneho systema. W
dalSim licachu ha¢ do 60 — kaz naSi prjedownicy z kopami; najskerje tohodla, dokelz licba 60 je
najniSa zhromadna méra wjacorych dz¢lakow. Tohodla so tuta licba pfi dz€lenju 1€ta do dnjow abo
pfi dZ€lenju kruha do stopnjow wuZiwase.W spocatkach njejsu so Sumeri¢enjo nad tutu licbu
déstali. Na rozdz€l wot Babylonjanow a AssyiCanow, kotreZ znamjo za licbu 100 (me) a za licbu
1000 (lim) mé&jachu, dyrbjachu Sumeri¢enjo znamjenjowu kombinaciju wuzZiwac: za licbu 100
kombinaciju 60 + 40 a za cyfru 1000 samo (16 x 60) + 40.

DzZen sumeriscy licerjo do 12 dwojohodzin rozdz€lichu a kéZdu dwojohodzinu do 30 dz¢élow.
Dzen so w nowobabylonskej dobje wot potnocy zapocinase. Znajemy teZ mjeno wucenca, kiz z
tutej nowostku pfindze: rékase Kidinnu (wot Grjekow Kidinas mjenowany). Déndzechu tak k
rozdz€lenju kruha a ekliptiki do wotsykow z dwanace dwojohodzinami, z ¢imz tezZ zwérjatnik
nasta, w kotrymz k6ézZdemu znamjenju 30 stopnjow piistusa.

* W stowakskim originalu ,.hortica”, serbsce ,,horca”, steji. Dyrbi wiak ,,hork4”, serbsce ,,hérka” rékag.
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DzZesatkowy a S$¢s¢dzesatkowy systemaj poskiceSe moéznos¢ ws€ licbowanske operacije
realizowac. Zestajichu tez taflicki z multiplaciskimi tabelemi po mustrje: 2x 1=2,2x2=4,2x3
=6... hac do 2 x 20, 2 x 30 a 2 x 50. Tez diwidérowanje méjese swdj ,,zaregistrowany* system:
nihdy so dz€lenc podawa, tuz 2/3 = 40, ¥2 = 30, 1/3 = 20. Z toho wuchadza, zo dzélenc bé 60.

Za woznamjenjenje lamkow so wosebite znamjenja wuziwachu, ale druhe w praktiskim a
teoretiskim zwobraznjenju. Znajachu teZ druhe a tfece radiksy, tohorunja wudz&tane w tabelach.*>

Ws¢ tute pomocne srédki poprawom najstarSe zbérki priktadow z matematiki predstajeja.
Wucerjo licCbowanja bywaja wazni sobustawojo wucerskich kolegijow na mezopotamiskich Sulach
a procowachu so wo rozmach matimatiki a wédomos¢ow, kotreZ so na nju zepé€raja a potoZichu tak
zaklady algebry, kotraZ wysoki stopjen aritmetiskich wédy predpoktaduje. We wobli¢enjach ptindu
samo na Zro Ludulfoweje li€by — swoje Il zwuraznichu jara pfibliznje z li¢bu 3. Tohodla dZzensa
fachowcy wo Sumerianach wozjewjeja, zo so runje w matematice k woprawdzitej wirtuozice
predzétachu.™

Jenake wuspéchi geometrojo méjachu. K nim jich potrjeba wjedzeSe, parcele polow, zahrodow,
pastwow ... mé&ri¢ (a po zaplawjenjach pfeco znowa pfemérje¢). B¢ trjeba hranicy mjez nimi z
kolikami woznamjenje¢. Z tym so hiZzo w druhej potojcy 3. 1€ttysaca wosebity zastojnik rabi
sikkati, ,,nacolnik kolikow*, ze swojim stabom zabérase. Zhotowjachu katastrowe plany parcelow z
podrobnym woznamjenjom jich rozmérow. Pii parcelach njeprawidlowneje formy so ZadaSe, zo
bychu so w planach prawor6zki a tfir6zki wustupowali. ZdzerZeSe so woprawdzity kataster cyleje
krajiny Harrana jako podktad za postajenje leZownostneho dawka.**

Mjez wijele geometriskimi nadawkami, kotreZ serija pfiruckow z 18. I¢tstotka pf. n. 1.
wobsahuje, zdzerzeSe so teZ jedyn za babylonskich Sulerjow wosebje ¢ezki: ,,Wuli¢ diagonalu
prawordzka ze S€rokoscu 10 a z dothoséu 20 tochéow! Nadawk rozrisachu, a ptibliZichu so z tym
principej, kotryZ wo wjele pozdziSo sada Pythagorasa zwurazni. Podobnje wotkrychu tez jadro sady
Euklida.

MERY A WAHI
MERY SUMERISKI AKKADSKI PRIBLIZNY
WURAZ WURAZ PREKELAD
Su-si ubanu porst, cdl
ki ammatu toch¢!
DOLHOSCOWE 8 ganit séina
gar - ty¢, Zerdz
- aslu powjaz, sy¢ina, sycel
danna béru mila
sar musarii wosrjedk, hrjadka
PLONOMERY iku ikii polo'
bur buril lan
silaz qa keluch®, liter
ban sutu meéra
DUTE pi parsiktum? kos, korc
gur kur kor
- pihu sudk, dzéza
Se se’u zornjatko (Zita)
WAHI gin Siglu Sekel
ma-na manii mina
gu-nu biltu naktad, talent
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PRIBLIZNY WZAJOMNY POMER | PRIBLIZNA HODNOTA PRISPOMNJENKA
_ 1,6 cm
1 toch¢ = 30 colow 50 cm "foché = zakt. dothoséowa jednotka
1 sé¢ina = 6 fochéow” 3m 2nowobabyl. s¢ina = 7 foch¢ow
1 ty¢ = 12 tochéow® 6 m *nowobabyl. ty& = 14 fochéow
1 powjaz = 120 tochéow” 60 m *tez potpowjaz-subbanu (= 60 tochéow)
1 mila = 21.600 toch¢ow 10,8 km
- 353 m’ "Wot kassitiskeje doby so prestrjen pola po
1 polo = 100 wosrjedki 3530 m’ trébneho mnéstwa wusywa: na 1 iku b& zakl.
1 tan = 18 polow 63520 m* jednotka 30 qa zita
- 11 'Entemenowa waza wobsahowase 10 silow
1 méra = 20 keluchow 201 (n¢kotfi na 4,1 1 prelicuja). Awilmardukowa
1 ko$ =3 méry 601 waza z pot. 1. I&tst. so w pomérje 1 sila; = 0,842
1 kor = 5 koSow 3001 I podawa (dzensa na 1 1 nakruZujemy)
po Hammurapiowych zak. (§ 111) a korespondency z Mari (ARMT | “jednotka duteje méry w mndstwa néhdze 30
7,26311010)=201 galonow
- 0,0467 g 'Tedne z najstarSich éeZidtow z Urukaginoweje
1 Sekel = 180 zornjatkow 84¢g doby ma woznamjenje ,,15 Sekelow® a wazi
1 mina = 60 $ekelow 505 ¢ 119,3 g (R. Largement, DADT I, 1964, 680)
1 talent = 60 minow 30,5 kg
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F. R. Kraus, Altbabylonische Briefe ¢, 1968, XI.
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Wutworjenje systema mérow a wahow dyrbi so bjez dwéla hizo sumeriskim li¢bowarjam
pfip6znaé. Mjeno nékotrych jednotkow ré€a wo dawnym pochadze doktaduja zbohom konkretne
wasnje mylenja. Jich hédnota konstantna njebé, ménjese so po Casu a méstnje.

Z dothos¢owej méru bu toché, ale tez ,,s¢ina*. Wysokos¢ hétow w Assyriskej mérjese so po
licbje rjadow cyhelow, ze zaktadnej pfestrjenjowej méru bes starobabylonski wosrjedk, z konstantu
dutych mérow bu dzesacsilowy wobsah Entemenoweje sléborneje wazy (X. kap.). Z najmjensej
jednotku masy bé zornj atko.” Doktadnisi pfehlad mérow a wahow smy w tabeli podali.

WOT ASTROLOGIJE K ASTRONOMIJI

Pokroki w matematice su so ruku w ruce z wobkedzobowanjom, mérjenjom a zapisowanjom

pohiba njebjeskich ¢€lesow wuwiwali. Nimale stajnje jasne njebjo a njemyleny wuhlad na
njebjeskeho wjelba z wjerSka zikkurata poski¢achu ,,prénim astronomam‘ dobre wumeénjenja, jenoz
redukowane pfez njedostatk techniskeho wuhotowanja. TeZ tak je so jim wSak poradzito jednotliwe
fazy Wenusy wotkry¢ a zapisa¢, w kotrejZ IStar widzachu, knjeni njebjes. Wénowachu jej wulku
kedzbnos¢ a mé&jachu za nju mjeno Bilibat, z Grjekami jako delepat prewzate. Zajimowachu jich
ws€ planety inkl. zrédka widzomneho Merkura a zabérachu so teZ ze stejnicami. Méjachu za nje
dotal wuZiwane mjena, na pfiktad Wulki wéz, abo nimale ws$€¢ mjena codiakusa, na ptiktad
Dwdjniki, Rak, Skorpion. Identifikowachu ekliptiku sténca, tak mjenowanu ,,sténcny puc¢®, tez caru
meésacka wokoto zemje.

W ASSurbanipalowej knihowni je so we wotpisu Astronomiska prirucka zdzerzata (original
wociwidnje z Hammurapioweho Casa pochadza), kotruz po spocatnych stowach Mul akin ,,Pluzna
hwézda® mjenowachu. Dze wo dzéto z nékotrymi tafliCkami, z kotrychZ stej prénjej dweé
zdzerZatoj. Prénja rozprawja wo rozdz€lenju njebjeskeho wjelba na dwe pasmje (mjez sewjernym a
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juZnym wobrotnikom). Pfez srjedziznu njebjeski runik pfebéZi, poswjeceny bohej Anuej. Sewjerny
wobrotnik Enlilej stuSeSe a juzny Eje. Podawaja so nic jenoz Casy schadzenja hwézdow, ale tez
wokomiki, hdyZz so schadzenje jedneje z schowanjom druheho kryje. Wobsahuje skéncnje tez
prirunowanje pohiba hwézdow, na pfiktad: ,,Wot schadZenja Wahi ha¢ do schadzenja Kozy 30
dnjow zandze, wot schadZenja Kozy do schadZenja Leoparda 30 dnjow.*

Druha taflicka w ptirucce bé his¢e podrobnisa. Nastupa sténco, planetow a codiakus, stejnicy,
zapisuje dothos¢ dnja a nocy, a to kéZdeho prénjeho a pjatnateho dnja mésaca. Na zaktadze prirucki
sej mézemy dosahacu predstawu wo problemach mezopotamiskich astronomow Ccini¢. B¢ to
wurjadna wucbnica, zdZerZese so we wjele nowoassyriskich a nowobabylonskich Wo‘[pisach.36

Babylonska da swétej hwézdarow rozwazowaceju na swdj ¢as na wurjadnym niwowje. Jeju
mjenje znajemy nic jenoZ z babylonskeje, ale teZ z pogrjeks¢eneje formy: Naburimannu (5. l&tstotk
pt. n. 1.), grjeksce Naburianos, a Kidinnu (4. pt. n. 1.), préni zastupjer stawneje astronomiskeje Sule
w Sipparje.”’

Za pteslédzenje njebjeskich ¢élesow méjachu mato techniskich pomocnych srédkow k ruce:
jednora kedzbowanska rota, woduli¢ak (klepsydra), stén¢ny Casnik (gnomon) a polos, duta potkula
z jehtu wosrjedz, mjetaca s¢in na stopjenje nanjesene na wuzlobinje pfiprawy.

Mezopotamiscy astronomojo, zwjetSa méSnicy, so preco jenoz z we&domostnym
wobkedzbowanjom njebjeskich ¢élesow a jich pobiba njezabérachu. W praksy trjechimy wjele
¢as¢iSo na astrologijum wuloZenje hwézdow, kotrez hromadze z druhimi druZinow wéséenja a
magiju k ,,potajnym weédomoséam®, stajene pod Skit bohow, stusese. Sta taflickow wés¢enje z
hwézdow a podawkow na njebju wopisowachu. Wijele so na pfikltad ze zajwa wotwodzowase,
jelizo samsny dzen béstej mésack a stonco widze¢:

SJelizo 12. dnja w mésacu budzetej stonco kaZ tei mésack widze¢, woznamjeni to konc
dynastije, wutupjenje wobydlerstwa, rubjeznik budze htowy wotcéinaé. Jelizo 13. dnja w mésacu
budzetej stonco kaZ teZ mésack widze¢, woznamjeni to njepokoj, konc wobchoda a wuZitka kraja,
noha njeprecela w kraju wotpocuje, njeprecel wsitko z kraja wotnjese. Jelizo budzetej 14. dnja w
mésacu stonco kai teZ mésack widzeé, woznamjeni to derjeméce, krajej budze so derje wjesé,
bohojo zméja wuZitk Akkada wotmyslene, wutroby ludzi zajuskaja a skot Akkada budze so pokojnje
na pastwisc¢ach pasc... «“3?

Tak so seriozne astronomiske wobkedzbowanja z njewédomostnym wuloZenjom z hwézdow
méSachu. Z dothej tradiciju je so w nim kruty system sfiksowal, kotryZ niwowej tehdySej
zdz€tanos¢i a naboznym piedstawam wotpowédowase.

PROTYKA

Zepéra so na wobkedzbowanje zaktadnych astronomiskich zjawow, wotménjowanja dnja a
nocy, mésackowych fazow a po(:asow40 — bé to njezbytna pfirucka za ratarstwo, wobchod,
pozConku a zrécenske pocahi. Prénjotna protyka bé lunarna: Z dnjom, hdyZ so mésack znowa w
prénjej Stworé pokaza, so kalenderski mésac z dzewjeCadwaceci abo tfice¢i dnjemi zapocinaSe.
Jelizo so nowa §twor€ tficeteho dnja pytny, méjeSe mésac 29 dnjow, jelizo hakle jedynatficeteho
dnja, mé&jese 30 dnjow.

Léto wobstejeSe z dwanace mésackowych mésacow; mésackowe fazy wjedzechu k nastacu
Styrjoch sydomdnjowych njedzelow. Mjez mé&sackowym a stonénym I€tom nasta Casowy prec¢iwk,
kotryZ z njeprawymi pfeli¢enjemi a njepokojemi za ¢as wdjnskich podawkow narosce. B¢ trjeba
jon z woprawdzitoséu piezjedne pfinjesé. CezZe teZ dothotrajaca njejednotnosé zawinowase: kézde
mésto méjeSe swoju protyku. Mjeno mésacow so wot 3. Iéttysaca jewja. Dawachu je pak po
typiskich ratarskich dzétach pak po wuznamnym swjedzenju we wotpow€dnym mésacu.”!
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Jednotnu protyku Hammurapi po mustrje protyki z Nippura zawjedZze a mjeno jeje mésacow
prewzachu za cyly kraj. Z né€kotrymi rjadowanjemi wobstawaSe ha¢ do pdzdnjeje babylonskeje
doby. W bytoséi su ju te? Zidza prewzali a prez posrédnistwo Stareho zakonja bu wona
powsitkownje znata.

Hammurapiowe kalendrowe 1€to so z mésacom Nisanu zapocinaSe. Wulozk tutoho mjena je
njewesty, po n€kotrych ,,nalétni mésac™ woznamjenja. Déndze w nim k runondcnoséi, kryjese so
tuZ z druhej potojcu naseho meérca a prénjej potojcu naseho apryla. Slédowase Ajjaru (,,mésac
kwétow®), Simanu (,,mésac dozrawjenja), Du’uzu (,,mésac boha Dumuzi), dalSe mésacy —
Abu, Elulu, Tisritu, Arachsamma, Kisilimu, Tebetu, Sabatu — maja njewésty woznam.
Posledni, dwanaty mésac (Addaru) so jako ,,pochmurny* mésac wulozuje.

Léto 354 dnjow méjeSe. Diferenca porno sténcnemu 1&tu so pfez zasunjenje ,,pfestupneho
mésaca rjadowase. CinjeSe so to pfeco na wosebity pfikaz knjeZi¢ela: Njeméjese na mysli jenoz
porjadk w protyce, dz¢Se jemu teZ wo statnu poktadnju — njesmédzachu so dawki zminy¢. Tohodla
tez Hammurapi pfikazuje: ,,Tute 1éto ma zasunjeny mésac. Mé&sac, kotryz pfindze, budze so jako
Druhi Elulu pisa¢. Tohodla dawki, kotreZ so maja k 25. dnju mésaca Tisritu ptaci¢, dyrbja so 25.
dnja w Druhim Elulu zaptaéi¢!“** Elulu, Sesty m&sac, bu pfipadnje wuzwoleny, dokelZ b& hiZo po
Znjach a zbéranju datlow. Podobnych instrukcijow wo zawjedZenju ,,pfestupneho’ 1éta bé wjele.
Hakle za ¢as persiskeho nadknjejstwa — najskerje na nastorku hwézdara Kidinnu — bu kruty cyklus
dzewjatnace 1&ét zawjedzeny, w kotrymz so pfeco do prénjeho a potom tfe¢eho, Sesteho, jédnateho,
Styrnateho a sydomnateho Iéta dal$i mésac Addaru a do dzewjateho zaso dalSi mésac Elulu
zasuny.”

Rozdz€lenje 1¢ta do 12 mésacow wotpowedowase rozdz€lenje dnja do 12 dwojohodzin, kézda
z nich so do 30 dzélkow ctonkowasSe, tuz po naSich 4 mjensinach. Dzen so do schowanja stoncka
mérjese, hdyZ w tutej zemjepisnej S€rokos¢i chwatny prechod dnja do ndcneje ¢€mnoty nastupi.
Noc so do tfoch strazow dzélese: ,,Cas schadZenja hwézdow*, ,srénja straza™ a ,,switanje”. W 2.
léttysacu pt. n. l. je dzen rano zapocinal, w p6zdnjej babylonskej dobje wo polndc. Klepsydra
zmé7zni zwesCi¢, kelko wody so wot schadzenja weésteje hwézdy ha¢ do samsneho wokomika
prichodneje nocy wubéza. Tuta woda so wotwaZeSe a je so to na 12 dzelki rozdzelito. Mnéstwo,
kotreZ na 2 dwojohodzinje déndze je so mina mjenowato, wociwidnje po masy wody wuZitej za
mérjenje westeje Casoweje jednotki. Z tym je kruty pomér mjez masu a ¢asom nastat.

Berossos wuziwase wuraz saros za mérjenje. Dze wo pogrjekS¢eny twar sumeriskeho wuraza
sar, kotryZ licbnik 3.600 woznamjenjeSe. Saros méjeSe w pozdziSej babylonskej dobje wulki
wuznam za wulienje za¢mic¢a mésacka a sténcka. TworjeSe dobu 18 1&t a 10 1/3, ewentuelnje 11
1/3 dnjow (abo 223 synodiskich mésacow, tuz periodow mjez dwémaj na so slédowacymaj
konjunkcijomaj abo opozicijomaj mésacka), po kotrehoZ wotb&hu so za¢mice nimale jenak
wospjetuje.45 Dothos¢ synodiskeho mésaca wuli¢i Kidinnu na 29 dnjow, 12 hodzin, 44 mjensin a 3
1/3 sekundow — jenoz wo 0,6 sekundy wjace hac¢ po cyle eksaktnym mérjenju. Hwézdarjo wot
potojcy 8. Iétstotka pf. n. l. zapisowachu za¢mice mésacka a sténcka,*® kaz te hinase Zjawy na
njebju, na priktad komety.

Babylonske lis¢iny wo rozdz€lnych astronomiskich zjawach stuza dzensa jako jedna z
htownych zepérow pfi postajenju mezopotamiskeje chronologije. Na piiktad w niniwskej knihowni
je so w astrologiskej zbérce Enuma Anu Enlil lis¢ina wo za¢mic¢u Wenuse za Ammisadukowe
knjejstwo zdzerzata. Po periodiskos¢i tajkeho zaé¢mica hodZeSe so hiZo starobabylonska
chronologija — dziwajo na chorsabadsku lis¢inu kralow a korespondencu z Mari — chétro doktadnje
postajié.47 Dokladne datowanje wotwisuje wot dothosée ¢asoweje mjezery, kotraz Hammurapiowu
dynastiju wot epochi wotdz¢la, kotrejez absolutnu chronologiju smy hizo wésce postajili.

Grjekski geograf a hwézdar Klaudios Ptolemaios z 2. 1€tstotka postaji we swojim Kanonje (tez
Almages po Takril-Al-Megesti mjenowane, kaz Arabojo jeho Megale syntaxis mjenowachu) nastup
babylonskeho krala Nabunasira na tron samo z doktadnos¢éu na dzen — 26. februara 748 pi. n. 1.
Wuzi tfi najstarSe zapisane za¢mica meésacka: k prénjemu doéndze w sydomadwacetym léce
knjejstwa podateho knjezicela a kryjeSe so z egyptowskim wobkedzbowanjom samsneho zjawa z
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29 dnja mésaca Thot, tuz 19. mérca 721 pf. n. 1. Dz¢éSe wo dospotne za¢mice, kotreZ so ,,dobru
hodzinu po schadzenju mésacka® zapoca. Tute ,kulojte” casowe podace je z tym nastato, zo
Babylonjenjo po dwojohodzinach licachu, mjeztym zo Grjek z Aleksandrije wuraz ,hodzina“
WUZi.

SPOCATKI CHEMIJE — WOBDZELOWANJE METALOW

Z alchimije so pomalu a z d¢eZemi chemija rozdzeie.* Ludzo storgichu na nju pfi

najwselakoriSich pfileznos€ach. Jara borze wotkry so Skrjenje metalow a pytny wuZitne kajkosce
zle¢inow: béchu kruciSe a dzerzliwiSe. Ale teZ pfiprawjenje piwa a droZzdzenych napojow, 1¢kow,
kosmetiki a mydla pfedpoktadowase zaktadne znajomosce chemije.

Skré&jna péc50 je w serwjernej Mezopotamiskej hiZo na spocatku 3. Iéttysaca nastata.
ZnazornjeSe ju sumeriske wobrazowe znamjesko:

0

/XN

Nimale zdobom z Skrjenjom déndze k zle¢u. Prénje dz€lowe nastroje béchu z kopora. Jelizo
jon jenoZ wucis¢i¢ chcychu, dosahase za Skrjenje péc na ¢optotu 700-800 °C pfinjes¢. Jeli hizo
dzése wo zleCe — najStarSe bé zlece kopora z cynom — bé Coptota 1.200 °C trébna. W kraju
chudnym na drjewo tepjeSe so tez z datlowymi pé&kami a suchim hnojom. Skrjenje kopora z
cynom wjedzeSe k wotkryéu bronzy. DodzerzeSe so pomér $€s¢ sydminow kopora k jednej
sydminje cyna. Kopor, kotryz so pii Skrjenju zhubi, so trjechnje ,,pfez wohen zjedzeny*
mjenowase. Bronza bé krucisa, dzerzliwsa a I€pje wobdz&tujomna ha¢ kopor.

Wobdzétowanje bronzy bé wédomos¢ sama za so. Nimo formowanja z klepanjom wuZiwase so
technika le¢a do wotewrjeneje kamjentneje formy abo do zawrjeneje formy. Docpé so to tak, zo
buchu dwaj pfipodobnjenej dz€lej na so potoZenej, a jelizo chcychu ssej duty wudzetk doby¢, bu do
kamjenteje formy jadro z paleneje hliny nutf poloZene, sCinjene po wotmyslenym napohledze
prézdnicy. Pii tfe¢ej motodze (do dzensniSeho pod mjenom ,,zhubjeny wésk®, ,,cire perdue*, ,,lost
wax‘ wuZziwana) bu najprjedy wotmysleny pfedmjet zhotowjeny, tén potom z né€kotrymi ¢enkimi
worStami hliny wobaleny a ¢optoce wusadzeny. Wésk rozpusci so nutika a nastata prézdnica
wupjelni so z rozeSkrétym metalom. Po stwjerdnjenju bu hlinjana wobalka rozbita a wotliwk bé
hotowy.51

Hdyz so w druhej potojcy 2. I€ttysaca pft. n. 1. Zelezo zjewi, pokaza so bdrze, zo bu z kowanjom
his¢e twjerdse hac bronza. A tak doby ton, StoZz wédzese Zelezo wobdze¢towaé, hobersku prewahu
nad tymi, kotfiZ tutu techniku njeznajachu. TeZ za surowe Zelezo je so w starobabylonskej dobje
wjele placito — pjatnacoru ptaciznu slébra, kotrez zaso néhdze dwojnu hédnotu kopora méjese.
HdyZz w nowobabylonskej dobje Zelezo hiZzo b&Zne b¢, ddsta so za Sekel slébra 225 Sekelow
suroweho Zeleza.”

K stowu pfizjewi so teZ wobdzélowanje zlota a slébra. Ztoto bu na wysi stopjen ryzosce
preskréwane abo ze slébrom do elektrona, ,,Zolteho ztota* zléte. Lijerska technika je so wulce
wuwila, kaz to hiZzo namakanki z urskeho kralowskeho pohrjebnis¢a (III. a X. kap.) dopokazuja. Z
analyzu mjeca z tutoho namakani$¢a je so zwéscito, zo 91,11 % ztota, 7,69 % slébra a 1,2 %
kopora wobsahuje.

Slébro so dobywase ze sléborneho btyScaka (argentita), podobnje kaZ wotoj. Bu nados¢ w
Armenskej a Matej Aziji namakany. Sargon z Akkada ré¢i wo wuprawje do ,,Slébornych hor*.
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SKLENCA A BARBY

Druhi wuznamny chemiski proces wotbéZi pii zhotowjenju Sklency a barbow. Wosebje pfi
zhotowjenju §kler'1cys3 wuwotuje rjemjeslniske miSterstwo mezopotamiskeho c¢lowjeka naSe
wobdziwjenje. Njeznajachu wSak naSu pfewidnu Sklencu, Sklenca irizowaca a swétlo prepuscace
zhotowjachu hakle na kéncu 1. I&ttysaca pf. n. . Ale Sklencina — glazura — a zhotowjenje Skréteho
Sklencoweho materiala (fachowje frita mjenowaneho, z pfim&Skom kopora do mddreje hac
modroCorneje barby) wustupiStej hizo w 3. 1éttysacu. Wo wotkryée Skleficy sej najwjace
rjemjeslnicy zabéracy so z emaljowanjom zastuzby dobychu. Mésto toho, zo bychu emaljowu pastu
jenoZ na powjerch nanjesli, lijachu ju na maciznu (hiZo na spocatku 2. 1¢éttysaca pf. n. 1.). Z njeje
formowachu nitke tyhele a ki€, htuboke wazy so njedachu zhotowjec.

Sklenca (sumerisce anzach, akkadsce anzachchu) b& mlokobéta abo émowa. ZdzerZese
so rjad prénjotnych ,,receptow* za jeje zhotowjenje. Najpodrobnisi namaka so w ASSurbanipalowe;j
knihowni na $€scattice¢i wjetSich abo mjensich taflickowych zlemkach (dohromady 500 rjadkow).
Jich zestajenje, ptepis a prelozk su wurjadny ptiktad miSterstwa moderneje assyriologije.54
Zdzer7eSe so tez recept za zhotowjenje Cerwjeneje Sklency.

Nimo frity (w starej Egyptowskej dobywachu z njeje ,.egyptowsku mddru®) zhotowjachu
glazura, poliw, kotraz méjeSe jenake fyzikaliske a zwjetSa tez chemiske zestajenje kaz Sklenca a
rozeznawase so jenice prez wuziwanje jako wonkowne poc¢ehnjenje hinaSeho materiala.

Skéncnje fayence sem stuseSe. B¢ to béla, tirkisowa abo swéttomddra macizna z péska z trochu
wapna a sody. Z njeje so wotmyslene predmjety wutworjachu, palachu so pfi ¢optoce 870 °C a po
wochtédnjenju poliwachu ze stabym Sklen¢nym pocehnjenjom. Majolikowe sudobja, figurki, parle
a podobne béchu jara woblubowane.

Hizo z Halafskeje doby namakachu so majolikowe parle, pfiwéski a pje€aty, ze samsneje doby
a¢ do potojée 2. Iéttysac pt. n. 1. znajemy tez Skleficne parle z Niniwy, Nuzi, Tell Asmara a Ura. To
dopokazuje, zo zhotowjenje Sklency méjese kolebku w Mezopotamiskej, wosebje sewjernej, snadz
his¢e zaSo w Egyptowskej. Wot prénjeje polojcy 2. Iéttysaca pf. n. 1. zhotowjachu so hizo ze
Sklen¢neje macizny tez sudobja wselakich formow.

Sklenca, frita a majolika studachu k luksusowym pfedmjetam. Namakachu so jenoZ w
palastach, templach, domach bohatych wobchodnikow a w jich rowach. Jich ptacizna runase so
ptac¢iznje drohokamjenjow, kotreZ méjachu poprawom napodobni¢. Tohodla njepokazowase so
dotho potrjeba wuzitkowu Sklencuy wutwori¢ (woknowa Sklenca so hakle wot 3. a 4. I¢tstotka
wuziwase), StoZ w potnej mérje hakle wunamakanje sklencerskeje pis¢atki zmozni.

Wobsérny dokument z Niniwy (mjenownay Bab kuri, ,Durje S$kréjneje pjecy™)
njewobpfijimase jneoZ n¢hdze 60 Sklencnych receptow, z kotrychZ so dobra potojca z mnéstwom
techniskich a chemiskich, Casto ¢ezko pretozujomnych terminusow zdzerZeSe. B€ to zdobom teZ
zbérka kuztarskich hrénckow a magiskich skutkow, z modom w 2. Iéttysacu pf. n. 1. Jedyn ptiktad
tuteje magije z chemijuss:

wJelizo chees zaktady za péc za skrjenje metalow potoZic, wubjer sej w prihédnym mésacu
prihodny dzen a potoz potom zaktady skréjneje pjecy. Tak ruce kaz stajis Skréjnu péc a prihotowis
so na Skrjenje, nastaj tam pribohow — cuzy ctowjek tam njemsé zastupié, njecisty so njesme njemu
pFibliZi¢c — a nahromadz pred nich woporne dary. HdyZ chces metal do pjecy nuir potoZi¢, prinjes
wopor... zapalenje wohen pod skréjnej pjecu a potoZ potom metal do njeje... Wosoby, kotreZ chces k
Skréjnej pjecy puscié, dyrbja so wocis¢i¢, hakle potom moZeS je k pjecy pripuséic. Drjewo, z
kotrymz chces tepic... dyrbi so w mésacu Abu rézac... "

Sléduje nawod za hotowjenje kumsStneho lazulita z dokladnymi podacemi wo porcijach

jednotliwych wobstatkow a wo fazach cylej Skrjenja ha¢ do wuleca Cisteho lazulita. MiStrojo su sej
produkciske potajnstwo wobchowaé. Na piikkad stowo za kamjen (akkadsce aban) je so pak
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znamjo pak sylabisce jako a-ba-an pisalo. Zo bychu za druhich wopfije¢e njezrozumliwe Cinili,
pisachu jo jako ha-bar-an a Citachu aban, ale njezaswje¢enemu wuraz zmyst njedawaﬁe.56

TeZz zhotowjenje barbow swédceSe wo wijele chemiskich procesach, kotrez so béZnje w
rjemjeslniskich a wumélskich dzétarnjach wuZiwachu. Zwjetsa njejsu so wot nasich rozeznawali:
béta so z kostneje mucki dobywase, ¢erwjena z mangana, modra a zelena z koporoweho oksida,
ultramarin je so z roztotkaneho lazulita priprawit. Bjez wobkedZzbowanja ani barbny spektrum a
stabe worsty interferencnych barbow njewosta, kotreZ so jewjachu, hdyZ bu wolij pfi dopadze
stoncnych pruhach na wodu Wulaty.57 Ani pfi barbach njendzese jenoZ wo wédomos¢, ale tezZ wo
jich magiski abo symboliski wuznam (X. kap.).

KOSMETIKA

Tez w kosmetice so we wulkej mérje barby naloZzowachu. Mezopotamiska Zona z hornich
worstow je sej hiZo ,,make up® ¢inita, hornje wécka je sej z préSkom z wolojobtyScaka, spédnje je
sej z proSkom z malachita zelene barbila. We wobémaj padomaj dzéSe wo jara drobny puder,
akkadsce guchlu mjenowany, z cehoZ arabske kochl nasta, kotryZ tez jara dobry spiritus
woznamjenjese — z tutoho wuraza je so na$ alkohol wutworit.

Tak sej kosmetika ruku z parfimeriju dawa, z natoZenej chemiju dnjoweho Ziwjenja nic jenoz
Zonow, ale tez muzow. HiZzo wot 2. 1éttysaca pf. n. I. wédzachu wolijowe ekstrakty z wonjatych
drjewow dobywa¢ a cedrowy a kasiowy wolij produkowachu jako 18ki.”® Wolij njehrajese rélu
jenozZ pii ¢€lnym dzé&le, ale teZ pti woporach, a tohodla buchu za jeje dobywanje wukrajne rostliny
pfedewsém ze Syriskeje a Libanona dowoZowane.

KaZz Assyricenjo méjachu zbérku Sklencnych receptow, méjachu tez receptnik zhotowjenja
parfimow, kotryZ dwé Zonje zestajiétej.59 Je to zrozumliwe, wSako Zona pfiprawjeSe w kuchni jédze
a nimo toho teZ Zalby teZ parfimy. Zona njem&jeSe w praksy pfi warjenju problemy z wélbu
pfihédnych tehelow, hornckow a sudobjow, wédzeSe ekstrakty kombinowaé, wodu abo wolij na
tr€bnu Coptotu zahréwad. Pti tym ptindze zjawne, zo so tute postupowanja wot akkadskich ha¢ do
arabskich zhotowjerjow docyta njezménichu.

LEKOWANSTWO A LEKI

TrajeSe jara dotho a to da wjele premyslowanje a procy, doniZ so pii I€kowanju chorosCow ze
zarocenjom a wuhnawanjom ztych duchow k pytanju pfi¢inow a wotstronjenju s¢é¢wkow
njedéndze, tuz doniZ so wot magije a eksorcizma k wédomostnej medicinje njeddsta. Ha¢ do
njedawna mjenowase Hippokratesa ,,nana Iékowanstwa®, z rodom z kupy Kosa (5. Iétstotk pt. n. L.).
Ale hiZo za jeho €as ani w Atenje ani w Romje njewédzachu, zo pfed dwémaj tysacomaj 1étomaj
rozwite 1ékowanstwo mjez Eufratom a Tigrisom eksitowaSe. Zawinowa to teZ nan stawiznopisa
Herodot (Stawizny 1, 197). Z njeprawych informacijow swojich pfewodZerjow poda jara skomoleny
wobraz wo wobchadzenju z chorymi w Babylonskej. TwjerdzeSe, zo piinjesu choreho na torhosco,
dokelZ 1€karjo njebéchu, a tu déstawa rady wot pasantow, kottiZ néhdy podobnu choros¢ méjachu.
To wsak méhto w najlépsim padze za wjenjanske sydli¥¢a ptacié.” Naposlédk naspomnja teZ
biblija podobne wasnje, hdyz Chrystus chorych I¢kuje. Mésta mé&jachu hizo fachowcow, samo
specialistow n€kotrych druZinow.

Wo wobsahu Hippokratoweho dzéta so dzensa wadza, naptec¢iwo tomo klinopismowe tafli¢ki
jasnje réca, kotre I€kowanske postupowanje l€kar wuzwoli a kotry 1€k zapisa. Znajemy mjeno
sumeriskeho 1€karja, kotryZ w Urje wokoto 1éta 2700 pf. n. l. praktic€rowaSe: Lulu®, Ze zbérku
wyse ducenta receptow je anonymny Nippurski I¢kar z kénca 3. Iéttysaca stawu dobyt. Dale
budzemy widze¢, zo w jeho dzéle stopy zarofenja abo magije njej su.
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ZdzerzeSe so pjeCatny cylinderk wosobinskeho I€karja Gudeoweho syna Urningirsua z
tekstom: ,,Bozo Edinmugi, naméstniko boha Gira, kotryZ rodzacym macerjam pomabha,
Urlugaledina, l€kar, je twdj stuzownik.“ Tuz zdobom reklama babjenca pod béjskim Skitom. Na
pjecatnym cylinderku je boh ze swojimi emblemami zwobraznjeny, kotreZ prjedy mylnje za
l¢karske nastroje mé&jachu.

Naspomnmy hi$¢e znajmjensa pjecatny cylinderk z mnohich, kotreZ su nam zdzerZeli. Stusese
assyriskemu I€karjej Makkurmardukej. W teksc¢e ,kotka™ podla obligatneje inwokacije bohow
¢itamy: ,Pjecat Makkurmarduka, 1¢karja, syna SinaSarida, I¢karja.” DzéSe tuz wo dzédzicne
swojbne powolanje.

Assyriski 1€kar Nabuleu zrychtowa swoje mjeno ptez pfirucku z pfiznamjenjemi
wédomostneho wobdzétanja stawne, teZ hdyZ ju cyleméZemy z albumami 1€karskich rostlinow. Ma
tfi stolpiki: w prénim mjeno I¢karskeje rostliny, w druhim choros¢ a w tfe¢im wasnje pfiprawjenja
a wuzZiwanja.

Lékar so akkadsce astl, ,,znajer wody“ (sumerisce azu), druhdy teziazu, ,,znajer wolija“. Za
wopfijece ,,l¢ékowanstwo* mé&jachu wuraz asiitu, samo jewjeSe so wuraz za ,,wySe (woéiwidnje
specializowane) I¢kowanstwo™ — azu gallutu, kotryZ so tez za ,htownu I¢karsku komoru®“ w
ASSurje wuziwaSe. Assyriologojo ha¢ do njedawna pfijimachu podaty wulozk z jednomyslnej
samozrozumliwos¢u a w€zo wot njeho so dachu tez awtorojo popularnych dzétow, na priktad Kurt
Pollak w knize Medicina dawnych ciwilizacijow kénc wjes¢. Assyriologija jako pomérnje mtoda
weédomos¢ so stajnje wuwiwa; StoZ wcera ptacese, njetrjeba dzensa ptaci¢. A tak so dzensa wuraz
asti nachwilu do stowow z njewéstej etymologiju zarjaduje. Zawjazne zZorto — Chikagski stownik
assyriS¢iny — wuraznje praji, zo wuraz ,,njewoznamjenja nikoho, ,kiZ wodu znaje‘ (,,not to be
interpreted as ,one, who knows the water*). PfindZze mjenujcy na to, zo znamjo wuloZene jako
,»znac* so hinak pisa, tuz to bézny wuloZk stowa njeptipusca. Filologojo dzensa k interpretaciji
wuraza asii jako pisarja w 1€kowanju we fachu wukubtaneho, stajeja jeho tuZ mjez hinase druziny
rjemjeslow.64

Takle rozumjeny wuraz teZ Iépje wurazam wotwodzenym ze samsneho stowneho zaktada
wotpowéduje. W Hammurapiowych zakonjach so ré¢i wo asti alpim abo asii imerim (1&kar
skotu abo wosota, tuZz weterinar). Lé&karjo tworjachu nékajku cechu (astitu) podobnje kaz
rjemjeslnicy; na ¢ole stejeSe predstajeny (rab asf, ,,nacolnik lékalrjow“).65

Hromadze ze sobustawami druhich ,,cechow® wySich stluzbow dyrbjachu I€karjo pted
méSnikami pfisahu ztoZi¢. Najskerje je so teZ na swjatocnym akce teZz zastupjer palasta wobdz¢lat,
kaZ rozprawa sw¢dci, kotruz templowy mésnik jeho metropole ASSurbanipalej pdstat:

» Kralej, mojemu knjezej, twoj stuZownik IStarSumeres; budz strowjeny, kralo, mdj knjeZe!
Njech Nabu a Marduk Zohnujetaj krala, mojeho knjeza! Pisarjo, wéscerjo, zarocowarjo, lekarjo,
wutoZerjo z léta ptackow, palastowi hodnoscerjo bywacy w mésce su prez prisahu 16. dnja mésaca
Nisana winowacdi. Dyrbja teZ jutie prisahac. «60

Formulu pfisahi mezopotamiskich l1€karjow njeznajemy. Njewémy, ha¢ lubjachu powotanje po
swojej najlépsej wédze a swojich kmanos¢ach wukonje¢. kaz to K. Pollak twjerdzi a kaZ to bé w
ptisaze asklepiowcow.

Mezopotamiscy l€karjo méjachu swojich béjskich patronow. Smy hizo bohowku Gulu (VIII.
kap.) zeznali, ,.knjeni, kotraz dawa mortwym wozZiwi¢“. Jeje symbol bé podobnje kaz Asklepiowy
psyk. Tez jeje mandzelski béh Ninurta so jenoZ za boha wdjny njeméjeSe, ale tez za
wuswobodzerja ¢lowjestwa wot zakle¢ow a choros¢ow. DalSej bojskaj patronaj 1¢karjow béstaj syn
podswetoweje bohowki Ereskigal z chrakteristiskim mjenom Ninazu, po stowje ,.knjez doktor*, a
jeje wnuk Ningizzida, ,, knjez praweho Stoma“. Ningizzidowy symbol bé had wijacy so wokoto kija
— do dZensniSeho znamjo I¢kowanstwa a farmacije.
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Wo hadZze so weérjese, kaz to mamy na piiktad teZz w Eposu wo Gilgamesu (XII. kap.)
doktadZene, zo sej z ronjenjom koZe stajnje mtodos¢ wobnowja. W mésce Derje cescowachu hada
Sachana jako dwojosplazne bdjstwo, jako ,.knjeza* abo ,,knjeni* iiwjenja.6

Hammurapi zrjadowa w zakonjach (IX. kap.) jenoz poziciju I¢karja a zwérjaceho I€karja.
Pozicija gallabua wobmjezowa jako markérowarja njewdlnikow, hacrunjez tez dentistiske wukony
pfinjese.68 Njenaspomnjeja so zarocowarjo, wéscerjo a eksorcisca, kottiZ k templowemu mésnistwu
stuSachu a so tez z I¢kowanjom zabérachu — wézo z pomocu magije — dokelZ we wobtuku
laicizacije zjawneho zarjadnistwa a sudnistwa wo méSnikach docyta njeréci.

Hammurapo postaji honorar I€karjow, kotiiZz z c¢ezkej operaciju pacientej Ziwjenje abo
widzensku méc wuchowa, ztamanu kés¢ naprawi abo poskodzeny mysk do sporjadkowa. Zdobom
postaji tez jich méru zamotwitosce, jelizo smjer¢ zawinowachu abo pacient wo wocko prindze.
Wysokos¢ honorara a méra zamotwitosée so po klasowej pristuSnos¢i pacienta méjese.

Lékarja zwjazowachu hiSée hinaSe wukazanja, predewSém powsSitkownje ritualne, dZensa
bychmy rjekli adminstratiwne, kotreZ njewobwliwoachu jenozZ jich ¢initos¢. Béchu to predpisy wo
njepiih6dnych dnjach (assyrisce limnu, ,,njezbozowny dzen*). W assyriskej bé to kézdy 7. dzen a
jeho mnoZziny, tuz 7., 14., 21., 28. dzen w mésacu, a nimo toho hi$¢e tak mjenowany ,,dzen hnéwa“
—19. dZzefh w mésacu, kotryZ nasta z pfilicenjom 30 dnjow z pfedchadneho mésaca (abo 49 — sydom
kré¢ sydom). W tutych dnjach ,,pastyr ws€ch ludzi* — kral — njesmé pje€wo a mjaso piiprawjenej
na drjewowym wuhlu jés¢, njesmé sej drastu wuméni¢ a nowy woblec, njesmé wopory pfinjesc,
njesm¢ z wozom jé¢ a rozkazy dawac. Wescer zsao njemdZe Cinitos¢ na zakrytym méstnje
wukonje¢ a lI€kar chorym pomhaé.69

HinaSe naprawy méZemy hizo do prwentiwnych aprofylaktiskich zapfiije¢. Epidemije tehdom
rédki zjaw njebéchu. Na priktad doktady z Mari (18. 1€tstotk pf. n. l.) pfinjesu wozjewjenja
,krajnych hygienikarjow*:

»Mojemu knjezej (kralej Zimrilimej) rjekn tuto: Takle réci Kibri-Dagan (guwerner meésta
Terki), twoj stuzownik: ,Dagan a Ikrub-I1l staj strowaj. W mésce Terce a jeho wokolinje je wSitko w
porjadku. Druha naleznosé: W Kulchitimje boh skét a ludzi zeZerje — koZdy dzen dwé abo tri
wosobow mréja. Boh spoZre swojbu Pachlugajima, twojeho stuZownika. Wse dzéci su mortwe a
njeje nikoho, kiZ by domjacnos¢ wjedt. **

Knjezicel sej zdz€lenki wo strowotnym stawje wobydlerstwa wuzadowase, teZ hdyZ bé na
wojnskich wuprawach:

,Stoz nastupa nakaZenja, wo kotrychi mdj knjez rozprawu poZada, tak su w Tuttulu
wubuchnyli, ale mortwych je mato. W Dunnumje je w prebéhu dweju dnjow nehdze dwaceci ludzi
zemréto. Ludzo su mésto wopuscili a su na wjes wotesli. Muban a Manuchattan, mésc¢e we
wokolinje Dunnama, njebéstej potrjechenej. NakaZenje je jenicke w Dunnumje. Mari a jeho kraj
njejsu potrjechenej.

B¢j pte¢iwo infekciji, kotryZ hiZzo mdZe jako protoyp modernych profylaktiskich naprawow
stuzi¢, so zesylnjowase, jelizo wo hygienu runje w knjeZicelskim palasée dzeSe. KnjeZi¢el warnuje
swoju mandzelsku Siptum pfed strachom infekcije:

»Sym zastysal, zo je dworska dama Nanname nakaZliwje schorjeta. Najebac toho je casto z
personalom palasta kontakt méta a we swojich kemenatach rjad wopytowarjow prijimata! Prikazaj
tohodla, zo njeby prichodnje nichto z jeje boncka pit, zo njeby so nichto na jeje sydadto sydnyt, ani
do jeje tozka lehnyt. Njech hiZo njeprijima w palasce telko wopytowarjow! Jeje chorosé je
nakazliwa! “”
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Mamy wjacore tajke wuswédCenja wo druhdy dziwacej, ale najeba¢ toho zrozumliwej
staros¢iwos¢i wo hygienu w kraju. Za assyriskich I¢karjow ptacachu smérnicy ,,htowneje I¢karskeje
komory* pii AsSurbanipalowym palas¢e w ASSurje. Mjez druhim tu Citamy:

»Jelizo nichto na Zottnicu schori a jeho woblico, htowa, cyte ¢éto a samo korjen jazyka béchu
hiZo potrjechene, lekar so njesmé tajkeho choreho z ruku dotknyé, tajki ctowjek so njewustrowi,

v «71
zemre.

Wo Iékowanskich metodach asipua, esperta w magiji, so wjele rozprawow we wulkej seriji ze
Styrce¢i tafliCkami zdZerzeSe (naspomnimy je hiS¢e). Porno tomu mamy mato dokltadow wo
pfepytowanskimm a lékowanskim postupowanjom asua, 1€karja, kotryZ pfi I€kowanju w zasadze
pfirodne srédki wuZiwaSe, zepcrace so na tehdySu wédomostnu wédu. Asii a asipu wsak méjachu
jenaki cil: ¢lowjeka wustrowi¢.”> Zda so, zo z fachom, do kotreho? zaroéowar a eksorcist
njezstupichu, bé chirugija w najwobs€rniSim zmysle stowa. Zakonje Hammurapia naspomnjeja
powsitkownje ,,Cezke operacije z bronzowym skalpelom, Skit wocka, wustrowjenje zlamaneje
ekstremity abo poSkodzeneho mySka. Wot krutych paragrafownjemézemy podrobnosc¢e zajimawe z
I€karskeho stejnis¢a wocakowac. Tohodla namakamy na hlinjanych taflickach kedzbyhddne zapisy
wo chirurgiji:

,»Jelizo na nopje choreho je absces potny kapaliny... wotewrjes jon, wocistis nop a wotstronis
kapalinu. «73

»--. 20 by sej brach wukorjenit, napadnjes jon ze Spicku skalpela... jelizo brach ha¢ do
mozowca kosce predoby, wotstronis jon, wuciscis kos¢ a wozmjes wotemreéty dzél won. «“d

Skéncowany tekst dalSeje assyriskeje taflicki’ récese wociwidnje wo wotstronjenju
ameboweho absces jatrow (infekciskeho patologiskeho schorjenja jatrow). Je tu nawod za punkciju
mjez wosmym a dzewjatym rjebtom, zwotkelZ so ma jétienjowa kapalina won brac.

Wjele ménjenjow je so wo trepanaciji nopa wuprajito. Jeje znajomos¢ so pripuséa samo hizo w
prawe€ku. S¢ehuje so na nju po prawidlownych elipsojtych wotwérow, kotreZ so na nopach tioch
sobustawow assyriskeje wobsadki w palestinskim LachiSu, hdzeZ w 8. Iétstotku pf. n. 1. zahinjechu.
DzZensa so nékotfi fachowcy meénja, zo tute nopowe wotewéry njenastachu ptez zasahnjenje
dawneho chirurga, ale ze s¢&hom zranjenja.’®

Wijele njejasnos¢ow wostawa dotal wokoto operaciskeho réza wokoto nadwécéneho wobluka
(akkadsce nakkaptu). Hammurapi naspomnja jon (§ 215) jako zasahnjenje za Skit wodcka,
njepodawa wSak bliSe symptomy bracha. René Labat, jedyn z wuznamnych fachowcow za
mezopotamiske 1¢karske teksty, znjemdznja, zo méhto wo operaciju $éreho mjadra hi¢, kaz so to
casto twjerdzi. Po nim docyla njendze wo operaciju wocka, 7 ale wo rozrézanje nadwocneje
zacekliny, kotraZ do dzZensniSeho w Iraku pod mjenom ,,Bagdadska kula* wustupuje. Jelizo so
choros¢ zanjecha’® a jédmo do wécka lije, chory &asto wo nje pindze. Z tym pada teZ ménjenje, zo
dze wo operaciju strabizma, kaz to Pollak podawa. W najnowsim Casu piinoSuje zhromadna studija
assyriologa P. Nastena a profesora L. Missottena z uniweristy w Lieége k interpretaciji wuraza
nakkaptu. Déndzetaj k nahladej, zo tola jenoZ wo wotstronjenje $éreho mjadra (katarakty) dze.”

Zdzerzese so njedospotny fragment assyriskeje taflicki, hdzez mézemy cita¢: ,,Jelizo je wocko
choreho ze ,s¢inom’ pokryte, ze skalpelom... “* Trochu wjace naspomnja druha, tohorunja
poskodzena assyriska taflicka: ,,Jelizo woci nékoho (su) z ¢ezkim ,s¢inom* (pocehnjene), kotryz so
po lekarskim zasahnjenju njezhubi, ale so stajnje wroca...

Casto so na suchosé prawnych dokumentow huntori. Kelko zajimawych wécow wsak su wo
mezopotamiskej towarSnos¢i preradzili! Dzak jednem tajkemu ,,suchemu* zréenju wo adopciji
dwulétneho hdlca zhonimy, zo bé so z wurézanjom dzés¢a narodzil. Zrécenje so z 23. 1¢tom
Hammurapioweho knjejstwa datuje a podawa, zo adoptowane dzéco ,,ze Ziwota“ mréjaceje (abo

. ‘- ok e 82
runje zemréteje) macerje ,,wuwzali®.
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Njewémy, ha¢ buchu chirurgske zasahnjenja do nutfkownych organow c¢injene. Grawanje pied
¢etam, wuchadzace z naboZnych predstawow, wuzamkny sec€rowanja, a z tym teZ méznos¢
anatomiske znajomosc¢e wo ¢lowjecim ¢€le doby¢. Na priktad w Mezopotamiskej njewédzachu wo
stozynje ani wo mocowym pucherje. Wo Zitkach, hronowkach, Zitach, nerwach, ¢ecele a podobne
méjachu jenoZ mlowojte predstawy. Zajimowachu so htfownje za nutriny preslédzene piti
zwerjacych woporach: za jatra a Zotcnik. ZdZzerzachu so tez modele jatrow (VIII. kap.), jenicce za
weScCerske Zaméry.83

Znajemy jenoZ wjacore diagnozy symptomow schorjenja jatrow: ,,Jelizo so chory naj¢ a
bolos¢e wokoto Zotdka zacuje, nuttkowne palenje Cuje a pii bluwanju Zol¢ ze sebje déstawa...“ To
wsak njeje namakanka 1€karja asua, ale zaroCowarja asipua, kotryZ symptomy jatroweho brach
podrobnej wopisa. Postaji teZ I€ki, ptewaZnje rostlinske (wosebje pfecozelene — cypresy), sol a
rozdz¢lne korjeniny we winje, kotreZ so dyrbjachu choremu pfi schadzenju zernicki (tuz
wociwidnje nacwutrobu) dawa¢. Sléduje prognoza: ,,Chory so wustrowi.“**

Puce asua a asipua za samsnym cilom pfeco jenake njebéchu. Préni so jnez na zwéscene
symptomy choros€e zepéra a 1€kuje z wupokazanymi srédkami. Druhi so précuje demonow
zw¢scic, tuz nadptirodne mocy, jako zawinowarjow schorjenja a choreho ,,1¢kuje* ze
zazohnowanjom a z eksorcizmom. Hdys a hdys sahnje teZ za ,,pfirodnymi* 1¢karstwami, kaz asii.

Pre¢iwk a zhromadnos¢e mjez wobémaj Akkadska prirucka lekarskich diagnozow a prognozow
nazornje podawa. Tak mjenowase René Labat® zb&rku Styrceci tafliCkow, rozdzélenych do pjecich
serijow, wocistowanych a z informaciskim titulom. B¢ to woprawdzity strowotniski wademekum,
kotryZ je so wjele nimale njezménjenych ,,wudac¢ow* wot 8. ha¢ do 5. 1étstotka pt. n. 1.
docakat.Njehodzi so wuzamkny¢, zo jeho korjenje ha¢ do kassitiskeje doby sahachu, snadz hac¢ k
Hammurapiej. Prénjej dwé taflicce stej Cis¢e magiskej. Maty ptiklad dosaha:

wJelizo eksorcist k domej kroci... a durje domu, hdze? chory leZi, zakiipja, chory zemré... Jelizo
eksorcist corneho psyka abo corne prosatko zetka, chory zemré... Jelizo had na tézko choreho
padny, chory so wustrowi. Jelizo so na s¢énje napreciwo woblicu choreho skorpion dzerZi, chorosé
Jjeho wopusci...

W 3. hac k 35. taflicce hiZo njendze jenoZ wo magiske skutki, ale teZ wo pfirodnu diagnozu a
prognozu. ,,Jelizo htowa, §ija a chribjet choremu bolos¢ zawinuje, dze wo na¢ehnjeny mysk.*

NajcasciSo so wsak zhonimy, zo ta a ta choros¢ je s¢éwk dotknjenja ruki wésteho bdjstwa, ale
najebac¢ toho wostawaja kedzbyhdédne wopisanja symptomow jednotliwych choros¢ow. Tuta
»strowotniska pfirucka* je historiski méznik we wuwicu I¢karskeje wédy runej z tym, zo so
htownych I¢karskich aktow détkaja — symptomatologije, etiologije, diagnozy a prognozy. Kelko
nazhonjenjow teZa pteradza, kotruz na kéncu podawamy:

wJelizo je chory 7 Cerwjenej wumpjeru pokryty a ééto so jemu corni, je won to po prilehwje z
weéstej Zonu podesot: je to dotknjenje ,ruki boha Sina‘; wustrowi so. «80

Zarocowar na choreho predewsém psychologisce skutkowa. Chory w nim méSnika widzese, kiz
dyrbi jemu wot ztych demonow wuswobodzi¢, zawinowarjow choroscé. Najskerje je so jemu Iépje
wjedlo, hdyz je zastySal, kaZ zazohnowanja wupraji a ztych duchow zahnawa. Béchu to jara
sugestiwne stowa, z kotrychZ patina I€tstotkow dychase:

,Sym zarocowar, Eowy wy$i mésnik... tak ruce hac zastupju do domu choreho, Samas je prede
mnu, Sin za mnu, Nergal na mojim prawym boku, Ninurta na mojim léwym boku. Tak ruce hac so
choremu priblizu, tak ruce hac¢ ruku na htowu potoZu, njech dobry duch, njech prihodny straznik mi
poboku stejetaj!

Zty Utukku, zty Alu ... chorosce, smjerce ... zty wosud, njech sy StoZkuli, wotsal so wote mnje!
Wotendz 7 tutoho domu! ja sym Eowy zarocowar! Ja rozprestréju nad chorym zarocenja! ... Wotsal
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so wote mnje! Zarocuju ce z njebjom, zarocuju ce ze zemju. NjepribliZej so tutomu ctowjekej ...
njewrdocej so k njemu!

Sym wuhnawacel, kiZ je zemju premoht! Sym zarocowar, kiz kroci prez cyte mésto! ... Tak ruce
hac sym pri chorym, kotrehoZ so Namtar zmocni, na kotrehoZ Asakku padny, tak ruce hac choremu
priblizu, zo bych jeho Zite a myski prepytowat, zo bych jeho ¢éto preslédzit ... tak ruce hac choreho
rozraduju, tak ruce hac¢ so woblica choreho dotknu ... tak ruce hac zapocnu zarocowanja z Eridu,
njech dobry duch, njech prihddny straZnik, njech so wobaj dzerZetaj ...! Eowe znamjenja su w
mojimaj rukomaj, drén, Anuowa dostojna bron, je w mojimaj rukomaj. Mam w ruce palmowu
hatuzu wulkeje mocy.

... W prawicy dZeriu rapaka, posota bohow ... sokota, drohotneho ptacka, dzeriu w léwicy,
preciwo twojim ztym wotmystam, preciwo tebi sym so do cerwjeneho ptasc¢a zawalit, kotryZ? hrozbu
wubudzuje. Na wudwjernach sym troska powésnyt a na kolik sym kaprowu hatZku zapowésnyt.” Z
kirudom sym twoje ¢éto kaZ wowci koZuch bit ... w7

Jelizo hiS¢e eksorcistowy wobraz z pfedstawu jeho htadce wottruhaneju wobli¢a a htowy
(wotpowé&dnje tonsura katolskich mé$nikow), njeptekwapi, zo ws€ tute magiske ceremonije mohli
strowotnemu stawej choreho wjace ha¢ krute postupowanje I€karja asua ty¢. Wsako nucese ton na
ptiktad choreho, po ws&ch prawidlach tehdyseje 1¢karskeje wédy, zo by so w parnej kupjeli pocit,
dokelZz wédzeSe, zo tak zymicu zniZi.

FARMACIJA

Z l€kowanjom zwisuje tez farmacija, kotrejeZ dothu tradiciju sumeriski zapis 1€kow z kdnca 3.
Iéttysaca potwjerdza. Wotkrychu jon ameriscy archeologojo w Nippurje a je wustajeny w
Uniwersitnym muzeju we Philadelphiji. Taflicka scyta napadna njeje, ani jeje format 9,5 x 16
centimetrow wurjadnu kedzbnos¢ njewubudzuje. Nimo toho bé€ jeje prédnja strona poskodzena.
Préni pospyt gu preloZi¢ zwreséi nic jenoZ fragmentranosce dla, ale teZ njezrozumliwosée wijele
wurazow dla.” Précowanje wo jeje pZetoZenje wutwori runjewon detektiwnu dramu sumerologije
poslednich 1&t. Dajmy stowo S. N. Kramerej, kotryz je skon¢nje wubédzowanje wo potajnstwo tutej
taflicki dobyt:

,»HdyZ sym so z konserwatorom taflickowych zbérkow Uniwersitneho muzeja stal, ¢ahaSe mje
druhdy k witrinje, hdzez tuta ,,I€karska* taflicka leZeSe, sym sej ju teZ na blido pfinjest, zo bych ju
prestudowal. Hdy a hdys sym w spytowanju byl so do pietoZzenja da¢. Na zboZo njebéch nihdy
podleZat. Pfeco sym ju na méstno wrdcit a na ptihddny wokomik cakat.

Jénu sobotu rano naléto 1953 ptindze mtody ¢towjek do mojeje studowarnje, kotryZ so jako
Martin Levey predstaji, chemikar z Philadelphije. Runje je na doktora pfirodow&dow promowat a
so praseSe, ha¢ njewém wo né€kajkich sumeriskich taflickach, kotrez méht pfi swojim dzéle ze
stawiznow prirodowédow. M4j wokomik b& doSol! Zaso sym tafli¢ku z witriny wzat, ale nétko
njejsym ju wréco potozil, doniz njebé zanjmjensa pospytnje pretoZena. Na teks¢e smdj moj z Levey
nékotre njedzele dzétaloj. Najprjedy sym so na Citanje sumeriskich znamjeSkow a na analyzu
gramatiskeho twara wobmjezowal. Martin Levey potom z dokonjanej znajomosc¢u starowékowych
technologiskich a chemiskich postupowanjow zrozumliwe dzéle prénjeho receptoweje knizki
(“:lowjestwa.“90

PrewaZzny dz€l receptoweje knizki — wySe 25 receptow — stuSese do botanisikeje sfery. Z
rostlinow to bé tymian, Certowe howno, lupina, kassija a jeCmjen, ze Stomow kruSwina, wjerba,
datlowc, figowc, jédla, cedra ... Leki so z ekstraktow abo pfez suSenje rozmlétych korjenjow,
fopjenow, kwétkow, skory a mézy dobywachu. Tak kaz dzensa so w préskojtej, krutej abo kapalnej

* Capparis spinosa (wi&dna kapra), éernjojty kerk, rosée w suchich pé&s€inach juzneje Europy a Orienta; jeje pupki
su pod mjenom kapry znate.
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formje. Ze zwérinstwa so na priktad mloko, hadZzaca koza, Zelwjowy pancer wuZiwase. Z
mineralow so podawa natrijowy chlorid — s6l njeznateho charaktera’ — a kaliumowy nitrat
(kalisalpeter), préni jako antiseptiska macizna, druhi jako pre¢iwozidlawowy srédk.

Lek so dobywasSe ze zméSenjom jednotliwych pridatkow, kotreZ so njaprjedy dyrbjachu k
proskej roztotkaé a w predpisanym roztworje, potom z wselakimi pifidatymi ingrediencami
prefiltrowac. Jedyn recept na priktad rékase:

»Roztotkaj récnu hlinu k proskej, zmje¢ ju z wodu a mjedom a polij tute ¢ésto z morskim
wolijom a horskim wolijom z cedry!“

Druhi recept zaso pfedpisowase suche jabtuko z korjenjom mésackoweho symjenja
(menisperma) k préskej roztotka¢, w piwje roztwori¢ a choremu wupi¢ dac.

W zdZerzanym dz¢lu so wSak dozérowanje ani podace dawa, prec¢iwo kotrej chorosé¢i so
pfistuSny recept indikuje. Pak je to poskodZena strona tafli¢ki wobsahowata pak je to pfedmjet
wjetSeje taflicki bylo, do kotrycht serije naSa taflicka stuSeSe. Mohto naposledk tez wo
zwucowansku taflicku Sulerja Nippurskeje Sule hi¢.

PORODNE BABKI

Mjez wosobami, kotrymZ staros¢iwos¢ wo strowotu ¢lowjeka pfipadny, njesmémy na porodnu
babku zabywa¢ (Sumeriéenjo su ju Sab-zu, ,znajaca macerski klin“ mjenowali, AkkadZenjo
Sabsiutum®).

Znajemy samo prapotronku tutoho powotlanja: w baji wo Atrachasisu (XII. kap.) mé&jese
,mudra® bohowka Mami, ,,porodna baba bohow*, pfi stworjenju ¢lowjeka pomha¢. W sumerisko-
akkadskich sylabarach so his¢e tez akkadski wuraz gallabum (,frizer”) namaka. K prénim
wukonam porodneje baby, kotreZ so ani pfi jeje modernej koleginje njezménichu, stuSese
pfichodnu njedzelnicu truhac.

Weézo, wijele jeje wukonow bé ryzy magiskich — k ¢élu njedzelnice ptiktadzechu ,,zela
rodZzenja“ abo ,.kamjen rodzenja‘“, do kotrehoZ bu prézdnica za wobrazk wuhtubjena, symbol ptoda
w macernym Ziwoce. Wuprajachu teZ zarocenja, wosebje pfe¢iwo zahubnej LamaStu (VIIIL. kap.).
Zo by so porod pospésil, mazachu njedzelni¢u z wolijom zméSanym z prochom z pu¢ow, ,.hdzeZ
najwjace ludzi chodz* — Lamastu w podobje infekcije mé&jese pred durjemi wostac.

Poslednja taflicka ze znateje Prirucka diagnozow a prognozow weénuje so wécam wokoto
poroda:

wJelizo je ééto samodruheje Zony Zotte, dzéco, kotreZ nosy, je holc ... jelizo so jeje ¢éto béte
btysci, dzéco, kotreZ nosy, je holca — budze bohate; jelizo je corne, dzeco, kotreZ nosy, je holca —
budze w pokoju Ziwa, jelizo je cerwjene, dzéco, kotreZ nosy, je holc — zemré.

HacrunjeZ so 1€karjo z porodnej pomocu zabérachu, kaZz wo tym Urlugaledinowy pjecatny
cylinderk z Ura swédci, b¢ tola wosebje w rukach porodnych babow. B¢ to waZene powolanje a we
wéstej meérje méjeSe hamtski charakter. Sudniski protokol ze Samsuilunoweho ¢asa nas ze zwadu
WO nanowstwo zeznajomja; podrobnje so wopisuje, kaz ma¢ zemréteho nana da z hamtskim pu¢om
porodnu babu wota¢, kotraz b€ pfi porodze wnuka asistowala. Jeje swé€d€enje znjemdzni wujam
posmjertnika, zo bychu jeho wudz&dzili”.

W dwérskich dekretach assyriskich knjezi¢elow so porodna baba pddla templowych mé&Snicow
kadiStum mjenuje, z kotrymiZ w samsnym domje bywase. Wob¢ stuZachu macerjam. KadiStum
zwijetSa pfijimachu jako déjku a jeje poziciju Hammurapiowe zakonje postajichu (IX. kap.).
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CHOROWNJE A DOMY CHOROMYSLNYCH

Chorownje hiS¢e njeznajachu, ale dom, hdzZeZz chory lezeSe, hiZzo zwonka woznamjenjachu:
zastup namazachu ze sadru a asfaltom, wisachu na nim amulety ze s6Skami bohow a demonow,
druhdy zakopachu woporowe zwérjo pod prohom. Pii t6Zku choreho bé kadzidzZelnica a smdlnica,
hdys a hdys teZ woporowe ké6zlo.”* Mandzelski, kiz da so chutnje z chorej mandzelskej rozwjes¢,
méjeSe jej po Hammurapiowych zakonjach (§ 148) bydlo twari¢, hdzez by na €as Ziwjenja bydlita.

Domy za duchachorych so ani njezarjadowachu. Rozeznawachu mjez nachwilnej choroscu,
trajacej demenciju a demoralizaciju. Stabomyslne wosoby so swojeje njeskédnosée samo pii
nékotrych pfileznos€ach na dworje wuZiwachu, zo bychu rélu knjeZi¢elskeho dwdjnika hrali:
,HdyZ w Akkadze k za¢micu mésacka dondze, zasadzeja mésto krala stabomyslneho, zo bychu
njeptihddne dny bjez wohroZenja krala pfeﬁli.“95 Wosoby, kotreZ pod halucinacijemi ¢erpjachu,
runjewon k zarocenju a wéScenju wuwabichu. W znatej pfiruCce na piiklad citamy: ,Jelizo je
néchtd dotho chory a fantazéruje, zo borana widzi, wostanje chory a zemr¢ ... Jelizo je néchté dotho
chory a fantazéruje, zo gacelu widzi, tajki chory so wustrowi. <

Konflikt racionalizma z metafyziku so w nékotrej sferje myslenja tehdySeho ctowjeka
pripoweédzese, ale najwottiso je so runje w Iékowanstwje zjewit. Tam, hdzez wo ¢lowjecCe Ziwjenje
a strowotu dz¢Se, pripdznawachu drje njeparujomny swét nadpfirodnych mocow, ale sej hizo
zwazichu pfe¢iwo njemu jednaé. Tutén boéj je hiZo sumeriski azu hromadze z prénim
chemikarjom a l€karnikom z précu prewojowal. Haj, samo teZ zaroCowarjo a eksorcis¢a sami hdys
a hdys takrjec tukachu, zo z demonami a z détknjenjemi rukow bohow njewundze, ale maja so
srédkow pfimny¢, kotreZ je Ziwjenje same prepruwowato.
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Wobraz je mjel€acy basen a basen je réacy wobraz.

Plutarch Wo stawje Athena

XII

HYMNY, EPOSY A MYTY

NAJSTARSE POKLADY SWETOWEJE LITERATURY
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PRENI POSOL RJANEJE LITERATURY

Wuprajenje assyriologow, zo Epos wo Gilgamesu je tworba, kotraz w swctowej literaturje
wotpowédowanje nima, pZijima teZ dZensniSa kulturna zjawnos¢ bjez znapie¢iwjenjow. Z tym so
mezopotamiskej literaturje wurjadne méstno pfiznawa, ke kotrejZ tutén epos stusa a z kotrymz
najskerje kulminowaSe. DzZensa chce nic jenoZ assyriologija, ale tez powSitkowna literarna
wédomos¢, znad, z ¢ehoZ tuta literatura je wurostla.

Fachowcy su his¢e pfed dzesa¢ 1€tami jednomyslnje wotmotwili: 1édma zo su ludZzo pismo
wuziwac¢ zapoceli, zapocCachu sej teZ dochody a wudawki zapisowa¢, a hakle pozdziSo pisachu
hymny a basnje.l Jednotliwe htosy literarnych stawiznarjow a assyriologow su so précowali tutu
mjezeru z predpokladowanej eksistencu ertneje tradicije pjelni¢ — z folkloru. Ale archeologiska
namakanka z Tell Abu Salabicha® prinjese njewocakowanu wotmotwu: mjez tafliCkami z jara
zazneje doby so dokument namaka, kotryZ njeje nwentarowa lis¢ina ani kwitowanka, kaz to
zdobom w Suruppaku abo Uruku bg, ale literarnu sktadbu wobsahuje — hymnus na Keski® templ.

His¢e drje wo kreaciju tajkeje basniskeje wysokosée njendze, kajkuz w sktadbach wjerskoweje
doby wobdziwamy, ale ma hinaSe zajimawe strony: hymnus so mjenujcy dopokazujomnje w
archaiskej wersiji (jenom z snadnymi pfeménami) pfez wosom létstotkow zdzerza. SumeriCan ze
27. létstotka — kaz tez Babylonjan z 19. Iétstotka pt. n. l. — je so ze swojim hymnusom k bohu
Enlilej wotal, patronej Nippura, a ze samsnymi stowami je won teZ k bohowce Nidabje, patronce
pisarskeje wédy wotal. Spéwase wo tym, zo Keski templ ,,nad ws¢ wostatne w kraju swéj wjersk
zbéha... wulki, woprawdzity templ détkacy so njebjes... sam njebjeski knjezicel boéh Enlil jon jako
krénu na swojej htowje nosy*.

Pii komplikowanos¢i a rozsahlos¢i sumeriskeho panteona je bjez dziwa, zo cyly rjad
hymniskich sktadbow eksistowaSe. ZdzerZa so hymnus na templ mésta Ura a hymnus na nowolétne
swjatocnos¢e w Uruku; stawna bywase dwojica hymnusow na Lagaskeho knjezicela Gudeu, w
kotrejz so boéh Ningirsu wospéwuje.Awtor wuzwoli skutkniwu formu — da jeje podobu
wéScerskeho sona (VIIIL. kap.): Gudea wopisuje, kaz je wosnje hobra wysokeho wot zemje ha¢ do
njebja widzat, z krénu na htowje, z bozim ptatkom na ruce, z wétfikom pfi nohach, z lawami
naprawo a naléwo. HdyZ bé sténcko schadzalo, pfindze Zona z pisanskim gratom a pfindze muz,
kotryZ podrys templa na taflicku narysowa. Gudea wohlada tez wselake twarske ptiprawy, formy za
cyhele, kamjen — a mulicu. Za wuloZowanje sona je so bohowka NanSe sama rozsudzita: hober
woznamjenja htowneho boha LagaSa Ningirsua, kotryZ ze sonom pfikaz dawa templ natwaric,
tohodla so tu teZ twarski grat namaka, TeZ wostatne postawy piedstajeja bohow a mulica
s¢élesnjuje Gudeu samoho. (TeZ jednanje Eposa wo Gilgamesu) so z weéscerskim sonom zawjedze,
kotryZ GilgameSowa ma¢, ,, mudra a wSowédzaca‘, jako pfedznamjo wutoZuje, zo Gilgames bérze
swérneho towarSa Enkidua ddstanje.) Tajka pfedstawa jasnje pokazuje, kaz bé we wonej epochu
literarneho wuwica literarna sktadba z nabozinu splecena.

Nabozinsku literaturu w prawym zmysle stowa wsak hymny pfedstajeja, jara tradicionelne pfi
wolbje epitetow a cylych wobrazow. Njeprekwapja, zo akkadske hymny maja telko paralelow ze
star§ej sumeriskej worstu. Za wso njech rééi pokazka z hymnusa na boha Samasa, sktadba hizo ze
swojej dothos¢u Ces¢ehddna — wyse 200 wersow’:

Ty, kiZ zemju woswétleS a njebjesa sudzis,

kiZ ¢émnotu rozswétlujes, pastyr tam horjeka a tu deleka,
Samas!. ..

Staras so wo wsech ludzi na swéce,

kotrychZ Ea stwori, kral bojskich radzi¢elow,

njech stusa na preco k twojej staros¢iwosci. . .

* z Kes-ski. Ke3 je najskerje antikske mjeno za Tell Abu Salabich. (ptetoZ.)
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Bjez wodychnjenja a bjez wotchilenja dzZes po njebjeskim wjelbom,
dzen wote dnja prekorcujes zemju w jej cytej sérokosci. ..

Z pastyrjom swéta sy tu deleka, 7 pastyrjom swéta sy tam horjeka,
1y, kiZ swétniséo wodzi§ a jeho swéca sy, Samas, jenicki. ..

W dal§im wotb&hu sktadby so Samas jako béh sprawnosée éesc’uje4:

,Stoz postajis, Samaso, ze swojim sprawnym stowom, je skoncne,

twoje prikzay su wazne, njepowalne a maja krute woblico. . .

St6% ztoZi wodi na Zonu swojeho precela,

za smjer¢ jeho postajis, priedy hac so jeho cas skonci. . .

sudnikej bjez cesce das jastwo zeznad,

chiostanje jeho trjechi za to, zo za wobtykanske pjenjezy njesprawnje rozsudzi. . .
ale ton, ki dary wotpokaza a so stabeho w jeho zwadze zastaji,

¢in Samasej bohuspodobny zdokonja a doZiwi wjele dnjow...“

Dosaha sej knihi starozakonskich profetow a psalmistow wotewré¢, zo bychmy pytnyli, kelko
podobow tu eksistuje, hac¢runjez wo sktadby z tamneje doby njendze. Na Bliskim wuchodze so béh
hiZo tradicionelnje ze swécu pfirunowase a wustupowase we wohenju a blyskach w réli
zakonjedawarja, namakamy wsak tez dalSe, wo wijele konkretniSe wotpowédowanja bibliskich
maciznow. NajznaciSej reprezentujetej dwé seriji: wo stworjenju swéta a ctowjeka a wo lijency.

BAJAWO STWORJENJU

W pokiadniséu narodneje literatury ju SumeriCenjo kaZz tez Akkadzenjo méjachu. Ze
sumeriskeje baje mamy moéZnos¢ jenoZ njecyle fragmenty nékotrych wselakich sktadbow. Jich
wzajomny pocah zwés¢i S. N. Kramer’ a zrekonstruowa tuchwilu najstarSu znatu wersiju wo
stworjenju. Wo ¢o dz&€Se w zdzerZanym torsu?

Hdyz bé so licba bohow na zemi tez wo Zoénske bdjstwa roz$€rita, zapocachu so bohojo
staros¢i¢, ha¢ budze dos¢ méstna za wséch. W tym méjeSe Enki jako béh mudros¢e radu dawac.
Tutén wsak kruce na moérskim dnje spase a njestySeSe swojich bdjskich towarSow. Tohodla
wustachu jeho ma¢ Nammu, kotraz bé ,,zemi a njebju Ziwjenje data® a ,,w§&m boham Ziwjenje
data”. Ma¢ Enkiej namjetowase, njech stwori kéZdemu bohej stuZownika, kiZ by so jemu podobny
byt. Enki pfemysli — a namjetowase ¢towjeka stwori¢:

»Maci moja, stworjenje, kotrehoZ mjeno sy wuprajita, tu steji,
wuhotuj jeho z napohladom, kajkiz sy boham dala,
wutrobu ¢in jemu z hliny, kotrejeZ je w htubinach dos¢,
kmani tworiceljo njech premjatu hlinu,

potom ty jemu wutworis stawy,

na dzéto njech kedzbuje Ninmach,

bohowki, patronki zrodzenja, pri tebi budu,

hdyz budzes podobu w hlinje mjasc,

maci moja, wosud jemu pri nastacu postaj,

Ninmach jemu podobu nutr sttoci, kajkuz bohojo maja,
hlej, ctowjek je... "7

Sumeriska baja pokroCuje z wopisanjom c¢initos¢e, kotruZz bychmy w duchu klamarskeje
tradicije mohli ,,prénju produkciju kepsankow mjenowac”.
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Stworjenje ¢towjeka bohojo z hos¢inu woswjecichu a su so wopili. Ninmach, njestwori z hlinu,
kotruz bé z htubinow pdstat, njestwori ctowjeka, ale rozdzélne potwory, parody, kotrymZ nékajki
organ abo zmyst pobrachuje a kotrez su duchownje abo ¢€lnje mjenjehddne. Kelko Ziwjenskeje
mudros¢e a zmysla za Ziwjensku woprawdzitosc¢!

Wijele sumeriskich mytologiskich sktadbow je zo ze stworjenju swéta a ¢towjeka zabérato a
wothtosy namakamy teZ w kuztarskich formulach. Aluziju na baju wo stworjenju namakamy teZ na
spocatku sktadby sumeriskeho cyklusa wo Gilgame$u mjenowaneje Gilgames, Enkidu a podswét.’®
Tohorunja sumeriska etiologiska wersowa sktadba wo motyce so w zawodnych wersach prasenja
stowrjenja swéta dotkny. Predstaja so w njej, kaZz so Enlil rozsudzi ¢towjestwu motyku na wuZzitk
dele postac hisce prjedy, ha¢ wostatny swét bu stworjeny.

TeZ jedyn ze sumeriskich ,,zwadow* (Skét a Zito) so ze stowami zapoc€ina, kaZz An swoje béjske
dze&¢i stwori — Annunakow. Zo by za nje cyrobu a drastu mét, stwori w ,,bojskej stwé stworjenja‘
Lachara z funkciju boha skotu a ASnanu jako bohowku Zita. Annunacy so wsak njewédzachu Ziwic,
doniz ¢towjek njebu z ,,dychom Ziwjenja“ wobdarjeny, zo by so wo nich starat. HiZo tehdom je
myslicka zjewila: dont ctowjeka je dzéto.

Porno starym a wuznamnym sumeriskim sktadbam skutkuje akkadska baja — mjenowana po
spocatnych stowach Enuma elis (,,HdyZ horjeka”) — ze swojim rozsahom a sydom spéwami
runjewon majestotnje. Assyriologojo njejsu prezjedni wo tym, hdy je tuta twdrba nastata.
Najprawdzepodobniso je, zo so ponéfim a w dothim wuwicu wukristalizowa. Nékotii — na prikiad
Von Soden — potozichu ju do casa I. Babylonskeje dynastije, nc¢kotfi samo runje do Iét
Hammurapioweho knjejstwa; nétko so do kassitiskeje doby ktadze.” Kanoniska podoba baje
pochadza z Niniwskeje knihownje. Twodrba je so zdZerzala htownje dospoinje nimo V. spéwa, z
kotrehoz néhdze tfecina zwosta. Jednotliwe spéwy maja 120 ha¢ do 160 wersow, tak zo cyla twérba
pfibliznje 1.100 wersow wobsahuje.

Baja Enuma elis bu oficielna sktadba Mezopotamiskeje a w kul¢e zabra wosebje wurjadne
méstno, '* dokelZ ju wy$i m&nik w cytkownej formulaciji za &as nowolétnych swjatoénoséow
pfednosowase (VIII. kap.). Wuchwaluje Marduka jako statneho boha (za assyriske knjejstwo jeho
ASSur wotméni). Hewak so jeje tekst po cyle 1&tstotki njeménja. Tutén mysterium wo stworjenju
swéta z wécy bjez mjena, tuz z ,,ni¢eho*, w Mezopotamiske;j takle klinceSe:

,, HdyZ njebjo nad nami his¢e mjeno njeméjese,

hdy? ani kruta zemja deleka mjeno njeméjese,

tu Apsu, trajacy wot wékow a jeju ptodzicel,
stworicel, (a) Tiamat, rodzicelka, kotraZ wsech zrodZzi,
swoje wodzizny zmésestaj.

Ze zwiska Apsua a Tiamat staj prénjej bohaj wusloj a ddstastaj mjenje Lachum a Lachanu.
Séclesnjowastej wodne zaplawjenja. Z jeju dzéséomaj bu dwojica AnSar a KiSar jako
personifikacija njebja a zemje. Z tuteje dwojicy potom béh Anu wuchadzeSe, kotryZ ,,po swojim
wobrazu® Eu mjenowaneho Nudimmut sptodzi. Z mudros¢u a mocu bu Ea mécnisi jako jeho
predchadnicy: ,,Mjez bohami runjeca njem¢jese.” Sta so z knjezom wodow a spdznaca.

Mtodzi bohojo béchu njemdri a ze swojej rozwdlnoséu mylachu Apsua w sparje. Apsu sej w
hnéwje wot Tiamat pozada, zo by jich zahubila. Najprjedy bé jej pre¢iwo zmyslenju zahubi¢ to,
StoZ je sama stworila, ale po poradzowanju z Mummuom bé¢ pfezjedna. Bohow wuchowa Ea ze
swojimi kmanos¢emi zarjekowarja. Apsua zasparni do spara smjerce, potom sputa Mummua a
wurubi jemu blyS¢, na Apsuowym ¢€le twarjeSe bydlenje w nim woswjec¢i kwas z Damkinu. Z jeju
zwiska so béh Marduk narodzi. Méjese Styri woci a Styri wusi, z huby sapase wohen a presahowa
wséch bohow po mocy.

Tiamat pfihotowase wjecbu. Stwori jédnace potworow z ¢€tom zmija a z j¢dom mesto kreje,
nad kotrymiz jeje wuzwoleny syn Kingu rozkazowase, wobdarjeny tez z ,,taflickami wosuda®. Ea z
Anuom so podarmo précowase, jich wot wjecby wotwobroci¢. Ea namolwi swojeho syna Marduka
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do boja z Tiamat a jeje potworami. Marduk chcySe jenoZ pod wumeénjenjom wojowac, zo so jemu
»taflicki wosudow* pfepodawaja. Do rozsudzaceje bitwy so hos¢ina wotméwase, za €as kotrejez
napic¢i bohojo Marduka za knjeZicela z tym powySeja, zo jeho wuprajenje budze njezménliwe.

Marduk wobréni so z prokom, heju a syéu a pfewodzany wot Styrjoch njebjeskich a dalSich
sydom wétfikow puséi so do boja. Zaja wSéch potworow a teZ Kingua a wza jemu ,taflicki
wosudow pre¢. Tiamat je won ze sy¢u popadnyt a mori ju z ktokom do S§ije: Sip jej ha¢ do
nutrinow déndze. Z polojcy jeje ¢¢ta wutwori njebjeski wjelb a z druheje zemju. Na njebju
knjejstwo Anuej, Enlilej a Eje dowéri, 1¢to rozdz€li do 12 mésacow, stwori Sina jako boha mé&sacka
a dalSe njebjeske ¢élesa. Z kreje morjeneho Kingua wutwori Ea po Mardukowych pokiwach
¢towjeka z mjenom Lullu a na jeho ramjeni ,,potoZi stuzby za spokojenje bohow*. Bohojo
twarjachu Babylon a z dzakownosce postajichu Mardukej templ Esagilu a za sebje swjatnicy.
Sktadba so ze zwucenej bajkowej formulu: ,,Potom su sej wsitcy k hosé¢inje zesydali, jédzachu a
pijachu kénci.“

RJEK ,,PREMUDRY*

Mjeno tutoho rjeka w né€kotrych mezopotamiskich sktadbach w podobje Atrachasis''
wustupuje (w starobabylonskej wersiji Watramchasis). Stor¢imy na njeho w XI. taflicce Eposa wo
Gilgamesu, hdzez rjek lijeficy UtnapiStim atribut ,,mudry‘ ma:

»JenoZ sym mudremu son dele postat,
zo by potajnstwo bohow zhonit. «l2

Prez atribut ,,pfemudry* staj so teZ mytiskaj rjekaj Adapa a Etata wuzb&howatoj. Atrachasis
jako titulny rjek wustupuje w starobabylonskim eposu mjenowanym po zawodnym wersu Hdy?
bohojo hisée ludzo béchu, dzétachu a so dréjachu. W eposu je ré¢ predewsém wo stworjenju
ctowjeka, na kotrehoZ so mé&jese dracina bohow prenjes¢:

,» Tu Belet-ili, rodzicelka, njech stwori swojeho potomnika!
Dzéeto bohow njech ctowjek wozmje na swojej ramjeni! «l3

K bohowce so wotachu a za babu bohow, mudrej Mami, so wobhonjachu:

,» Ty sy rodzZicelka, stworicelka ctowjeskeho splaha,
ty stworis ctowjesku bytos¢ a ta ponjese kwaklu! *

Pocasu su so ludzo rozmnozili a €injachu hawt, kotryZ bohow mylese. Tohodla su bohojo
suchota, bédu, htdéd a choros¢ na ctowjestwo dele pdstali. Na Atrachasisowe zasadZenje je so béh
Ea nad ludzimi smilil. ale skoro su so do nowych njepokojow a ropotanja pte¢iwo boham pus¢ili.
Na rozsud boha Enlila su bohojo naposledk lijencu na ctowjestwo dele postali, kotruz jenoZ — na
njepotepjomnej 16dzu natwarjenej po Eowych radach — Atrachasis preziwi.

Tutén epos bu hiS¢e w starobabylonskej dobje wjacekr6¢ wotpisowany (druha potojca 17.
Iétstotka pf. n. 1.). Wotpisy wotkrychu w Sipparje a na jich kolofonje so mjeno ,,Ku-aia, miédsi
pisar® jewi, tuz jich zestajer. Ha€runjeZ w tutym padze wo awtora njendze, wSako jenoZ pisara pted
sobu mamy, kiz sebjwédomje anonymitu wotpotozi, tajku zwucenu pola jeho pfedchadnych a
naslédnych kolegow. Tez ze srjedznobabylonskeje (kassitiskeje) doby stej so dwaj fragmentaj
tutoho eposa zachowatoj (w Nippurje a Ugarice) a dalSej dwaj fragmentaj pochadzetej z
nowobabylonskeje doby. Wjace nowoassyriskich fragmentow je so w ASSurbanipalowej knihowni
w Niniwje namakalo.

Epos wo Atrachasisu méjeSe wokoto 1.250 wersow; z nich mjeztym n€hdze tfe¢inu znajemy.14
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LIJENCA

Powédanje wo lijenicy ludzom w pomjatku téeSe, tak zo znajemy nékotre literarne wersije ze
stareho Bliskeho wuchoda. Tema lijeficy so teZ w Eposu wo GilgamesSu wobdzétuje, hdzez w XI.
tafli¢ce UtanapiStim, ,tén, $t6Z Ziwjenje namaka”, jako rjek lijeficy wustupuje. Prénjotnje wSak
njeje baja wo lijency k tutomu eposej stusata, zarjadowa so do njeho hakle w kassitiskej dobje. Tak
so zda, zo teZ mjeno editora znajemy, kiz kanonisku wersiju baje wo tutu epizodu rozs€ri. Je mézZno
tak na zakladze literarnych katalogow s¢€howac, w kotrychz so pti Eposu wo Gilgamesu jako awtor
Sinlekeuninni podawa.15 W Ugaritiskej sktadbje wo lijency z 13. I&tstotka pf. n. 1. Atrachasis
wospjet wustupuje. Tutu baju naposledk tez znata bibliska wersija wobdzéluje (Genezis 6, 9 — 9,
17).

EPOS WO GILGAMESU

Literarne sktadby maja nimo c¢is€e cinoweho, episkeho wobstatka tez htubSi wuznam.
Mezopotamiski basnik medituje nad wosudowym déntom ctowjeka, nad jeho smjertnoséu a
njedokonjanos¢u, nad jeho bolos¢emi, pre¢iwo kotrymZ so procuje ze statoséu a njebojaznoscu
wojowacé. Runje w tajkich rozwazenjach je hlowny wuznam Eposa wo Gilgamesu. Filozofiski
podtekst rozeznawa jon wot literarneho prerézka a wot skladbow z podobnymi myslickami:
Adapowe précowanje wo njesmjertnos¢, Etanowa Zedzba rostlinu z ptodzawoscu a tak dale. Epos
wo GilgamesSu wukristalizowa k tworbje, kotraz tak swojeje historiskeje hddnoty dla, kaz tez
myslickoweje htubokosé¢e a wumélskeje formy dla k najwjetSim pokladam swétoweje literatura
stusa.

Epos wo Gilgamesu ptendze dothe wuwice, na kotrymZ so SumeriCenjo, Babylonjenjo a
Assyricenjo wobdzé€lichu. Zaklad tworjeSe pje¢ sumeriskich samostatnych sktadbow znatych z
knihownje Enliloweho templa w Nippurje. NajwuznamniSa bé episka basen Gilgames a Agga,
kotraz boje mjez KiSom a Urukom wobpfijima. Dalsa sktadba z mytologiskim charakterom so jako
Gilgame§ a Huwawa (néhdy te? Gilgames§ a kraj Ziweho) podawa. R&Ei so w njej wo wuprawje
Gilgamesa a jeho towarSa Enkidua pfec¢iwo hobrej Huwawje, kotremuZ cedrowe 1&sy pobiwaja a
kotrehoz Gilgames naposledk zabije. Tuta sumeriska sktadba je so w predzétanej formje do III.-V.
taflicce assyriskeje wersije eposa ddstala. Do tutoho cyklusa stuSeSe hiS¢e sumeriska basen
Gilgames a dub hulup'® (abo Gilgames, Enkidu a podswét). Jeje préni dz8l — kopist Nabuzukupken
njeje ju do XII. spéwa eposa prewzal — wopisuje, kak sej bohowka Inanna dub hulup zasadzi, zo by
sej pozdziSo z jeho drjewa 16Zo a trén dzéta¢ da¢. Ale w jeho korjenjach je so had zasydlit, we
wjerSku ptack Anzu a do jeho zddnka bé zta sonina Lilit zacahnjena. Hdyz jej GilgameS pomhase
Stom poruba¢, da jemu Inanna za mytowanje jeho korjen, zo by sej dat bubon a kijeski zhotowi¢
(po druhim wutozku wobru¢ a kijesk). Tutej wobaj pfedmjetaj stej jemu do podswéta spadnytoj. Tu
so hizo XII. taflicka eposa zapoc€ina. Enkidu pfilubi, zo GilgameSej bubon z kijeSkami z podswéta
pfinjese. Sumeriska sktadba Stworjenje swéta a lijenca je ptedtoha XI. taflicki Eposa wo
Gilgamesu. Sumeriski rjek lijency Ziusudra'’ bu w eposu Babylonski UtanapiStim.

Z tutych samostatnych basnjow je hakle Babylonska wersija jednotny cyklus stworita. Nékotre
sumeriske sktadby njejsu so wSak do kanonizowaneje wersije ze 7. l1étstotka, kaz ju na dwanace
taflickach wotkrytych w Niniwje znajemy, dostali. Arunje pisarjo Niniwskeje knihownje maja
zastuZzbu, zo nam tworba jako cytk zachowachu, nimo toho su swojske wunamakanje pfidali,
wotbly$¢owace wobswét a swét myslow. St6 b& woprawdzity tworiel (abo tworiéeljo) tuteje
wulkotneje twoérby, za nas potajnstwo wostawa. W kolofonje XI. taflicki citamy mjeno
Sinlekeuninni, kotremuz Babylonske literarne katalogi drje awtorstwo pfipisuja, ale bjez dwéla
dz¢ése jenoz wo kopista, w najlépSim padze wo redaktora.”® Jako redaktor XII. taflicki so
Nabuzukupken podawa, zdz¢tany nowoassyriski astronom a méSnik na dworje Sargona a Sanheriba
(7. 1etstotka pi. n. 1.), kiZ je eposej XII. taflicku po sumeriskej sktadbje Gilgames a dub hulup™
pridat.
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Hizo w orientalnym starow¢ku ptreros¢e Epos wo Gilgamesu ramik narodneje literatury. W
Hattusi je so taflicka ze skrétSenym pietozkom prénich pje¢ spéwow kanonizowaneje assyriskeje
wersije do hetitiS¢iny namakata. We fragmence so tam teZ pfedioha namaka — akkadske wopisanje
V.—VI. tafli¢ki. Epos ptetozichu tez do hurritiS¢iny a wulamki su so zaso tez w Hattusi zjewili, $toz
za slédzerjow wulke prekwapjenje bé. Maly akkadski zlemk VII. taflicki wotkrychu tez na
palestinskej krajinje w Megiddie.20

Slédzerjo pytachu dopokazy tez wo tym, zo je tradicija wo GilgameSu do antikskeje kultury
pfesta. Pje¢a so tym mjena nékotrych postawow swédca. Na ptiklad mjeno hetitiskeho rjeka za
GilgameSa — Ulu§ — zwjazuja z wurazom za Odysseusa — Ulyxes.21 Nymfu Kalypso (grjeksce
»,zawodzéta”) zwjazuja z analogiskej postawu w Eposu wo GilgamesSu — z korémarku Siduri
(,,zaslewjerjena”). Podobnosce nastupaja teZ wobsah: wobé Zonje zadzerZujetej wobeju rjekow na
pucu k cilej, kotryZ hakle po wijele peripetijach docpé€jetaj. Tute analogije wSak ani zdaloka
njewoznamjenjeja, zo wo direktne poZzconki dzéSe. Jednozmyslny dopokaz nam pobrachuje.
Prezjednoty so dachu tez ze zakonitos¢emi nastaca episkeho Zanra wuswétlic. Njedziwajo na
starSeho tworjenja su wospjetowano podobne piedstawy nastali, wSemu kulturnemu ctowjestwu
zhromadne.

Starowékowski sweét znajesSe tezZ samo mjeno hlowneho rjeka, wézo, w pogrjekscenej formje
Gilgamos, a to w Cinje, kotryZ je so w Babylonskej wothrawa, tak zo so njeméto jenoZ wo ptipadnu
prezjednotu hi¢. Zachowa jo Claudius Aelianus w zabawnej tworbje wo Ziwjenju zwérjatow (De
natura animalium). Babylonskemu knjeZicelej Senechorej wés¢achu, zo jemu swdjska dzowka trén
wurubi. Da ju tohodla do wéze zawré¢, a hdyz dzé€o porodzi, straznik Cisny je na knjeZicelski
ptikaz dele. Dzé¢o wsak bu wot worjola popadnjene a do zahrody zanjesene. Pfiwza jeho zahrodnik
a da jemu mjeno gilgamos. Wéscenka so dopjelni a namakanc so z Babylonskim kralom stanje.22
Podawk tuZ napadnje na dziwotworne wuchowanje Sargona (nimo wasnja wuchowanja) a kryje so
tez z wersiju wo bibliskim Mdjzesu. Njewémy, ha¢ Aelianus n€kajku z wersijow znajeSe, haCrunjez
jeho wucer Pausanias wulki zajim za mytologiske temy pokazowaée.23 Tohorunja so w scholijach
hebrejskeho awtora Theodora Bar Koni Gilgames jako Abrahamowy runolétnik naspomina.24

Za htowneho rjeka eposa wSak su hiS¢e ha¢ do njedawna legendarneho knjezic¢ela méli. Ale
dzensa ptaci jako historiska postawa z wobrota 28. a 27. I&tstotka — tutu chronologiju postajichu
assyriologojo z wukopanjow nasypow GilgameSoweho Uruka.” W eposu wsak knjezicel —
wotpoweédujo zakonitos¢am Zanra — jako bytos¢ z dweju tfe¢inow bdjska a z jedneje tieciny
Ctowjeska: b¢é smjertny, podleZza Ctowjeskim cu¢am — Zedzbje za precelstwom a bojoséi pred
smjercu.

W eposu so wosebje dwaj kruhaj myslickow rozwiwaja: motiw ctowjeskeho ptecelstwa, bjez
kotrehoZz njeje m6zno w dyrdomdejach a boju z wuspéchom wobstac, a motiw bojosce pred déntom
wséch ludzi — pted smjercu. Na spocatku sktadby so GilgameSa jako twjerdy knjeZicel predstaja:
»-.. Njepusca Gilgames k nanej syna, wodnjo a w nocy nu¢i dz&€¢i dzétac... njepuséa Gilgames k
lubowanemu holca!*“ Na préstwu wobydlerjow su bohojo zasahnyli. Bohowka Aruru stwori
moécneho stepoweho dziwjenka Enkidua, kotryZ so z gazelemi wot stepoweje trawy Ziwi a hrézbu
w pastyrjach wuwoluje. K Enkiduej podscelu kupnu holcku, zo by jeho zawjedia, a tak wot
dziwjos¢e wuswobodzita, dokelZ zwérjata jeho hiZo mjez sobu piijmu. Hol¢ka woprawdze w nim
,fozum a posudzenjakamnos¢* zbudzi. Enkidu so ke Gilgamesej nastaji — chce z nim mocy méric.

Gilgames zhoni wo Enkidu wosnje. Ma¢ Ninsun jemu son jako pfedznamjo wuloZuje, zo
moécneho a swérneho piecela namaka. HdyZ so wobaj rjekaj skoncnje zetkataj, najprjedy ze sobu
wojujetaj:

., Primnystaj so za pas kaZ wjerharjej,
w kolenach padnystaj.

Wrota wurazystaj, skoble wuwalistaj
a s¢eny so trasechu.
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B¢j je njerozsudnje skoncil, a tak so rjekaj sprecelitaj. Ale pfecelstwo so hnydom pruwje
pod¢isnylo, hdyz Gilgame$ wuprawu pfe¢iwo Humbabje (babylonsce Huwawje) planuje, straZnike;j
cedroweho 1€sa. Enkidu waha, Gilgames dyrbi jeho prerécec:

,» Ty so chces snadz smjerce bojec¢?

Sto so sta z mocu a twojim rjekowstwom?

Pred tobu chcu tuz krocic...

Jelizo ale padnu, na preco sej mjeno zachowam. *

A tak so z Enkiduom na pu¢ poda, byrnjez jeho rada starSich warnowata, kaZz tez poradna
zhromadzizna mésta Uruka. Ze zboZom zabijetaj Humbabu a rjekaj zmdcnitaj so cedroweho Iésa.

Weérme precelstwo w VI. tafliCce eposa znowa wobsteji, hdyZ wobaj rjekaj prec¢iwo
njebjeskemu bykej wojujetaj. Na Uruk je jeho IStar pus¢ita, hdyZ bé ju GilgameS hordze
wotpokazal. Ze zhromadnymi mocami so jimaj poradzi njebjeskeho byka zahubi¢ a wuspéch
wostawja z wulkotnej hos¢inu w Uruku.

Druhi idejowy kruh eposa so z VII. taflicku zapocina. We wosudze rjekow dondze k wobrotej,
kotryZ pozdziSo Grjekojo tak trjechnje pB86vog Bewv — ,,zawis¢ bohow*. B6h Anu Enkiduej sén dele
posta, w kotrymZ jemu blisku smjeré weséi. Tute predznamjo Enkidua jara wustr6zi. Dowerja so
Gilgamesej — a a tute méstno stusa k najbéle sugestiwnym w cylej sktadbje:

., Ropotachu njebjesa, wotzynk zemja wrocese,

a stat sym wosrjedz toho,

w tym so ctowjek wotkry, cmowe woblico méjese,

kaz ptak Anz mjese woblico,

meésto rukow méjese lawjace pacy a mésto nochcow pazory worjota.
Primny mje za wtosy a skupase mje zhruba,

potom wusléka mi drastu

a naheho ponuri do wohniweje réki.

(8 rjadkow pobrachuje)

Potom preméni mje do hotba;

tak zo mi ruki zaroséechu kaZ ptakej pjerjo.

Primny a wlecese mje do domu ¢émnoty, bydlenja Irkaly,

z kotreho? ton, kiz do njeho zastupi, nihdy njewundze.
Wijedzese mje po pucu, z kotrehoZ nawrot njeje,

do domu ¢émnoty, hdzez ¢i, kotri w nim sydla, su bjez swétla,
hdzeZ proch je jim cyroba a hlina jedz. *

S6n so dopjelni, Enkidu zemr¢ a Gilgames§ Zatos¢i, skubnje sej wlosy a torha drastu dele. Da
Emkiduej kralowski pohrjeb wuhotowa¢ a pfikaza jeho sochu wutwori¢. W nutrinach wsak je nésto
ztamato. Wotpokazuje dalSe dyrdomdeje a tez stawu a dracuje jeho ptedstawa, zo jeho jenaki
wosud kaz Enkidua potrjechi.

Gilgames podawa so na puc¢ za potajnstwom weécneho Ziwjenja, zo by ¢lowjeskemu dontej
wuceknyl, smjer¢i. Pyta rjeka lijency Utanapiﬁtima,26 kotremuz bohojo jako jenickemu z ludzi
njesmjertnos¢ darowachu. Désta so ha¢ k mérskemu brjohej, hdzeZ kor¢marce Siduri wo swojich
rjekowskich skutkach rozprawja, wo zhubjenju precela a bojosci pied smjeréu. Déstawa wot njeje
runjewon hedonistisku radu:

, Hdze beZis, Gilgameso?

Ziwjenje, kotrez pytas, njenamakas!
HdyZ wulcy bohojo ctowjestwo stworichu,
postajichu ctowjestwu dont smjerce,
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Ziwjenje wsak su sej do swojich rukow wzali
Gilgameso!.Napjeln sej Zotdk,

wodnjo a w nocy so raduj!

Kozdy dzen woswjeé swjedzen a bliduj,

rejuj a wjesel so wodnjo a w nocy!

Meéj stajnje Cistu drastu na sebi,

htowu mej wumytu, we wodze so kupaj!
Staraj so wo dzéco, kotreZ na rukach dzerZis,
njech so ¢i zawjesel mandzelska na klinje.
Tak jedna ctowjestwo! “

Gilgames zacisnje tajku radu a prosy Siduri, zo by pu¢ k UtanapiStimej preradzita. Kor¢marka
jeho tuz k prewoznikej UrSanabiej pdscele. TeZ tomu Gilgames swoju bolos¢ skorZi. Skoncnje jeho
UrSanabi k UtanapiStimej dowjeze. Gilgames jemu zamér swojeho pu¢owanja wusweétli:

., Precel moj lubowany je so do hliny zménit,
Enkidu, lubowany, do procha je so premenit!
Mam so tez kaZ won na téZo potoZi¢

a potom weki na weki hizZo njestanyc¢?“

UtanapisStim wuswétla GilgameSej podarmotnos¢ jeho précowanja, dokelz smjer¢ je dont
ctowjeka:

»Surowej smjerci so njewuhibnjes!

Twarjemy da dom na weki? Pjecatujemy na weki?
Dzéla so da bratia do podzéla na weki?

Traje da hnéw w kraju na wéki?

Stupa da réka a prinjese zaptawjenje na wéki?
Kuklenku swoju bohowy konik wopusca,

zo by so znowa do stoncka pohladac moht.

Nico njeje njezmeénite na wécne casy.

Spjacy a mortwy — kak podobny je jedyn druhemu!
Njetworitaj jenaki wobraz smjerce?

Mtody abo stary — Stoda to ptac¢i? HdyZ Enlil prikaza,
zendu so Annunacy, wulcy bohojo,

7 Mametu, tworicelku wosuda, kotraZ jemu dont postaji.
W jeje rukach je Ziwjenje kaZ teZ smjerc.

Dzen smjerée wSak nikomu znaty njeje!

Gilgames$ wsSak pohnuwa UtanapiStima, zo by jemu potajnstwo njesmjertnosée preradzit.
Utanapistim jemu na to wo podawku lijency powédase, kotryZ XI. taflicku eposa wupjelnja,
Gilgame$ méra njeda, doniz jeho Utanapistim njepruwuje: jelizo $§€¢s¢ dnjow a sydom nocow bjez
spara wudzerzi, docpé¢ weécne Ziwjenje. Ale wusny, lédma zo so sydny, a z tym piehra
njesmjertnosc.

UtanapiStimowa Zona so wSak nad nim smili a na jeje zasadzenje da UtanapiStim jemu
poslednju radu, kak moéht njemsjertnos¢ docpé¢: dyrbi rostlinu wécneje miodosée z mérskeho dna
wottorhny¢. Giglames sej na nohi ¢eZke kamjenje pfiwjaza, spusci so na dno a donjese rostlinu na
brjéh. Na wré¢opucu so chce w Zérle wumy¢ a w tym wokomiku pokradnje jemu had rostlinu,
sleCe so kozu — a wot toho ¢asa ma meésto ctowjeka had njesmertnos¢. Gilgames horko plaka, ale
ma so z wosudom zjednaé. Wré¢i so do Uruka a sktadba so tak konéi, kaz je so zapo€ata — z odu na
Urukske nasypy.
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Do kanonizowaneho wudaéa hiS¢e XII. taflicku z pfetozkom druheho dz¢la starSeje
sumeriskeje sktadby Gilgames a dub hulub ptidachu, hdzeZ Enkidu do podswéta dele stupa a na
pfeco w mdécnarstwje mortwych wosta¢ ma.

Epos wo Gilgamesu z runjewon titasnkim kompleksom a Faustowskej ideju pfedstaja we
swétowej literaturje swéjski prinosk — GilgameSowski.”” W tym je ni¢emu druhemu podobny.
Swoje specifiske kuzto njeje so ani po Iéttysacach zhubita.”® Zaja tez wulkeho miStra zynkow
Bohuslav Martint, kotrehoz za wutworjenje pfemézaceje skladby29 inspirowase.

ADAPA

Zedzba wééne Ziwjenje docpéé so tez w dalsim akkadskim mytosu ze 14. 18tstotka pf. n. 1. jewi.
Wotkry so w Amarnaskim archiwje (III. kap.) a zdZerZi so teZ w nowobabylonskej wersiji. Z jeho
rjekom je Eowy syn Adapa. Personifikowany juzny wétr je jemu na rybotdjenju ¢otm prewrdéit a
hrozyl, zo so zatepi. Adapa je so na nim tak wjecil, zo jemu kiidta wottama a znjemézni na twjerdz
wec. Boh Anu cheyse Adapu pochtostac, ale Ea so procowase chtostanje wot syna wotwobro¢i¢ a
poradzi jemu, zo by so w Zarowanskej dras¢e do njebja z prostwu wo wodace podat. Njesmé so
wsak jédzow a napojow dotkny¢ porjedzanych w njebju. Adapa bu na zaktadze zasadZenja
njebjeskich straznikow wot winy wuswobodzeny a na hos¢inu pfeproseny, za cas kotrejez jemu
Anu chléb a napoj wécneho Ziwjenja piedpotozi. Adapa, wopominajo nanowu radu, je wobaj
wotpokazal, njedocpé njesmjertnos¢ a wrdc€i so na zemju.

ETANA

Dawno do grjekskeju bajkojteju 1étarjow Ikarusa a Daidalosa je w starobabylonskej dobje baja
wo Etanje, dwanatym Kiskim kralu ,,po lijency*, mjenowanym ,,pastyrjom, kiZ do njebja postupi*
nastata. Phoni jeho k tomu ¢towjeska a muska Zedzba za potomnikom, kotrehoZ jemu Zona jenoZ po
jédzenju zela z ptédniwej mocu mézese porodzi¢. Baja je so w starobabylonskej, srjedzoassyriske;j
a nowoassyriskej wersiji zdzerzala.’! Wopisuje w njej Etanowy 1€t na kiidtach worjota k stoncku,
hdzeZ méjese po Samasowej radze zelo nabyé. Worjota wuswobodzi z htubokeje jamy, do kotrejez
jeho had nutt ¢isny, dokelZ precelstwo ztama a hadzace mtodzata zeZra. Etana zhoji worjota a ton
jeho za wotrunanje na ktidtach k stoncku donjese. Tutén wotrézk baje so runjewon do realistiskeje
reportaze z Iéta ménj a.?

, Hdy? jeho do wysokoscée dweju milow horje donjese,
worjot k njemu, k Etanje rjekny:

,Hlej, precelo maoj, kaZ zemja wupada,

pohladaj na morjo podtu s¢enow Ekuru!‘

,Zemja bu woprawdze jenoZ kopc,

morjo bu jenoZ recny prud.

Hdy?Z jeho do wysokosce dwaj kro¢ dwé mile horje donjese,
worjot k njemu, k Etanje rjekny:

,Hlej, precelo maoj, kaz zemja wupada! ¢

,Zemja bu...

HdyZ jeho do wysokosce tri kro¢ dwé mile horje donjese,
worjot k njemu, k Etanje rjekny:

,Hlej, precelo maoj, kaz zemja wupada! ‘

,Zemja bu jedna zahroda,

kotruZ morjo kaZ pasmo wobjima.
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Etanu na kéncu wjeréenje a hrézba zajmjetej a nochce hizo w 1é¢e pokroCowacé. Zhonimy
his¢e, zo Etana teZ z worjolom woprawdze spadnychu, ale dalSi Etanowy wosud hiZo njeznajemy,
dokelZ kénc sktadby njeje so zdzerzal. Prekwapja wopisanje ménjace so perspektiwy zemje — ¢im
wjace, dokelzZ mezopotamiski clowjek we swojej domiznje njeméjeSe moédzZnos¢ z wjetseje
wysokosée na zemju zhladowaé.” Swedgi to wo wobdziwanja hédnej mocy jeho predstajiwosce.
Na awtora so da z tendency sktadby s¢¢howa¢. Na njej so da — podobnje kaZ na epsosu wo Adapje
— wliw Babylonskeje méSniskeje ideologije wobkedZzbowaé: zwuraznuje so tu njekmanos¢
¢towjeka z pfirodnymi mocami wojowac¢. Dobyce je jenicce priwileg bohow a jich mé&Sniskich
zastupjerjow.

PTAK ANZU

Podobna tendenca w akkadskim mytosu wo ptaku Anzu zaklingi,™ kotryz Enlilej emblem hejo
mocy pokradny — ,.taflicki postajenja wosudow* — a do hor wotle¢a. Na Eowu radu bu Ningirsu
hromadze ze sydom wétifikami za nim wustany, kotryZ na njeho ktok wutféli. Tén wsak nimo
dz¢se, dokelZ Anzua magiske taflicki Skitaja. Z dalSej sankciju ma wonémjenje Anzua by¢, zo
njeby moéht ktoki wuti€lane pre¢iwo njemu zakliwaé. Kénc baje njeznajemy, ale ze zdZerzanych
dz¢€low so da s¢éhowac, zo je zaso mdoc bohow piec¢iwo wsém, kotiiZ so jim chcychu sprec¢iwic.

Baja wo ptaku Anzu prendze we swojim casowym wuwicu (jeje wersije su so wot
starobabylonskeje doby z Mezopotamiskeje, z elamskeje Suzy, ale teZ z nowoassyriskeje doby ze 7.
Iétstotka pt. n. 1.) z rozdz€lnymi zménami zdZerzeli. Na ptiklad wustupuje pozdziSo mésto boha
Ningirsua béh Ninurta w r6li Anzuoweheo pre¢iwnika. Prolog sktadby podétknje, zo je z dzélom
rozsahteho cyklus wo rjekowstwje boha Ningirsua, ewentuelnje Ninurtu.”

INANNINY CYKLUS

Bohowka lubos¢e bé — a nic jenoZ w Starym orien¢e — htowna postawa wjele sktadbow. W
Mezopotamiskej baje wo Inannje (IStarje) cyty cyklus pfedstajeja.3 6 Jedyn z najstarSich spéwow wo
Inannje — PowySenje Inanny — je samo Zona zestajita: Encheduanna, dzowka Sargona z Akkada. W
mezopotamiskej literaturje je to docyta wuwzaény pad, hdyZ awtora sktadby znajemy, w tutym
padze awtorki. W tutej sumeriskej sktadbje hotduje akkadska princesna a méSnica swojej bojske;j
patronce. Wopisuje, kaz so Inanna, prénjotnje jenoZ stuZownica bohow, pfez zmandzelenje
z Anuom na wjerSk panteona sam pozbéhny.37

Do cyklusa wo Inannje stusa teZ sumeriska anonymna baja Zestup Inanny do podswéta, jedna
z najstawniSich sktadbow mezopotamiskeje literatury docyla.38 W baji so njewuswétla, ¢ehodla so
IStar na tutén pu¢ poda. Skladba so ze scenu zapocina, hdyZ bohowka — z emblemami béjskeje
mocy, swjatonje wuhotowana, wozdebjene z juwelemi a z namolowanymi wocemi — swojeho
poradzowarja NinSubura prosy, zo by so pola najwysich bohow za nju zasadzowal, hdy njeby so z
podswéta za tfi dny wroécita (tfi dny mjenujcy prawo hospodliwosce). Straznikej podswéta Neti
IStar rjeknje, zo so chce na pohrjebnych wobrjadach swaka Gugalamu, muZa swojeje sotry
Ereskigal, knjezi¢elki podswéta, wobdze€li€. Jedne po druhich ssso jej wrota podswéta wotewéraja,
hdyZz hanbne wuménjenja spjelni, kotreZ jej Ereskigal da. Sléduje dramatiski IStariny zastup do
podswéta: PonéCim pirekrocuje sydom wrotow, w kézdych jej néSto zbejeru, Stoz bé znamjo
bojskeje a Ctowjeskeje dostojnosce:

, Lédma zo bé zastupita, korunu sSugurru z htowy jej wzachu,
Sto to ma, prosu, rékac?

,Budz cicho, Inanna! Njezmenliwe su zakonje podsweta,
wobrjady podsweéta, Inanna, njezacpéwaj!“
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Pti dalSimi wrotami jej wzachu $néru za mérjenje a lazuritowu Zerdz, pii tfecich lazuritowy
naSijnik, pfi Stwortich dwaj drohokamjenjej, pfi pjatich pjerSéen ze zlota, pfi Sestych debjenki
z hrudze. Pfi sedmych wrotach z ¢€ta Sat sleCechu a htuboko sklonjenu ju pfed Ereskigal
pfedwjedzechu. Sydom sudnikow Anunnakow ju posudzi. Na to Ereskigal

»ha nju swoj pohlad ztoZi, ton ,morjacy pohlad’,
wupraji stowo, swoje hnéwniwe stowo,

wuda preéiwo njej wuprajenje, wuprajenje wo winje,
wboha Zona je so do mrowje preménita

a mortwe ¢éto su na hozdz pdjsnyli“.

HdyZ njebé so Inanna po tfoch dnjach wrdé¢ita, NinSubur jeje dla kaz dla zni¢eneho mésta
zaptaka, w schadzowanskej swjatnicy je za nju bubon bil...* a za sobu Enlila, Nannu a Enkia wo
pomoc prosyl. Enkidu jemu radzi, zo by Kurgarrua a Kalaturrua ze ,,zelom Ziwjenja“ a ,,wodu
Ziwjenja* do podsweéta péstal. Nowy fragment wopisuje wobrjadne pfijece, pti kotrymz hoséicel
dyrbi prece hos¢ow spjelnic:

., PredpotoZichu jim jako dar réku potnu wody,

woni su ju wopokazali,

predpotoZichu jim jako dar polo potne zorna,

woni su je wotpokazali;

,Dajée nam ton tytow tam, kotryZ na hozdzu wisa. **

A tak Ereskigal ¢éto wuda. WoZiwja jeho tak, zo ,, jeho §¢s¢ kro¢ ze zelom Ziwjenja, §€s¢ kro¢
z wodu Ziwjenja pokrjepichu®. Inanna wSak njesmé podswét wopus¢i¢, doniZ za sebje narunanje
njewobstara. Rozrisanje powédancka zaso dzak nowemu fragmente] znajemy.39 Inanna rozsudzi, zo
by béh wegetacije Dumuzi mésto njeje w podwéce zwosta. Po pot 1éta jeho preco jeho sotra
Gestinanna wotméni, zo by so kolobéh Ziwjenja na zemju wobchowat.

BAJA WO ERRJE

TeZ tuta akkadska sktadba ma podswétny charakter. Twori ju wokoto 600 wersow w pjec
spéwach. Jeje nastace so do 11. Iétstotka pt. n. 1.0 ktadze. Wopisuje zahubne wuhotowanje Erry,
kotrehoz sydombéjski Sebettu rozcerci. Posot ISum so prdcuje jeho zadzerze¢, zo njeby Ctowjestwo
zahubil. Marduk je mjenujcy Errje méc za tén Cas wotedal, mjeztym zo so jemu knjeZicelske
insignije wucisc¢a, zadaSe sej pak stub, zo to Erra njeznjewuzije. Erra stowo ztama, wuwota w
Babylonskej mor, Smjatancu a samo wobydlersku wéjnu, z ¢imz so situacija piiwoétii. Na zbozo
prindze w najhdrsim k rozumej, wuzna swoju winu a zmérni ws¢ mocy zla, kotreZ je wuwotat.

HRONCKOMUDROSTNE SKLADBY

Tworja wulki dz¢€l mezopotamiskeje literatury. Su z filozofiskimi rozwaZenjemi piekisane a
wé€zo. su tehdySim naboZinskim pfedstawam zawjazane. Z mnoholic¢bnych Zanrow tfi wubrane
priktady k nam réca. Jara wurazna — po wobsahu a formu — je akkadska skladba z konca 2. 1&ttysaca
pt. n. 1.*' Zbasnichu ju w Babylonje we formje akrostichona: kéZda z jédnace strofow so zt6zku
zapocinu, kotreZ dohromady sadu ,,Ja, Saggil-Kenam-Ubbib, mésnik zarjekowanja, podany boham
a kralej“.W tutej pessimistisce htosowanej sktadbje so sprawny ctowjek z precelom rozmotwja,
kotremuz so na njezaztuzeny dént w Ziwjenju, na Cerpjenja a bédu hérsi. Precel znapteciwja, zo
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wuspéch jenoZ tén docpé, $t6Z so k bohu wobroca, a nadbytk sej jenoZ tén nahromadzi, §t6z je
pokorny prostwar bohowki. Jara jasnje tu wliw babylonskeje hierarchie wupruza. Na kéncu so do
huby pfecela, chabtaceho w dwélowanjach, prostwowa modlitwa k boham wo nowu pomoc a nowu
smilnos¢ ktadze. Sktadba so jako Babylonska teodicea™ woznamjenja — sktadba wo po¢ahu dobra a
zta a wo pfic€inach, ¢ehodla zto docyla na swéce je.

Druha sktadba so dzensa Babylonski Hiob mjenuje, po podobnos¢i z bibliskim
powédanékom.43 Dze wo akkadsku sktadbu z kénca 2. 1€ttysaca pf. n. 1. Z jeje prénjotnych néhdze
500 wersow je so chétro wulki dz€él w Styrjoch spéwach zdzerzal. W babylonskim literarnym
katalogu so jako Ludlu bel nemeqi (Chcu knjeza mudros¢e wuchwalié).

Z monologa zhonimy, kak SubSimeireSakkan knjeZi¢elsku dowéru, nahladnos¢ pola
runolétnikow, poziciju a métki zhubi a skorZi na bolos¢e a chorosce, kotrez jeho trjechichu.
Woprasuje so swédomja, dopomina so na swoje piehréSenja, ale stajnje je preswédceny, zo jeho
wosud je njezaztuZzeny twjerdy. Tute myslicki jeho do tajkeje btudnosce ¢€rja, zo swdjba jeho
poslednju hodzinu wocakuje. Skéncnje do spara padnje, w kotrymZ jemu Mardukowy posot wosnje
wodace pfinjese a stubjenje, zo so zboZo k njemu wréi.

Tuta babylonska sktadba ma wo wjele starSu piedtohu ze sumeriskeho Nippura z prénjeje
Stwor¢ 2. léttysaca pt. n. 1. Bé krétSa, méjese nehdze 150 wersow. Wo jeje wudace je sej S. N.
Kramer zastuzby dobyl, kiz je ju ze $€s¢ wutamkow zestajil (ze Styrjoch z Philadelphie a dweju
z Istanbula). Smy sej z njej matly piiklad pii rozwaZenjach wo naboZinskej skepsy piiblizili (VIII.
kap.). Z wosudom trjecheny skorZi, zo so znim njesprawnje wobchadza. Sktadba so wsak
z tré$tom a optimistiskim rozrisanjom kénéi. ™

Pfez podobne rozwazenja so teZ dalSa sktadba wuznamjenja — Dialog knjeza z njewdlnikom,
kotrejez ptiktad smy hizo teZ podali (VIII. kap.). Na tutym méstnje podSmérnjemy jeje wotry
sarkazm, napadne towarSnostne njepomécry a zdobom pytajo wotmotwu na prasenje wo zmysle
Clowjeskeho Ziwjenja. Ze swojim tonom dopomina tuta sktadba fachowcam na biblisku knihu
Kohelet (Ecclesiastes).” Ma 11 njejenak dothich strofow, kézda strofa ma 6-12 wersow. Je so w
tfoch nowoassyriskich a jednej nowobabylonskej kopiji zdzerzata, jeje dotal njeznaty original bé
wésce wo wjele starsi.

W kézdej strofje knjez zdz¢la swoje rozsudzenje, njewdlnik jeho z cunjej ironiju schwali, na to
knjez wot swoheho wotpohlada wotendze a njewdlnik jemu z jenakim elanom a zakrytej ironiju
prawje dawa:

Njewdlniko, stup doprédka! — Tu sym, knjeZe moj!

NGO, pdj, daj mi wodu na ruce, chce so mi jésc!

Jées, knjeze moj, jés! Prawje podaty jédz wutrobu wozbdzni,
Samo Samas k jédzi prindze, kotraZ so poskica,

z wutrobu radostnej a z wumytej ruku!

Né, njewdlniko, tola so mi nochce jésc!

No njejes, knjeZe moj, njejés!

Ctlowjek ma do jédze htédny byé a do picd lacny.

Njewdlniko, stup doprédka! — Tu sym, knjeZe moj!

Chcu Zonu lubowaé! — Haj, knjeZe mdj, lubuj!

Clowjek, kiZ Zonu lubuje, njepokoj a starosée njezaznawa!
Né¢, njewdlniko, tola njebudu Zonu lubowac.

Njelubuj, knjeZe mdj, njelubuyj,

Zona je kaZ studnja, haj, kaZ studnja, kaZ cisterna, jama,
Zona je kaZ wotry katac, kotryZ ctowjekej kyrk preréznje.

Poslednja strofa dialoga praji:
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Njewdlniko, stup doprédka! — Tu sym, knjeZe moj!
N6, sto mam tuZ nétko ¢ini¢?

Zwinyc sej Siju a tez tebi ju zwinyd,

do wody so storcic¢, to mam cinic¢?

St6 je dos¢ wysoki, zo by hac k njebju sahat,

810 je dosc Seroki, zo by zemju wobprimnyt?

Né, njewolniko, ne! Najprjedy tebje zabiju

a do sebje do weécnosce poscelu!

Haj, ale knjez moj mje ledma wo tFi dny preZiwi!

Knjezowa Ziwjenjasytos¢, kajkaz z Dialoga knjeza z njewdlnikom wupruZa, a teZ wosobinske
cerpjenja predchadzaceje ,hioboweje” sktadby so w babylonskej-assyriskej literaturje casc¢iSo
jewja. Nad pozdychom ASSurbanipala II. (druha potojca 11. I¢tstotka pf. n. 1.) k bohowce IStar so
prasemy: Cerpjese knjezi¢el woprawdze na wazny brach, abo bé jenoz komodneho Ziwjenja syty?

,» Wot hudzby a juskota mje s¢éna tuposce dzéli,

za rados¢ a rjanos¢ Ziwjenja sym so ze slepym stat,

moje woci su zawrjene, hio scyta nico njezaznawam,

do zemje hladam a pohlad njezbehnju.

Kak dotho hisce, ow Knjeni, ma wlecity brach mi méc wucycac! 46

ZWADY

Hrénckomudrostne a filozofisce myslene sktadby béchu w Mezopotamiskej jara woblubowany
Zanr, wosebje ,.hadrije* abo ,,zwady*, w kotrychZ kézZda strona wo swojich 1¢pSinach ptfeswédCuje a
pyta, z ¢imZ by pfeCiwnika pfetrjechita abo zesméSita. Smy hizo wo zwadze 1é¢a a zymy récel,
tamariskidatloweje palmy (V. kap.); eksistowaSe tez zwada sl¢bra z bronzu a podobne.47 Tutomu
Zanrej su bajki jara blisko, z kotrychZ wjele je do wulkich mytow sbo eposow zakomponowane. Na
pfiktad pasaza, w kotrejZ Gilgame$ Inannje jeje lubowarjow wumjetuje, wobsahuje aluzije na
wjacore bajki — wo pochadze Zaby, kiika wésteho ptaka; do GilgameSoweho cyklusa je teZ bajka
wo liSce zamontowana. Z bajku wo hadze a worjole so zaso mytos wo Etanje zapocina.

Stawne buchu Rady mudrosée, zbérka akkadskich lekcijow nana synej (po nékotrych rady
wucerja Sulerjej) z doby Sargonidow, kotrez pozdziSo ptih6dny pendant w aramejskej skladbje
Achikarje namakachu.*® Podawaja so tu lekcije: prawje moralisce Ziwy by¢, pomha¢, komuz je
trjeba, by¢ precelny napteco njepiecelej, ale teZ warnowanja pied lochkimi Zonami, pted
procesowanjom, njerozmyslenymi réfemi... Sakralny charakter sktadby so piedewSém w
napominanjach winowatosc¢e napfe¢o boham spjelni¢ pokazuje.

Cyly rjad tutych lekcijow hranicy ruma a ¢asa prekrocuje:

»Na hubu kedzbu dawaj, swoje stowa skludz,

w tym je moc ctowjeka, njech steja twoje huby nade wsém,
njech stej ¢i posméch a pristodzenje preciwnej,

njecin Zorty a njedawaj falsne rady,

StoZ pocinanja predze, prindze wo cCesé...

Podobny ton tez z hinaSeje sktadby zaklin¢i, z hymnu wés¢e bohu Ninurée postaj eneje,49 hdzez
tez wjele moraliskich lekcijow namakamy:

,St6% so z mandzelskej druheo muza wuspa, je so éezko prehrésit.
Stoz7 kriwje prisaha, je pristodzer.
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St6% na bliseho z porstom w ztym wotpohledze pokaza,
StoZ swojemu bratrej wudmo dawa,

stoZ podrjadowaneho do bédy storci,

StoZ chudaka mocnemu bjez Skita wudawa...

...je njewusnik, kotryz....“

BEDOWANJA

Najeba¢ wséch namotwow su bohojo a ludza zasady ranili. Druhdy je so w stawiznach zahuba
na mésta pfiwalita a na wobydlerjow ¢wéle, kotreZ dachu cylemu Zanrej nasta¢ — struchtospéwam.
Stuseja k najbole sugestiwne sktadby mezopotamiskeje literatury docyta. NajdospotnisSo je so nam
Bédowanje na zahuba mésta Ura zdzerZzato, sumeriska sktadba z jédnace njejenak dothimi spéwami
(w cytku 436 wersow) a ze zasunjenymi antifonami.” Njeznaty basnik je tu htuboku zrudobu nad
njesmilnym zapusc¢enjom swojeho mésta wobspéwat. Ludzo hinu piez htéd, po hasach ¢¢ta wokoto
leza, starcy mréjachu w palacych domach, ¢éSency wotnosa prud Eufrata, tych, kotfiz katastrofu
preziwichu, bjeru do wotro¢stwa a mésto su do rozpadankow polozili. Njeptecelscy Subarejcenjo a
Elamcenjo nica temple bohow, kotiiZ z chwatkom Ur wopusceja. Z wjele wersow samo skepsa do
skutkowneje pomocy bohow klin¢i:

» W templu, hdzez zimyst cornohtowacow spokojenje pytase,
meésto swjedzenjow so hnéw a zrudoba rozmnoZetej.

Koénc dyrbjese basnik zjednanliwje a potno nadzije zahtosowac:

, Njewjedro, kotreZ wséch stworjenjow njebjes a zemje a lud cornohtowkaty znici,
njech je dospotnje zmicene te njewjedro!

Kaz wulke wrota nocy njech su durje za nje zawrjene!

Tomu njewjedru njech poprate njeje, zo by so rozserjowato!

Njech su jeho Zorta z hozdzom na Enlilowym templu zapjecatowane! “

Dalsa podobna sktadba Bédowanje nad Ibbisinom, poslednim sumeriskim knljeiiéelom, jesow
dwémaj fragmentariskimaj eksemplaromaj z temploweje knihownje w Nippurje5 zdzerzata:

., Zo njeby so mac¢ wo dzéco starata,

z0 njeby muz ze swojej Zonu majkat,

zo njebychu dzéci na klinje starSeju rostli,

zo njeby je dojka ze spéwom zasparnjata,

zo0 by kralowske sydto zménjene byto,

z0 bychu mudre rozsudy zwjazane byli,

z0 by kralowska moc ze Sumera wotnjesena byta,

zo by Ibbisin dyrbjat do Elamskeje wotenc,

zo by wot wjerska Zabu, ,hrudze horin‘, dyrbjat hac na konc Ansana hi¢,
z0 by kaz ptak, kotremuZ ludzo hnézdo zapusceja,

zo njeby so kaZ wuhnanc moht do swojeho mésta wrocié,

tak wosud postajistaj Anu a Enlil,

kral wséch krajow,

wuprajenje Anowe — $té moht je zmenic,

wuprajenje Enlilowe — §to by so zwaZit jemu spjecowac!“
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Znajemy hiS¢e cyly rjad tajkich struchtospéwow: Bédowanje nad zahubu mésta Nippura,
Urukaginowe Bédowanje nad zahubu mésta Lagasa, wo nckotrychZz wémy jenoZ po jich
,katalogizowanch titulow*: Bédowanje nad padom mésta Agade (za Naramsina, IV. kap.) abo
Bédowanje nad zahubu Sumera. Béchu wiak struchlospéwy tez z druhim motiwom, kotreZ buch pfi
rituelnych swjatocnoscach spéwane abo recitowane. Tajki bé na ptiktad Bédowanje nad zhubjenjom
Dumuzia, boha wegetacije, znateho z baje Zestup Inanny do podswéta52. Hdyz Dumuzi w podwéce
zhubi, pfindze zyma, kotraZ Ziwjenje pfirody pfetorhnje, ale z pfichadom nalééa so teZ Dumuzi
wroca a swjeci swoje horjestace.

POKLECE NAD AKKADOM

Sktadba ktadze pokle¢e metropole akkadskeho mdécnarstwa wosom nawodnym boham
sumeriskeho panteona do huby, bu tuz na pohnuce sumeriskeho méSnistwa napisana, kotrez tak
chcyse pre¢iwo ztemu wobchadZenju akkadskeho knjezicela Naramsina (druha potojca 23. 1étstotka
pt. n. 1.) z kultowymi pomnikami Sumera, pfedewsém z Nippurskim templom boha Enlila Ekurom,
wustupi¢. K s¢éham knjeZicelskeje hrubosce sktadba htéd, bédu, chorosc¢e a njeporjadk w kraju
zarjaduje, dokelZ to wsitko je rozhnéwany Enlil dele péstal. Wujedna so hakle, hdyZ nawodni
bohojo Akkad poklachu. Tute pokle¢e — podawa so wobsérnje w skladbje — zawinowa zniCenje
Akkada do jeho zaktadow a zahin cyteho akkadskeho mécnarstwa. Po historiskich doktadach wsak
wuskutk bé€ hinasi: Naramsin je Ekur roz3¢rit a Akkad hakle Gutejojo w polojcy 22. 1étstotka pf. n.
I. zni¢ichu; su jon tak dospolnje zni€ili, zo archeologojo po nim do dzensniSeho Zane slédy
namakali njejsu. Skladba wSak swdj wuznam pfez rozjasnjenje spjeCowanske zadzerZanje
sumeriskeho mé$nistwa w pocahu k akkadskeho nadknjejstwa, §toZ je ¢im wuznamniSo, dokelz w
sumeriskich literarnych sktadbach so jenoz wuwzaénje tajki preCiwoakkadske spjec¢owanje
naspomnja.

Sktadba je so na dwajatfice¢i fragmentach zdzerzata, namakanych w Urje a Nippurje. Jeje
zastupny wers Hdy? rozhnéwany pohlad Enlilowy so w tfoch katalogach sumeriskich sktadbow
podawa. Swédéi to wo zajimje SumeriCanow, kajkiZz za wopisanje dospolneje zahuby
njeptecelskeho Akkada.”

PRISLOWA

W nich so jara trjechnje mudros¢ mezopotamiskeho luda wotbtyS¢uje. NéSto stow z nich je
hiZo w sumeriskej dobje znato a w pisarskich Sulach su z nich n€kotre zbérki zhotowili.”* Pii wjele
pfistowach je njemdZzno prawy woznam wuslédzi¢; hiZo pros€e situaciju njerozumjemy, na kotruz
pisar ze stowami aluziju ¢ini. Wjele je wSak zrozumliwe. Rysuja nam tehdySe towarSnostne a
hospodarske poméry a k nékotrym bychmy teZ naSe paralele namakali. Zwuraznjowachu so
trjechnje na pfiktad staros¢e chudneho ¢towjeka: ,,Chudny so l€pje mortwy ha¢ Ziwy ma; hdyZ ma
chléb, jemu s6l pobrachuje, hdyZz ma sél, nima chléba; hdyZ ma mjaso, nima jehnja, hdyZ ma
jehnjo, njeje mjaso.“ Wopominachu so wsak teZ snobojo: ,,.St67 kaz knjez twari, je kaZ njewSlnik
7iwy; §t67 kaZ njewdlnik twari, je kaZ knjez Ziwy.“ Swéjbne staros¢e zwuraznjowase: ,,St6Z nihdy
Zonu a dz&¢o njeziwi, nihdy na nosu wotezki njemégjese. (Wdjnscy jeci ryncki w nosu noSachu.)
Ani kwasy so pfeco z Cisteje lubos¢e njecinjachu: ,,Radostna wutroba — njewjesta, draCcowana
wutroba — Zona.“ NaSe ,,njepraj hop, doniZ njepfeskoCi$* je Sumerican takle zwuraznil: ,HiSce
lisku njepopadny, a hiZo hotuje nasijny pas.” A ,,z deS¢ika do tuze* sumersce klincese: ,,HdyZ béch
dziwjemu bykej wuceknyt, je mje dziwja kruwa nadpadnyla.“55
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SKLADBY Z POLITISKEJ TENDENCU

Na tutym polu wosebje assyriscy knjezi¢eljo wusahowachu. Na pfiktad ptikaza Tukultininurta
I. (IV. kap.) dz¢éto spisa¢, w kotrymZ so — wézo z assyriskeho stejniS¢a — poc¢ahi mjez Assyriskej a
kassitiskej Babylonskej wopisuja. Hacrunjez su Assyri¢enjo nadbéhowali, maja so tu Kassi¢a za
agresorow a Tukultiniurta sam pfedstaja so jako zakitowar kraja a wot bohow wuzwoleny knjezicel
mocnarstwa. Podobnje su pisarjo na dworje Tigletpilesara I. (IV. kap.) wo poldra Iétstotka pozdziSo
swojeho knjeza jako zwazliwho ,,popadowarja hérskich wosotow* rysowali, hacrunjez je so we
woprawdzitos¢i na rubjenja daloko na mjezu swohejo moécnarstwa podawat. TeZ Asarhaddon da
sktadbu spisa¢, kotraz méjese jeho staros¢iwos¢ wo wobnowjenje Babylona propagowac, kotryZ da
jeho nan Sanherib wandalsce znicic.

Hizo wot swojeho wotkry¢a wuwoluje akkadski tekst wulki zajim, kotryZ bé hizo we swojej
dobje ,,z bestsellerom* mezopotamiske;j literatury a kotryZ w Styrjoch kipijach znajemy — dZensa je
do wijele réCow preloZeny. Original bé bjez titula. Moderni wudawaceljo jén wselako
woznamjenjeja: Rady knjeZicelej, Fiirstenspiegel, Warnowanje krala, Napominanje krala we
wescenjach. Sowjetski archeolog I. M. Djakonov charakterizuje dzéto jako politiski pamflet
adresowany miodemu Sanheribej.56

Staros¢e wo charakter, starobu a dedikaciju dzéta prewostajemy forumek weédomostnych
fachowcow. Nas skerje zajima, kak su te napominanja a warnowanja klinceli:

,» HdyZ kral na prawo njedziwa, jeho lud do smjatancy zapadnje a kraj budze zapuséeny. Hdyz
kral na prawo njedziwa, bojski knjezicel wosudow Ea jeho wosud spowrdca a na puc njezboZa jeho
zattoci. Hdy? kral na rady swojeho radzZicela njedziwa, lud so preciwo njemu zbéhnje. HdyZ na
njeknicomnika dziwa, so zjawne ménjenje zmeéni. Hdyz so na Eowe poselstwo zepéra, wulcy bohojo
jeho ze swojimi radami a pucemi sprawnosce powjedu.

Sanherib ignorowase tute warnowanja, je Babylon wukorjenit; zni¢i runjewon mésto, kotremuz
mé&jesSe wosebitu staros¢iwos¢ weénowaé, kaz jeho dalse rady w tutej skladbje dopominachu.
Sanheribowemu synej Assurbanipalej njeje to wsak hacito ,,tute napominanja‘““ do swojeje stawneje
Niniwskeje knihownje zarjadowaé, hacrunjez najskerje nic tohodla, zo by so po nich sam mét...

Mezopotamiskeje rjaneje literatury bé tdjsto, hacrunjez 1édma dwacecinu z dotal namakanych
taflickow reprezentuje. Literatury bé rozsudnje wjace hac jeje Citarjow. Ale sktadby so do Sérokeje
zjawnosce z posrédkowanjom recitacije déstawachu, a tak so dZzensa zapo€ina wo mezopotamiske;j
folklorj e’ raged. Runje ze zwjazanosce tuteju dweju polow — powédarja a postucharja —
wurosce prece to w pisaomnej formje to zachowac, §toz huba najpjredy wutwori a stuch nimoducy
zapopadnje. Njendzese wsak jenoz wo prostu recitaciju. Druhdy to bé wo wjele pticahliwe podace,
kotrez hizo rysy dziwadla w sebi njeseSe, kaz smy to na ptiktadze nowolétnych swjatocnos¢ow
zeznali (VIIIL. kap.). Njemjenje pricahliwje klincachu tez sktadby prewodzane ze spéwom abo tez
z hudzbu.

PESEN

W Ziwjenju wobydlerjow Mezopotamiskeje stusese pésen k najrjensim doZiwjenjam. Znajemy
swédcenje anonymneho starobabylonskeho basnika, kiZ wo jednej zastySenej pésni wozjewi, zo je
stodsa ha¢ wino a méd. Z Assyriskeje je so katalog pésnjow58 zdzerzat, w kotrymz so ranse pesnje,
jubilejne pésnje,59 spéwy na hosc¢inach, za wostawjenje lubos¢e abo rjekowstwa, pohrjebne a
bojowe pésnje, pésnje pii dz¢éle, konkretnje wosebje pti kopanju kanalow podawaja. Na taflickach z
Nippura bu sumeriska lubos¢inska basen namakana, kotruZ méZemy najskerje za najstarsi
lubos¢inski spéw sweétoweje literatury mé¢. Zaweérno klinceSe jara melodisce (hacrunjez jeje
melodija dotal njeznajemy):



201

»NawoZenja moj, mojej wutrobje drohi,

rjana je twoja lubos¢ a stodka kaz méd,

ty moj law, mojej wutrobje drohi,

wulka je twoja rjanota a stodka kaZ méd.

Ty sy mje zahoril, ja w rozhorjenju pred tobu steju.
NawoZenja maoj, hdy by mje tola nétko na toZo prenjest,
Ty sy mje zahoril, ja w rozhorjenju pred tobu steju,

ty moj law, hdy by mje tola nétko na toZo prenjest!

NawoZenja madj, hdyZ tola bych ¢e sméta nétko lubuskowac,
moje cunje dotknjenje je stodse hac med
a w spanskej stwe, kotraZ je z médom presycena,
twoju prijomnu méc wuZiju,
lawo maj, hdy? tola bych ¢e sméta nétko lubuskowac,
. Y ¢ 1 W60
moje cunje dotknjenje je stodse hac med.

HUDZBA

Wo bohatstwje melodijow a charakterje mezopotamiskeje hudzby mamy drje indirketne, za to
wSak mnoholicbne swédcenja: w literarnych wopisanjach a w plastiskim zwobraznjenju wosebje
najwselakoriSich hudzbnych nastrojow, doktadZzenych hiZo z najzazniSeje doby Sumera. Hudzba
tehdy jenoZ jako nuttkowne doZiwjenje njestuzeSe, ale méjeSe tez swoje towarSnostne pdstanje,
wézo, we wulkej mérje z naboZinskimi pfedstawami wobwliwowane.’!

Zawésée najléso je so fleta® data zhotowjeé, kotrejeZ sumeriske mjeno gi-gid (gi = séina)
jasnje material preradza, z kotrejeZ sej ju pastyrjo prénjotnje Cinjachu; hakle pozdziSo su so
zapoceli flety z bronzy, slébra kaZz tez ze zlota dz&tac. Lagaski knjeZic¢el Gudea we swojim napisu63
naspomnja, kaz ,Enlulim, pastyr kozow, wulki dwér templa Eninnu zradostnej pfitulnos¢u
napjelni®. Namakanki z kralowskeho pohrjebnis¢a w Urje (X. kap.) potwjerdzeja wulku
woblubowanos¢ harfy a lyry.64 Zapisuja je protoliterarne taflicki ze IV. Urukskeje worsty, tuz
wjace hac¢ pot léttysaca do Gudea. Harfa tehdy jenoz tfi truny, ale na zwobrazenju harfy na
wotc¢iS¢ach pjecatnych cylinderkow ze 27. Iétstotka méZemy hiZo $€s¢ trunow naliCi¢. Ale harfy
z Ura woprawdze hiZo kralowske nastroje béchu.

W rowje knjeZi¢elka Puabi je so harfa z praworézkatym rezonancnym dnom, wobrubjenym
z lazuritowym a muslowinowym mozaikom. Prédni dz¢€l harfy wubéza — podobnje kaZz préni dz€l
16dze — do wuzdoby mjenowaneje galion. Bé to htowa bycka z ¢€rjeneho ztota, wudzeétane na
drjewjanym jadrje a z inkrustowanymi wocCemi a lazuritowymi wlosami na Cole a brodze. Tuta
,kralowska‘ harfa mé&jeSe hizo jédnace trunow, kotreZ so ze ztotymi wijeckami pficahowachu. Na
druhej harfje ze samsneho pohrjebnis¢a je so samo pjatnace ztotych wijeCkow namakato — méjese
tuz ha¢ k pjatnace trunam.

Harfa so woprawdze za charakteristiski salonowy hudzbny nastroj méjeSe. Wostawi ju tez w
Egyptowskej znata Harfenistowa pésen ze 14. 1étstotka pf. n. 1. Z hudzbu z harfy je, kaz je znate,
Dawid Sawla zmérowat — a harfa je pod hebrejskim mjenom kinnor do Grjekskeje dosta, hdzez bu
kinyra mjenowana.

Jenakeje woblubowanoscée su so w tutej kon€inje tez lyry wjeselili. Na rozdz€l wot tfiréZkato
skuloj¢eneje harfy méjeSe lyra podobu kwadrata a hudzbnik dzerZese ju w ruce. Na Urskim
kralowskim pohrjebni§¢u buchu nékotre z nich wotkryte: najstawniSa je zlota lyra ze ,Sachta
smjerée”, kotrejeZ wustupowace rezonancne dno ma mozaikowu wuzdobu. TeZ na njej je so zlota
ht6jcka bycka namakata. Jeje wotkrywar L. Woolley slédowase, zo wésom trunow a najskerje tez
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pedal mé&jeSe. Druha kedzbyhddna lyra bé z drjewa zhotowjena a Woolley je ju hizo cyle zhnitu
namakatl. Jeje wot¢iS¢ w zemi je z gipsom wupjelnit, a tak je so jemu poradzito, prénjotnu formu
zwesCi¢, pretoZz jasny sléd je teZ dzesa trunow zawostajito. Je so teZ bronzowa byca htowa
zdzerZzata. Z jenakeho méstna znajemy tez ze slébrom wuktadzenu lyru we formje ¢otmika a ze Siju
zakéncenej z jelenjom (zapopadnjenym w skoku).

Harfy, lyry a dalSe hudZzbne nastroje buchu na wjele reliefach, pjecatnych cylinderkach,
kamjentnych wotiwnych taflach, muSlowych intarsijach a podobnym zwccnjene namakane. Na
znatej Mérowej standarcée z Ura (X. kap.) widzimy hudzbnika z lyru z jédnacée trunami; ptewodza
pddla stejacu spéwarku. Na né€kotrych nowoassyriskich reliefach® namakamy zaso wulke krute
harfy z pjatnace ha¢ do dwajadwacec¢i trunami. Znate su teZ wobrazy harfow, kotrezZ so wodorunje
dzerza.t” Wi zwobraznjenja potwjerdzeja, zo so napohlad a wuziwanje hudzbnych nastrojow w
prebéhu wjele 1¢tstotkow bytostnje njeménjestej. Galiony w podobje hlowy byka, ¢eleca, kruwy
abo jelenjoweho mtodzatka njestuc¢achu jenoz k figuralnym wuzdobam nastrojow, ale mé&jachu tez
swoje funkcije; wot nich wotwisowase wyse aba niSe tonowe poloZenje nastroja. Kaz budzemy
his¢e widze¢, wo mezopotamiskej hudzbje njeje so docyta poslednje stowo récato. Jelizo so podata
funkcija galionow dopokaza, njebudze mdéZno SumeriCanam wysoki stopjen znajomosce
hudzbnych zakonitos¢ow wotrjec.

Nimo trunowych nastrojow béchu tez bicowe a dujerske hudzbne nastroje znate. Na wjele
reliefach so namakachu cymbale, buboncki a bubony zwécnjene, druhdy Zony ‘[amburiny6 w
rukach dZzerza a drhu raz zaso su na nich hudzbnicy z kéttami a bubonami, kotreZ pieco dwe
wosobje wobsluiujetej.70 Do tutoho rjada nastrojow stusa tez S¢erCawka. Jeje wobrubjena wobalka
b¢ z paleneje hliny, nuttka mé&jese hlinjane kulki, kotreZ pfi potfasenju §¢er¢achu. Jedna S¢ercawka
je so w Mari namakata. Jeje namakar méni, zo to méZze tez dzé€aca hrajka abo magiski nastroj za
wotehnawanje ztych demonow by¢.”"

Z dujerskich nastrojow smy pastyrskej piScalce Casowy piedskok dali. Z najstarSim wumélsce
zwecnjenym fletistom bu wopica na pjeCatnym cylinderku z Urskeho kralowskeho pohrjebnisca;
sedzi pod Stomom a pied stuchacymi zwérjatami hraje na piS¢atce. Na mezopotamiskich reliefach
bé teZ motiw zwérjacych kapatow jara woblubowany. Ze zapocCatka 2. 1éttysaca pf. n. 1. je so w
juznobabylonskej Larsy terakota wopicy z fletu zachowata. Na druhej terakoce z tutoho mésta —
z doby Seleukidow — so Zona hrajaca na Panowej fle¢e zwobraznja. tutén nastroj wupadaSe kaz
piscele, kotrychz pisc¢ele su, kaz so zda, jenak dothe, jenoZ zo nutika njejenak zhuscene.”

Tuchwilu wésce njeje, ha¢ mezopotamiscy hudzbnicy teZ trubka znajachu. A na nascénowej
moélbje z Mari (18. I¢tstotka pf. n. 1.) widzimy muZa z rohom, kotryZ je israelskemu Sofarej
podobny. Ze samsneho mésta, ale z polojcy 3. 1€ttysaca, je so alabastrowa soska deju hudzbnikow
zachoata, stuSaca najskerje do templa bohowki IStar, hdZzeZ je so séSka namakata. Wobaj
hudzbnikaj w ruce réh dzerzetaj. Snadz su runje sktadbu dohrali, nétko hladaja na publikum, jedyn
z §¢€rjenjom a druhi zachmurjeny, tak zo pola dZensniSich sej orientalistow pfimjeno ,,préni
clownojo w stawiznach* zastuzichu.”

Z wumélskeho stejniS¢a staj mato poradzenaj, ale jako muzikologiski dokument majetaj
hédnotu drohoc¢inki. Wot nich wjedzese pu¢ k hudzbnym choéram, a to nic jenoz pii templach a
palstach, ale tez w armeji, kaZ je wosebje ASSurbanipalowe reliefy zwobraznjeja. Zwobraznja so na
nich wojerska hudzba w pochodowej formaciji z fletistami, bubnarjemi, harfistami a ze spéwarjemi,
kottiz sej do takta kleskaja.

Mezopotamiske hudzbne nastroje znajemy w pisanej licbje. Wjele z nich samo hiZo wot
wokomika, hdyZ Layard reliefy nowoassyriskich despotow wotkry. Ale jara krdtko a ani zdaloka
nic telko wémy wo mezopotamiskej hudzbne;j teoriji — tuzZ wo notach, toninach, wasnjach hry... Pu¢
za tutym spéznacom, na kotruz assyriologojo ani nic pied Iétstotkom nastupichu, bé a je jara
komplikowany. Slédzerjo w tficetych I¢tach déndzechu k pteswédcenju, zo su tez wot tuteje sfery
kluc¢e namakali. W zapisu jednorych zt6zkow napisanym po zapocatkach ,,A-A-ME-ME* widzachu
zrjadowany notowy zapisk a pfedpoktadowachu teZ stupnicu w rozsahu tfoch oktawow.”* Tola wi&
jich wétromyslne konstrukcije rozpjersi Landsberger we swojim pfednoSku wo klasach a klasowym
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wédomju, kotreZ bé predmjet tutoho zapisa.75 Podobnje padnjechu tez dalSe pfedstawy druhich
assyriologow, kotrez charakter mezopotamiskeje hudzby nastupachu.

Wucena wuprawa do potajnstwow Babylonskeje hudzby so wospjet w poslednim 1étdzesatku
rozwiwase. Benno Landsberger spocatnje njenapadnje w jeje pozadku stejeSe. Tonkrd¢ su so Zony
w rozrisanju pospytali. Wuslédki jich dzéta so prez s¢ény dzétarnjow predobychu a jich mjena
nékotre razy pfez nowinarstwo dzéchu, dnjowe a fachowe, naSe a wukrajne.

Dze wo dw¢ dzensniSej profesorce assyriologije: Marcelle Duchesne-Guillemin pfednoSuje na
uniwersiée w Lidge a Anne Draffkorn-Kilmer na kalifornskej uniwersiée w Berkeley. Cicha
podpéra jeju miStra da jimaj sebjewcstotu, StoZ je so najlépje z tym potwjerdzito, zo studije wo
teoriji mezopotamiskeje hudzby zhromadnje za woswjecenje jeho 75. narodnin wénowaétej.77
Landsberger — wétry kritikar wséch predchadnych studijow na tutym polu — jenoZ jednu njezasudzi:
tu napisa A. Kilmer’® pred pjecimi 1€¢tami do zbérnika wénowaneho jeho 70. narodninam. Awtorce
je so w studiji poradzito dopokaza¢, zo nowobabylonski tekst ze Sippara, kotryZ ma so dotal za
zestawu matematiskich prikladow, we woprawdzitos¢i babylonske hudzbne principy Wopisuje.79

A. Kilmar so we swojim dz¢lu zrhomadneje studije hiS¢e z druhej, teZ nowobabylonske;j
taflicku z Ura, zabéraSe. Ta so hiZo cyle hudzbnemu nawodej hry na harfje wénowase. Wotménjeja
so tam interwale, kotreZ sej wsak hiS¢e westu rekonstrukciju wuzaduja. Podobnu maciznu
wobsahowase dalsa taflicka z Ura, pochadZaca ze starobabylonskeje doby (wokoto 1éta 1750 g)f. n.
1.). Jeje wudawacel O. R. gurney z oksfordskeje uniwersity w njej Sulu hry na harfje namaka. 0

Ale A. Kilmar wustupi ze swojej htownej sensaciju na swétowym orientalistiskim kongresu w
Parisu w 1&e 1973. PrednoSk wuda wo 1éto pozdziSo we wudospolnjenej formje z mjenom
Kultowa péser z hudébu ze stareho Ugarita®. W kralowskim archiwje tutoho mésta je so tekst
z potojcy 2. léttysaca pf. n. 1% zdzerzal, hurritisce napisany. Twori kultowu pésen, ke kotrejz
hudZbne smérnicy a pfispomnjenki napisane w tajkej skepsanej akkad$¢inje pfistajeja, zo so hakle
tfi 1éta po wozjewjenju teksta poradzi, jeho bytos¢ wuslédzi¢, a tez to jenoZz dzak filologiske;j
wotromyslnos¢i H. Giiterbocka.” Dze wo rozwazenje wo techniskich hudzbnych wopfijec¢ach a
mjenach, kotreZ dwé podatej slédzerce hiZzo we swojich studijach wujasniStej. Znajerske
dobrozdace pfipdznateho fachowca za praSenmja hetitisko-hurritiske woznamjenjeSe za Kilmerowu
potwjerdzenje prawosce jeje metody a pozbudzenje do dalSeho dopokazowanja hudzbneho
wotkryca.

Rozsudzi so ze swojej uniwersitnej dze¢tarnju pred zjawnos¢ stupi¢. Zo wsak swoje kroki jenoz
Sére teoretiske njebychu. je so z hudzbnym stawiznarjom Richardom Trockerom zwjazata, hewak
tez wubérnym harfenistom. WukladZe jemu a runocCasnje nazwuCowa znim tekst pésnje po
originalnym nawodze na ugaritiskej taflicce. Tekst pesnje prénje Styri rjadki taflicki wobsahowachu
a delnju dz€l wupjelnjachu instrukcije, po kotrychZ so ma tekst spéwac a hra¢. DokelZ wustupjenje
so méjese tak jara kaZ mézno originalej zblizi¢, da Kilmerowa dokladnu kopiju harfy z jédnace
trunami zhotowi¢ — teje, kotruzZ su w znatej ,,Sach¢e smjerce* namakali. Kopiju zhotowi profesor
Berkeleyskeje uniwersity Robert R. Brown.

Potom hiZo wsitko po planje s¢€howase: Awla Berkeleyskeje uniwersity so nic jenoZz
z muzikologami, assyriologami a sumerologami napjelni, ale tez z $¢r$im kulturnym publikumom,
kotryZ chcySe na hudzbu a pésen wo tysac Iét starSu, ha¢ je hudzba antikskich Grjekow, stuchac.
Stupnica pésnje z Ugarita je diatoniska — z pottonami mi, fa, si a do. Sydomtonowa stupnica ju
blisko tez za na$ stuch Cini. Lije so w krétkich a trochu bjezbarbnych sadach, tak zo ju méZemy
z dzensniSej kolebawku pfiruna¢. Hdyz pésen po tfoch mjenSinach dowuklin€i, jeje interpret
njewahase rjec, zo je nam bliska, dokelZ skonénje teZ wona je wobstatk naSeje swdjskeje kultury.84

Moderny ¢towjek zestupi k jednomu ze swojich Ziwjenjodarnych Zortow.



204

SYNCHRONIZACISKI PREHLAD STAWIZNOW MEZOPOTAMISKEJE A
WUZNAMNYCH PODAWKOW BLISKEHO WUCHODA

LETA MEZOPOTAMISKA PALESTINA, SYRISKA

Pred 100.000-75.000 1&tami Barda Balka
Ludzo Mezopotamiskeje prénje slédy

zawostajeja
Sanidar
pred 35.000 1étami prézdnjencowa namakanka skeletow
Neandertalowcow
Zavi-Cemi, Sanidar, M’lefa’at, Karim Tell es-Sultan (Jericho) zbytki
11.-9.1¢ttysac Sahir, znamjenja potnohospodarskich murjow,
gmejnow studnje 8. 1éttysac
DZarmo Jericho
wokoto 6750 prénje potnohospodarske sydliS¢a plastiski nop, 7. 1éttysac
dokeramiska kultura
wokoto 5800 Hassuna o
= g
wokoto 5700 Tell es-Sawwan g § Jericho
wokoto 5400 Samarra g- keramika
wokoto 5100 Tell Halaf polojca 6. 1&ttysaca
wokoto 5000 Eridu
El Obejd
wokolo 4500-4350 molowana keramika
bronza
templowe terasy
Uruk VI
wokolo 3300 templ z hozdzikowym mozaikom
wokoto 3000 Uruk V, IV
prénje piktogramy
DZemdet Nasr
wokoto 2800-2600 archaiske klinopismowe taflicki z Ura,
Uruka a Suruppaka, rozwice twarow
2700-2350 DOSARGONOWA DOBA

(tez ,,doba zaznych dynastijow*)
KIS: Mebaregesi (28.-27. 1&étst.),
Agga (spoc. 27. Iétst.), Mesalim (1.
pol. 26. I&tst.)

URUK: Gilgames (2700)

LAGAS: Urnanse (2520), Akurgal
(2510), Eannatum (2470), Entemena
(2460), Lugalanda (2400),
Urukagina (2355)

URUK: Lugalzagezi (2350) z Ummy
préni pospyt sumeriskeho
mocenarstwa: Uruk-Lagas-Girsu—
Umma

UR: I. dynastija (26. 1étst.—spoc. 25.
1étst.) Meskalamdug, Akalamdug,
Mesanepada, Aanepada,
Meskiagnunna, Elulu, Balulu
MARI: Lamgimari

zaloZenje IStarineho templa 27. 1&tst.

2350-2150 DYNASTIJA SARGONA Z
AKKADA:
Sargon z Akkada, Rimus, Manistusu,
Naramsin, SarkaliSarri
Anarchija Inwazija Amoritow (23. 1étst.)
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MALA AZIJA IRAN EGYPTOWSKA
Catak Hiiyiik
7. 1&tt.
Can Hassan
2. pot. 6. Iétt. Sialk L.
1. pot. 6. Iétt.
Tasien

Suza A, B
2. pol. 5 lett.

Mebaragesi wojowase
pfe¢iwo Elamske;]

Nadknjejstwo Akkada (24.
1¢ts.)

Chita (wosrj. 23. 1€ts.)

PuzurinSuSinak (23. 1&ts.)

Dynastija Simaskeho (22.
1&tst.)

spocC. 5. 1étt.

Badarien
Amratien
2. pol. 5. Iétt.

Dynastija nekropola w
Ebozewje
2. pol. 4. Iétt.

Konc Stareho mocnarstwa

Spocatk Srjedzneho
mocnarstwa (kénc 23. 1éts.)

LETA

MEZOPOTAMISKA

PALESTINA, SYRISKA

2200

2150-2100

2100-2000

KNJEJISTWO GUTEJICANOW
Tirikan (2116)

URUK: IV. dynastija

Utuchegal wuhnawa (2116-
2110) Gutejow
LAGAS-GIRSU: Gudea,

Urningirsu, Nammachani
UR: III. URSKA DYNASTIJA
Urnammu (2111-2094), §ulgi,
Amarsin, Susin, Ibbisin (2027-2003),
Erraimitti (1868-1861), Enlilbani

(1860-1837), Damikilisu (1816-1794)
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wokoto 2000

LARSA: Naplanum (2025-
2005), Sinidinnam (1849-1843),
Sinikisam (1840-1836), Waradsin
(1834-1823), Rimsin (1822-1763)
ESNUNNA: Ipiqadad II.,

19. 1éts.—1. pol. 18. Iéts.)

1. pol. 18. I&ts.)

Naramsin, Dadusa, Ibalpiel II. (1. pot.

5 MARI: Jahdunlim, Jasmachaddu,
Samsiadad, Zimrilim (2. pot. 19. 1éts.—

2050-1800

Nawal Elmiskeje a Amoritow
Assyri¢enjo so na sewjer kraja
zasydleja

Kralowske rowy w Byblosu
(1900)

Boje amoritiskich mé&$¢anskich
statow wo moc

ISIN: ISbierra (2017-1985),
Lipit-IStar (1934-1924), Urninurta
(1923-1896),

Ekspansija Egyptowskeje
prec¢iwo Syriskej a Palestinje wokoto
1900

1950-1750

ASSUR: STAROASSYRISKA

DOBA

TluSumma, Erisu (1940-1901),

Samgiadad (1814-1782), ISmedagan
(1781-1742)

Anarchija

1900-1650

BABYLON: I. Babylonska
dynastija
Sumuabum (1894-1881),
Sumulael (1880-1845), Sabium
(1844-1831), Apilsin (1830-1813),
Sinmuballit (1812-1793), Hammurapi
(1792-1750), Samsuiluna (1749-
1712), Abiesuch (1711-1684),
Ammiditana (1683-1647),
Ammisaduka (1646-1626),
Samsuditana (1625-1595)

1600-1150

Nadpad Babylona wot Hetitow
(1595)

SRJEDZNOBABYLONSKA
DOBA
Kassitiska dynastija:
Agum IL (2. pot. 16. Iéts.),
Burnaburias$ (1. pot. 16. 1&ts.),
Kastilia$ (wokoto 1500),
KadaSmancharbe 1., Karaindas (2. pot.
15. 1€ts.), Kurigalzu I. (wokoto 1400),
KadaSmanenlil 1., (1. pot. 14. 1éts.),
Burnaburias II. (1375-1347),
Kurigalzu II. (1345-1324),
Naziramuttas (1323-1298),
Kadasmanenlil II. (1279-1265),
Kastilia$ (1242-1235),

Hurritiske mécnarstwo Mitanni
(1500-1350)

UGARIT: Ammistamru I. ,
Nikmadu II. (2. pot. 15. léts.)
Dobywanje Ugarita piez
Egyptowsku (1435)
UGARIT: Nikmepa (2. pot. 14.
I¢ts.), Nikmadu III. (2. pot. 13. 1éts.)

MALA AZIJA

IRAN

EGYPTOWSKA

Staroassyriske wikowanske
sydlis¢a (2000—1800)

Nastace Stareho hetitiskeho
moécnarstwa (wokoto 1700)

Knjejstwo elamskich

,,sukkalmachow” (wokoto
1900)

XII. dynastija (spoc. 20.
1¢ts.)
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Labarna
Hattusili I. (1650-1620)

Mursili L. (1620-1590)

Nowe hetitiske
mocnarstwo:
Suppiluliuma (1380-1345)

Mursili II. (1334-1306)

Muwatalli (1300-1280)
Hattusili IV. (1280-1255)

Koénc Noweho hetitiskeho
moécnarstwa (1190)

ELAM: Tata
Attamerachalki (1600)
Kuknachchunte
Kuternachchunte II. (1550—
1500)

UntasnapiriSa (1. pot. 13.
1éts.)

UntaSgal (wosrj. 13. 1éts.),

zikkurat w DZoze Zambilu

Sutruknachchunte (1185-

1155)
Silchakin3usinak (1150~

1120)

Tutmose 1. (1526-1512)
Tutmose III. . 1450-1425)

Amenhotep III. (1417-
1379)

Amenhotep IV- (1379—
1362)

XIX. dynastija
Ramesse II. (1304-1232)

LETA

MEZOPOTAMISKA

PALESTINA, SYRISKA

assyriske mjezyknjejstwo,

Sudnicy (wokoto 1200)

Melisipak (1188-1174),
Merodachbaladan (1173-1161),
Zababasumaiddina (1160)

Assyriska pod mécnarstwom
Mitanni (wokoto 1500)

1390-1080

SRIEDZNOASSYRISKA
DOBA
Eribaadad (1392-1366),
AsSuruballit I. (1366—1330),
Adadnirari L. (1307-1275),
Salmanasar 1. (1274-1245),
Tukultininurta . (1244—1208),
AsSurdan L. (1179-1134),
Tiglatpilezar L. (1115-1077)

1160-1030

II. ISINSKA DYNASTIJA w
Babylonje

Nebukadnecar I. (1126-1105),

NabuSumulibur (1034-1027)

Saul (1020-1000)
Dawid (1000-970)
Salomo (970-933)
Twarjenje templa
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900-605

NOWOASSYRISKA DOBA

ASSurnasirpal II. (883-859),
Salmanasar III. (858-824), Samsiadad
V. (823-811), Adadnirari III. (809-
782), Tiglatpilezar II1. (745-727),
Salmanasar V. (726-722), Sargon II.
(721-705), Sancherib (705-680),
Asarhaddon (680-669), AsSurbanibal
(669-630), Medojo dobywaja ASSur
(614), Niniwe (612), Charran (610)
AsSuruballit II. poraZeny pola
Karkemisa (605)

625-539

NOWOBABYLONSKA DOBA

Chaldejska dynastija:

Nabupolasar (625-605),
Nebukadnecar II. (604-562), Nabonid
(555-539)

Dobywanje Babylona wot Cyrusa
(539)

539-331

Achajmenidza

Aleksander Wulki ¢ehnje do
Babylona nutt (331)

305-263

Seleukidza

Omri (885-874)
Jehu (845-818)
Dobywanje Damaskusa piez

Tiglatpilezara (732)
Dobywanje Samarije (721)

Dobywanje Jerusalema wot
Nebukadnecara II. (587)

250-228 n. 1.

Arsakidojo
Wokoto n. I. so ptestawa
klinopismo wuZiwaé

MALA AZIJA

IRAN

EGYPTOWSKA

Rozk¢éeéw mocnarstwa Urartu

Gyges, lydiski kral (687-652)
Dobywanje Sardesa wot
Kimmerjanow (652)

Nowoelamska renesansa (2.
pot. 8. 1&ts.)

Dobywanje Suzy wot
Assyricanow (640)

XX. dynastija Ramesse III.
(1188-1157)

Taharka (681-664)
Dobywanje Mennofera
(Memfisa) ptez Asarhaddonom
(671) a AsSurbanipalom (667 a
663)

Psammetich L.
XXVI. dynastija (664-610)
WuswobodzZenje
Egyptowskeje (wokoto 655)

Psammetich II. (596-589)

Krézus kral Lydiskeje (561)

Amasis (570-526)

Cyrus dobywa Lydisku
(wosrj. 6. 1¢ts.)

Cyrus zalozuje persiske
mocnarstwo (550)

ZréCenje mjez Persiskej a
Grjekskej wo zastajenju ekspansije
(449)

Aleksander Wulki w
Persiskej, Elamskej a Medske;j
(330)

SeleukidZa (wot 311)

Dobywanje Egyptowskeje
(332) a zatozenje Aleksandrije wot
Aleksandra Wulkeho
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WUBEROWY REGISTER SWOJSKICH MJENOW

|. WOSOBY

Aanepada 60

AbiesSuch 93

Adadnirari 54

Adapa 165, 188, 189, 193, 194

Agga 58, 60, 189, 204

Agukakrime 65

Agum II. 206

Achajmenidza 9, 11, 160, 208

Akalamdug 60, 204

Aleksander Wulki 8, 31, 32, 208

Al-Istachri 45, 169

Alulim 59

Amenhotep (Amenofis) III. 106, 207

Amenhotep (Amenofis) IV. 85, 207

Amenofis hlej Amenhotep

Ammisaduka 206

Ammistamru I. 206

Anaksimandros 169

Andrae W. 44, 46, 47, 145

Antiochos I. 8

Asarhaddon 68, 69, 78, 149, 159, 200, 208

Asklepios 177

Assurbanipal 1. (Sardanapal) 8, 22, 37, 69,
81, 102, 154, 165, 177, 208

Assurbanipal II. 197

ASSurdan 54, 207

ASSurnadinaplima 67

ASSurnasirpal II. 67, 73, 155, 159, 208

ASSuruballit I. 66, 207

ASSuruballit II. 69, 208

Atrachasis 25, 73, 182, 188, 189

Bakos J. 2

Balmunamche 96

Balulu 60, 204

Bar Koni 190

Belsarusur 70

Berossos 8, 82, 173, 224

Botta P. E. 37, 38, 39, 41

Burnaburia$ 85, 206

Burnaburia$ II. 206

Burnouf E. 11

Bursagalle 168

Campbell-Thompson R. 43, 154

Ceram C. W. 40

Cicero 8

Claudius Aelianus 190

Cyrus (Kuru$) II. 70, 124, 208

Dadusa 137, 206

Darajawahu§ hlej Darius

Darius (Darajawahus) 8, 11, 90, 159

Darius I. 10

Dawid 207

Delitzsch F. 13, 14

Diodoros Sicil¢an 8, 11

Djakonov I. M. 15, 50, 55, 59, 200

Draffkorn-Kilmer A. 203

Duchesne-Guillemin M. 203

Dzingis-Khan 73

Eannatum 42, 60, 99, 101, 157, 204

Ebichil 153

Edinmugi 177

Elulu 60, 62, 173, 204

En 125

En z Aratty 89

Encheduanna 2, 194

Enkidu 83, 111, 185, 187, 189, 190, 191,
192, 193, 195

Enlilbani 63

Enlilnadinachche 65

Enmeduranki 123

Enmerkar 89, 97

Entemena 61, 98, 99, 131, 132, 204

Erraimitti 63, 205

Etana 122, 168, 193, 194, 197

Eusebios 8

Flandin E. N. 38

Flavius J. 8

Fresnel F. 39, 45

Gadd C.J. 43

Ghirshman R. 20, 48, 150

Gilgames 41, 44, 54, 58, 61, 83, 102, 110,
111, 112, 113, 116, 128, 165, 178, 185,
187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 197, 204

Grotefend G. F. 9, 11, 224

Gudea 53, 62, 154, 158, 185, 201, 205

Gyges 69, 208

Hammurapi 6, 47, 63, 64, 65, 66, 72, 85, 86,
89, 92, 93, 95, 96, 100, 102, 104, 105, 107,
110, 113, 114, 115, 124, 133, 134, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 141, 144, 145,
154, 160, 167, 168, 173, 178, 179, 180, 206

Harant K. z Polzic 14, 77, 224
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Hattusili I. 54, 207

Hattusili IV. 80, 207

Hazuka V. 15

Heeren A.H. L. 11

Herodotos 8, 77, 80, 84, 115, 149, 150, 176

Heuzey L. 13, 42

Hilprecht H. V. 44, 45

Hincks E. 13, 224

Hippokrates 176
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