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Wopominanju Encheduanny, 
dźowki Sargona z Akkada, 
prěnjej žonje, kotraž do hliny 
swoje wjerše zatłóči, 
 
a 
 
akademikarja Jana Bakoša, 

załožerja słowakskeje orientalistiki 
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Mezopotamisku wobjimatej dwě wulkorěce, 
nas zaso rěka, kotraž raje wobrubja, 
a brjohi rěku, rěka brjohi sudźi. 

Richard Weiner Mezopotamiska 
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PŘEDSŁOWO PŘEŁOŽOWARJA 
 
Tutón dokument je přełožk słowakskeje knihi „Ľudia Mezopotámie“ čěskeho awtora Josef 

Klíma. Słowakske wudaće z jeho strony bazuje na čěskorěčny original „Lidé Mezopotámie“. 
Dokelž čěski original mi k dispoziciji njesteji, ale jenož jeho słowakski přełožk, dyrbjach druhi 
přełožk jako předłohu za mój předłožk wzać, byrnjež so hewak přeco poručiło, z originala 
přełožować, dokelž přełožk, kotryž jako předłoha słuži, móže hižo přełožowanske zmylki, 
njejasnosće abo njedorozumjenja wobsahować. 

Hornjoserbski přełožk so w někotrych dypkach wot słowakskeje předłohi rozeznawa. 
Najwažniši rozdźěl je, zo hornjoserbski přełožk žane zwobraznjenja njewobsahuje, předewšěm 
žane fota. Z jedneje strony njesteji mi tute zwobraznjenja k dispoziciji, z druheje strony njebych 
wužiwanske prawo za te zwobraznjenja měł. Dalši rozdźěl nastupa indeksy (Wosoby, Bohojo a 
Demonojo, Narody a Zemjepisne mjena) a zapis wobsah, kotrež wězo dyrbjachu so na 
hornjoserbski  přełožk dźiwajo na rěč a ličby strony přiměrić. 

Přełožk sym hižo před něšto lětami započał, hižo před lětom 2005, tak zo snano nic přeco nowy 
prawopis je wobkedźbowany. 

Wo čim jedna tuta kniha? Tuta kniha wobjednawa stawizny a kulturu starowěkowskeje 
Mezopotamiskeje, kónčiny, hdžeź jedna ze najstaršich wysokich kulturow kćěješe. Starowěkowska 
Mezopotamiska geografisce dźensniše Irak, Syrisku, juhozapadny Iran a wuchodnu Turkowsku 
wobjima. W srjedźišću knihi steja stawizny a kultura historiskich krajow Babylonska, Assyriska, 
Sumer, Akkad a Elamska.  

Hłowny časny wobłuk saha wot něhdźe 3000 před n.l. hač do 539 před n.l., to rěka, hač 
k dobywanju Babylona wot staropersiskeho achajmenidoweho knježićela Cyrus II. Na podawki w 
času po tutym datumje so hdys a hdys skedźbnja, dokelž tajka wysoka kultura kaž mezopotamiska 
po dobywanju krajow jich nošerjow wězo njepřestawa. 

Stawizny krajow tutoho regiona je wězo ze stawiznami susodnych krajow zwjazane, tak zo so 
wěste zhromadnośce tež w stawiznopisu susodnych krajow wotbłyšćuja. Na př., grawěrowacy 
podawk za Židow bě zničenje Jerusalema a z tym zwjazana deportacija Židow do Babylona wot 
babylonskeho krala Nebukadnecar II. w lěće 587 před n. l, wo kotrymajž biblija rozprawja 
(2. Kralojo, 25 a 2. Chronika, 36). 

Materielne, wědomostne a kulturelne wudobytki mesopotamiskich kulturow su – tež po zahinje 
mezopotamiskich mócnarstwow – dalše swětowe stawizny wobwliwowali. Hoberske mnóstwo 
hlinjanych tafličkow z tekstami w klinowym pismje je nam zachowane, dokelž material, spalena 
běła hlina, je nimoměry wobstajny – na rozdźěl wot papyrusa Egyptowčanow. Klinowe pismo je so 
w cyłym Prědnim Orienće za rozdźělne rěče wužiwało: poprawom za sumerišćinu wutworjene, su 
na př. Assyričenjo a Babylonjenjo jo za akkadšćinu kaž tež Hetića za hetitišćinu přewzali a swojim 
rěčam přiměrili. Sumerišćina bě dotal izolowana rěč, akkadšćina bě semitiska rěč a hetitišćina 
indoeuropska rěč. Rěč Assyričanow a Babylonjanow, akkadšćina, bě za někotre lětstotki lingua 
franca a prěnja rěč diplomatije. 

Hdyž tutu knihu čitaće, budźe so wam drje zahinjeny, ale najebać toho nowy swět wotewrjeć, 
kotryž wam hłuboki dohlad do wusahowaceho kapitla stawiznow čłowjestwa zmóžnja. 

 
Přełožowar, 15. septembra 2010 
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PŘEDSŁOWO K SŁOWAKSKEMU WUDAĆU 
 
Wjetšinu z nas, byrnjež bychmy daloko wot morja a eksotiskich krajow žiwi byli, wabja daliny, 

ale wabi nas tež bjezdno lětstotkow. Sym zbožo měł, zo za mojeho łaćonšćinarja na gymnaziju so 
swět z Tacitusom a grjekskej mytologiju njekónčeše. Sćěhowaše doprědkawuwiće wědy, a tak 
derje wědźeše, zo mjeztym su z najhłubšej studnju, z kotrejž hodźi so bow do hłubinow dawnych 
časow spušćić, pomniki Mezopotamiskeje. Tehdy to hišće njebě z modu a skónčnje ani dźensa to 
njeje modowy předmjet. Přińdźe čas, hdyž mějach sej předmjet za žiwjenje wuzwolić — a tu je so 
symješko zasyte dołho před tym přimnyło. A dokelž sym sej stawizny prawa wubrał, što bě 
přirodniše, hač so do krajow najstaršich prawniskich pomnikow wobroćić — do Mezopotamiskeje? 
Wosebje hdyž tam, hdźež sym za znajomosćemi zapućował, běchu instalowane wobkuzłace zběrki, 
dokumentowace swjatočne a wšědne žiwjenje dawnych wobydlerjow stareho Orienta: Pariski 
Louvre, Berlinske Statne Muzeje, Britiski muzej w Londonje, Leningradska Ermitaža kaž tež 
skromna Hilprechtowa zběrka w Jenje — kelko to je nastorkow na přemyslenje było! Z ironiju 
wosuda mi wšak wosta zawrjeny kraj, hdźež so wšo zrodźi, zwotkelž wšo te kulturne bohatstwo 
pochadźa: sama Mezopotamiska. Jednu chwilu so pokazowaše, zo tež my změjemy zbožo kaž naša 
egyptologija, kotraž ma swój wustaw w Kairje. Jenož, projekty čěskosłowakskeho archeologiskeho 
srjedźišća so ani w Iraku ani w Syriskej njerealizowachu. Wosud je tuž rozsudźił, zo sym swoju 
žiwjensku lubosć zeznał jenož z sposrědkowanjom — kaž tón princ z bajki, kiž zalubowa so do 
wobraza rjaneje holčki. Literatura wopisowaca mezopotamiske kulturne pomniki a jeje dokumenty 
— zrěčenja, historiske „pisma“, literarne pomniki, „wědomostne“ a šulske pomocne srědki, 
administratiwne dokłady a podobne — je dźensa hoberska. Kóžde lěto wuchadźeja stowki 
specializowanych studijow ze wšěch tutych polow. Dotal wšak faluje synteza. A njemjenje bohate 
su žně archeologow. 

Lěta sym chodźił — dalokož mi to jenož wobstejnosće a skromne srědki dowolachu — na 
assyriologiske kongresy. Přeco sym so mi na tu charakterisku atmosferu spodobało, hdyž 
schadźowachu so wobdźělnicy jednotliwych ekspedicijow ze swojimi “sensacijemi“. Jónu je to 
parlička, kotraž datuje zwisk dweju mócnarstwow hnydom na spočatk jich eksistency, kaž wo tym 
rěči X. kapitla. Druhi raz je to horšć črjopikow z rozbitej plaketku z mušle, nad kotrejž sej łamaja 
hłowy nawodni fachowcy z třoch swětadźělow. A runje čěska etnografka, kotraž je hišće widźała 
wołmu na Morawje z ruku přasć, wobkedźbowa, zo njeńdźe wo mytologisku scenu ze 
žohnowacymi rukami, ale wo nawiwanje wołmy do kłubaškow w templowej manufakturje a wo 
wupřestrěwanje wowčeho runa za sušenje. Druhi raz zaso prawidłowni wobdźělnicy kongresa 
hakle za lěto, hdyž dóstachu so archeologojo mjeztym wo meter niže, zhonichu, hdźe běchu durje a 
hdźe wokna, dokelž na přisłušnych městnach su so tež durjowe čopy namakali. Kelko tajkich 
wjetšich kaž tež cyle małych dyrdomdejstwow hodźi so na kongresu we chwili přežiwić, hdyž so w 
žurli zaćěmni a předstajeja diapozitiwy z najnowšich slědźenjow, hačrunjež hłós, kiž je přewodźa z 
wukładom, jenož strózbje wupraja hołe fakty. 

Runje wužity wuraz „kongres“ móhł zaćišć wuwołać, zo assyriologojo rodźa wo sylne słowa. 
Nawopačne je wšak prawe, přetož derje wědźa, zo jich wěda je poměrnje młoda. Z druheje strony 
wšak prawje hódnoća, kelko wužitka přinjese wosobinski kontakt mjez wědomostnymi 
sobudźěłaćerjemi, wzajomne wurady a diskusije wo docpětych wuslědkach. Myslička na 
mjezynarodne zetkanja assyriologow zrodźi so w lěće 1949 w Dobříšu na dźěłowym posedźenju 
orientalistow z rozdźělnych krajow. Realizować ju rozsudźichu so Francozojo, zjednoćeni w 
towarstwje, kotraž dósta mjeno po jednym z najwuznamnišich zastupjerjow assyriologije — 
Groupe Thureau-Dangin. A tak wotměwaja so wot spočatka pjećdźesatych lět kóžde lěto 
mjezynarodne zetkanja assyriologow přeco w druhim kraju pod skromnym mjenom Rencontres 
assyriologiques internationales — prěnje bě w Parisu, 31. zetkanje w lěće 1984 w Leningradźe. 
Poskića tu přednoški wo konkretnych temach, referuje so wo najnowšich archeologiskich 
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wotkryćach a dochadźa na nich k někajkej „spowědźi“ jednotliwych wobdźělnikow wo tym, na 
čimž runje dźěłaja abo štož přihotuje so publikować. 

Nimo tutych „rencontres“ z iniciatiwy madźarskich assyriologow nasta dźěłowa skupina 
assyriologow socialistiskich krajow z mjenom Šulmu, tuž „měr“, zo by wuzběhnyła, zo jenož w 
měrowej atmosferje so móže kóžda wědomostna činitosć rozwiwać. Prěnje zetkanje je so w lěće 
1974 w Budapesće wotměło, druhe w lěće 1979 w Lipsku, za lěto 1986 wuzwolichu Prahu. Na 
tutych zetkanjach wobdźěleja so tež nawodni assyriologojo ze zapadnych krajow. Přeběraja so tu 
wosebje temy z pola towaršnostnych poćahow a hospodarskich poměrow w krajach t. mj. 
klinopismoweje kultury. 

Dźensa je assyriologija wědomosć, kotraž drje zepěra so na realne fakty, podkładźene z 
archeologiju a lingwistiku, ale nadobo je to wědomosć wjele hypotezow, nahladoweho kisanja, 
fachowych bitwičkow. To wšitko, štož dźensa wěmy kaž tež štož sej hišće jenož myslimy, sym so 
prócował — kaž sym najlěpje wědźał — we wuběrje tym sposrědkować, štož su so kaž ja z 
tłóčacymi črijemi narodźili a runje rady pućuja znajmjeńša na mapje, hdyž runje nimaja přiležnosć 
woprawdźe zapućować. 

Při tutej knize sym předewšěm na swojich posłucharjach w Praze, Brnje a Olomoucu myslił, na 
wćipnych a zamyslenych wopytarjow mojich přednoškow w Naprstkowym muzeju, na młodźinu w 
Havlíčkowych zahrodach a w Nerudovce, na wobliča z Hortikluba w Lednicach a w Mělníku, kaž 
tež na kopatych połnych žurlach w Písce, Jevíčce abo Javorníce nad Veličce (hdźež zajimowachu 
so tak žiwje za Babylonsku wěžu). Sym tež na tych kuražěrowanych studentow myslił, kotřiž mi 
sčasami pisachu abo telofonowachu, štož je šekel, hač běchu znate dźiwje psyki, hač Sumeričenjo 
přińdźechu z Indiskeje, abo hač je prawje, zo za porubany štom płaćeše w Babylonje smjertne 
chłostanje. Njech wšak nichtó tutu knihu nima za syntezu, ani pospyt za tu. Kóždy jeje kapitl móhł 
knihu samu za so wutworić, husto tež wjace dźělow. Čitarjam předpołožuju jenož por kamuškow z 
rozsažneho mozaika zestajeneho w přeběhu někotrych lěttysacow z rukami a mozami 
mezopotamiskich ludźi. Runje tak je trjeba zwěsćic, zo njemało ćežkosćow přepis starožitnych a 
runočasnych swójskich a zemjepisnych mjenow. Njeje tu jednotnosć ani w našej, ani we wukrajnej 
literaturje. A tak namakamy na přikład Hammurapi a Chammurapi, pódla El Obejda tež El Obéd 
abo Al Ubaid, podla Aqarqufe zjewi so tež Akarkuf a tak dale. Při kóždym z podobnych mjenow 
sym so po jednym z přepisowanskich wašnjow měł a sym spytał jo doslědnje dodźeržeć. 

Naposledk bych so rady wšěm podźakował, kotřiž su mi z radu abo při wobstaranju literatury 
abo wobrazoweho materiala pomhali. Je to dołhi rjad mjenow kolegow a přećelow pola nas a we 
wukraju, kotrymž słuša mój sprawny dźak, runje tak kaž mojej žonje, kotraž z swojej stajnej 
podpěru a swójskim přinoškom k realizaciji tuteje knihi.  

 
Awtor 

W Praze a na Małej Skale 
nalěćo 1975 
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Assyriologija je ze wšej wěstosću potajnosćiwa wědomosć. 
 

A. L. Oppenheim 
 

I 

Z POTAJNEJE KUCHNJE WĚDOMOSĆE 
 
NAROD ASSYRIOLOGIJE A JEJE NADAWKI 



 8 

PRJEDY HAČ ASSYRIOLOGIJA NASTA 
 
Wědomostne hałuzy maja swoje krute mjena. K tradicionelnym orientaliskim předmjetam 

słušeja na přikład egyptologija, semitistika, hebraistika, arabistika. Słuša k nim tež poměrnje młoda 
wědomosć konwencionelnje mjenowana assyriologija. Tutón kapitl ma na prašenja wotmołwić, hdy 
a kak je assyriologija nastała, k čomuž słužeše a słuži. Tuta wědomosć hišće zdaloka njeje 
zakónčena. Hišće dołho budu archeologojo znutřka tellow dale a wjace pomnikow materielneje a 
duchowneje kultury wotkrywać a filologojo budu so prócować z nimi krok dźeržeć. 

Assyriologija so jako wědomosć ćežko předobywachu, přewodźeše ju skepsa a złomyslne 
směškarjenja jeje konkurentow. Situaciju jej poćežowaše tež to, zo so jej njedósta podobna 
podpěra, kotraž bě za egyptologiju plečica z Rosetty. W času, hdyž Champollion triumfy swjećeše, 
bě wučitanje klinopisow hišće w pjeluškach. Zawěsće njebychmy dźensa assyriologiju měli, jelizo 
w časach, hdyž so assyrišćinu rěčeše (II. kap), njebychu wučerjo byli, kotřiž wučowachu młodźinu 
a zestajachu za nju słowniki, sylabary, frazeologiske zběrki a pod. (XI. kap.) „Z wótcom 
assyriologije“ móhł zdźěłany knježićel Aššurbanipal1 być, załožer wuznamneje knihownje w 
Niniwje, hoberskeho žórła rozpokazowanja nic jenož za rowjenkow, ale tež za dźensnišich 
assyriologow. Titl „nan assyriologije“ so Henry Creswickej Rawlinsonej přiznawa, młódšemu wo 
połtřeća lěttysaca. Rozdźěl mjez nimaj je nic jeno časowy: Aššurbanipal měješe hromadu 
wučerjow, z kotrymiž wo problemach diskutowaše, kaž so sam chwali (XI. kap.), napřećo tomu 
Rawlinson bě autodidakt. Ćežko sej dalši běh stawiznow předstajić, jelizo by Aleksander Wulki 
swój són zwoprawdźił a Babylon k srjedźišću swojeho mócnarstwa sčinił. Wobydlerstwo 
Mezopotamiskeje drje hižo bě aramejzowane (II. kap.), ale z rěču kulta a zdźěłanych nadal 
wóstawaše Babylonska akkadšćina, haj samo tež sumerišćina. Grjekscy wojacy, zastojnicy abo 
wobchodnicy, jeli so namakachu w Mezopotamiskej, rozwažachu wo lěpšinach, kotrež wuńdźechu 
ze znajomosće toho, štož mjenowachu ἀσσύρια γράμματα, tuž po słowje „assyriske pismiki“. 
Z tradicije znajachu Assyrisku jako wulkomóc, kotraž podćisni tež Egyptowsku, ale wědźachu 
lědma što bliše wo linguistiskej problematice assyrišćiny a babylonšćiny jako dialekty akkadšćiny. 
Wosebje při powěsćowej słužbje, w zajimje statneje wěstoty, na wojakow a podobnych so waleše 
nuznosć klinopismowe teksty. W transkripciji z klinopisma do alfabeta docpěchu předźěłanu 
techniku, akkadske słowa, přenjesene do grjekšćiny, su dźensa jako „graeco-assyriaca“ witana 
pomocka assyriologow. 

W 5. lětstotku př. n. l. wostawa Mezopotamiska hišće magnet, kotryž nana stawiznopisa 
Herodot přićahny. Wěnowaše jej wulku kedźbnosć we swojich Stawiznach (I, 177–200), tež hdyž 
sčasami podleža njeprawym informacijam předchadnikow. Naspomnja tež stołp z grjeksko-
assyriskim napismom, kotryž daš Darius při Bosporusu na dopomnjeće wuprawy přećiwo Skitam 
(IV, 87) postajić. Tež grjekski politikar Thukydides wěnowaše w tutej dobje Mezopotamiskej 
kedźbnosć. 

Babylonski měšnik Beloweho templa Berossos, kotryž je so hišće za čas Aleksandra Wulkeho 
narodźił, pisa třidźělnu chroniku Babyloniaka (mjenowanu tež Chaldaika)2, wěnowanu Seleukidej 
Antiochej I. Zapisuje w njej stawizny před lijeńcu hač po Aleksandru Wulkim. Zachowachu so z 
njeje jenož złamki z druheje ruki, na přikład z Josefa Flaviusa, Eusebiusa a druhdźe. Naspomnjenki 
na klinopismowe žórła so stawaja dźeń a rědše a skomolenše. Diodoros Sicilčan (1. lětstotk př. n. 
l.) rěči wo Semiramisinym napisu na behistunskej skale, hdźež wšak bě sławny napis a relief 
Dariusa. Tež Cicero w Tuskulskich rozmołwach naspomnja Sardanapala (pogrjekšćeny za 
Aššurbanipal) a hišće Horatius je so ze znajomosću Babylonskeje astrologije („numeri Babylonii“) 
błyšćił. Tute dźěła wšak za woprawdźitu assyriologiju, za jeje nastaće, njemějachu wulki wuznam. 

Potom nasta wulke mjelčenje. Po starozakonskim profeće Jezaji „dźowka Chaldejanow do ćmy 
zastupi...“ (I, 47,5). Wostachu jenož rozprawy wo padźe Babylonskeje wěže, wo lijeńcu, wo 
surowosćach Assyričanow a ćerpjenju Židow w Babylonskej jatbje. Tak so dźeržeše słabuške 
płomješko wědy a předstawow wo starodawnej Mezopotamiskej, hdys a hdys podpěrowane přez 
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rozprawy wosobow, kotrež so do wuchodnych krajow jako wobdźělnicy křižnych wójnow abo jako 
putnicy dóstachu.

Zajim za Mezopotamisku so zbudźi, hačrunjež z wuskosćemi, wot chwile, hdyž so w Europje 
— spočatnje jenož přez připad — jewjachu cyhele, kamjenje, pječatne cylinderki abo hlinjane 
taflički, popisane ze znamješkami, kotrež so w Tysac a jednej nocy z mrowjacymi wuhrymzanjemi 
přirunuja. Jendźelčan Thomas Hyde a němski lěkar Engelbert Kämpfer dachu tutym znamješkam, 
sobu přinjesenym z Persepolisa3, na proze 18. lětstotka mjeno „dactuli pyramidales seu 
cuneiformes“, respektiwnje „litterae cuneatae“4. Wo klinopismowych znamješkach wozjewjachu so 
fantastiske přirunanja: někotři pytachu w nich podobu z chinskimi znamješkami, druzy 
wotwodźachu je z egyptowskich hieroglyfow a měnjachu to smjerćchutnje5. Jenož jedna hypoteza 
přibliži so woprawdźitosći. Je ju Pietro della Valle wuprajił, kotryž w lisće wot 21. oktobra 1621 z 
Persiskeje naspomni, zo je trjeba klinopismowe znamješka kaž naš alfabet čitać — wotlěwa 
doprawa. 

 

WUČITANJE KLINOPISMA 
 
Přez ironiju wosuda njebuchu napisy z Babylonskeje zakład za wučitanje, ale te z Persiskeje, 

kraja jeje přewinjerja. Pochadźachu ze starodawneho sydła persiskich kralow, z Persepolisa, 
dźensnišeho Tacht-e Džamšid; dopokaz identifikacije je so španiskemu pósłancej w Persiskej Don 
García Silva Figueroa poradźił. K rozprawje přida tež charakteristiku klinopisma: widźeše w nim 
małe pyramidy a obeliski. 

Holsteinski wučenc Carsten Niebuhr6 je w knize Pućowanski wopis do Arabskeje a wokolnych 
krajow (Reisebeschreibung nach Arabien und anderen umliegenden Ländern) z lěta 1778 hižo 
dokładne wotpisy persiskich napisow podał, tak zo móžachu wuchadźišćo wučitanja być. Spózna, 
zo napisy su napisane z „trojakim alfabetom“, woznamjenjenym jako I., II., III. Pod I. je 42 
znamješkow naličił (9 znamješkow z nich njepředstaji pismiki) W lěće 1798 sčini dalšu kročałku 
Dán Frederik Münter; Je Niebuhrowe wotkryće dale wjedł: I. zarjadowa jako abejcejne pismo. II. 
jako sylabiske pismo sylabiske a III. jako ideografiske pismo — znamješka7. Sćěhowaše, zo dźe 
přeco wo samsny tekst, napisany w třoch rozdźělnych rěčach. W lěće 1800 je studiju wudał, w 
kotrejž z přirunowanjom skupinow znamješkow so wospjetowacych w podobnych situacijach 
zwěsći znamješka „kral“ a „kral kralow“. Hižo w lěće 1793 přinjese wotpowědny wukład A. I. 
Silvestre de Sacy pódla pahlewiskich napisow z Nakše Rustama; je při tym wot grjekskeho 
wotpowědnika βασιλευς βασιλεων = malkan malka, t. j. kral kralow wuchadźał. 

 

PŘINOŠK G. F. GROTEFENDA  
 
Kluč k hódančkam klinopisma namaka němski profesor grjekšćiny a łaćonšćiny na 

Göttingenskim gymnaziju Georg Friedrich Grotefend8. Jeho wuznam za klinopismowe slědźenje 
pohódnoćichu w lěće 1975 w Göttingenje na mjezynarodnej swjatočnosći dwustoteje róčnicy jeho 
narodnin. Grotefend je so k wučitanju z nic jara wědomostneho nastorka dóstał: z přećelom 
wjetowa, zo we wujednanym času dešifrěruje klinopismo. Wjetu je dobył a w septembrje 1802 jeho 
přećel Fiorillo předpołoži Göttingenskej wučenej towaršnosći Grotefendowu łaćonsce napisanu 
rozprawu wo čitanju a wukładźe klinowych znamješkow pod mjenom Praevia de cuneatis quas 
vocant inscriptionibus legendis et explicandis relatio9. Při wučitanju so Grotefend zepěraše na 
znajomosć grjekšćiny a łaćonšćiny, starozakonskich tekstow, kaž tež zendawesty; wězo, jeho 
wobdźiwajomny kombinaciski dar bě zbožowna zepěra.  

Wěnowaše so napisej w Niebuhrowej skupinje, kotryž bu jako I woznamjenjena. (tuž, po 
Münterje, abejcejnym znamješkam). Dokelž je jako prěni podaty, slědowaše, zo je w hamtskej rěči 
knježaceje dynastije napisany, tuž persisce, a zo dyrbi so dynastiji Achajmenidow připisać. W 
kóždym z wobeju napisow so wospjetowaše slěd sydom samsnych znamješkow, kotryž jako „kral“  
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NAPISAJ Z PERSEPOLISA W PERSISKIM KLINOWYM PISMJE 

 
a Napis Dariusa I. 
b Napis Kserksesa 
 
a 

1 )
       

2 )
       

3 )
    

4 )
      

5 )
    

       
6 )
        

7 )
       

8 )
        

 

 
9 )
   

10)
         

11 )
  

 
12)
  

13 )
  

14)
       

 
b 
1)
       

2)
      

3)
   

 
4)
      

5)
        

   
6)
        

7)
     

      8)
    

9)
          

 
PŘEPIS 

a 1) DA-A-RA-JA-VA-HU-Š 2) CH-ŠA-JA-TH-I-JA 3) VA-ZA-R-KA 4) CH-ŠA-A-JA-TH-I-JA 
5) CH-ŠA-A-JA-TH-I-J-A-N-A-M 6) CH-ŠA-A-JA-THI-I-JA 7) DA-HI-J-U-N-A-M 8) VI-Š-TA-
S-P-A-HI-J-A 9) P-U-SA 10) HA-CHA-MA-N-I-Š-I-JA 11) HI-JA 12) I-MA-M 13) TA-ČA-
RA-M 14) A-KU-U-NA-U-ŠA 

b 1) CH-ŠA-J-A-R-Š-A 2) CH-ŠA-A-JA-TH-I-JA 3) VA-ZA-R-KA 4) CH-ŠA-A-JA-TH-I-JA 5) 
CH-ŠA-A-JA-TH-I-J-A-N-A-M 6) D-A-RA-JA-VA-H-U-Š 7) CH-ŠA-A-JA-TH-I-JA-HI-JA 8) 
PU-U-SA 9) HA-CH-A-MA-N-I-Š-I-JA 

ČITANJE 

a Darajavauš chšajathija vazraka chšajathija chšajathijanam chšajathija dahjunam Vištaspahja pusa 
Hachamanišija hija imam tačaram akunauš. 

b Chšajarša chšajathija vazraka chšajathija chšajathijanam Darajavahuš chšajathijahja pusa 
Hachamanišija. 

PŘEŁOŽK 

a Darius, wulki kral, kral kralow, kral krajow, 
Hystaspesowy syn, Achajmenid, kotryž je 
tutón palast natwarił. 

b Kserkses, wulki kral, kral kralow, syn krala 
Dariusa, Achajmenid. 
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čitaše. W jednym padźe bě tutón slěd bjezposrědnje dwaj króć za sobu a přeco nawjazowachu na 
njón štyri rozdźělne znamješka. Prěnje rjadowanje wujasni so jako zapřijeće „kral kralow“ (wobr. 
a, č. 4–5, wobr. b, č. 4–5), w druhim jako „wulki kral“ (wobr. a, č. 2–3, wobr. b, č. 2–3). Znamjenja 
na spočatku kóždeho napisa, přeco w rjedźe sydom, ale w njejenakej podobje, měješe Grotefend za 
swójske mjeno Achajmenida. Tak je zwěsćił, zo spočatne znamješka z prěnjeho napisa so w druhim 
wospjetuja, hačrunjež hakle w šěstym porjedźe. Slědowaše, zo w druhim napisu dźe wo mjeno 
krala Y, nana krala X, kotrehož mjeno steji na spočatku prěnjeho napisa. 

Tehdy bu Grotefendowy kombinaciski dar nałoženy, podpěrany přez znajomosć persiskeje 
historije. Wótrje wobkedźbowaše, zo w prěnim napisu njebě so k mjenu titul „kral“ přidał. Tutón 
dypk rozsudźi. Nětko hižo dosahaše, slěd Achajmenidow wobkedźbować: móhło wo Kambysesa 
(persisce Kambudžija) hić, jeho nana Cyrusa (Kuruš) a wnuka Kambysesa, abo wo Hystaspesa 
(Wištaspa), jeho syna Dariusa (Darajawahuš) a wnuka Kserksesa (Chšajarša). Prěnju alternatiwu 
wurisa dla jenakosće mjenow dźěda a wnuka; druha alternatiwa wotpowědowaše znamješkam 
napisa. Z pomocu zendawesty móžeše znamješkow zwukowe hódnoty přirjadować. Zawěsće, 
zendawesta bě jenož podobna na staropersišćinu, tohodla njemóžeše wuspěch stoprocentowy być. 
Jeničce Grotefend wěrješe, zo by dźewjećadwaceći zwukow wučitał, nimale cyły abejcej. We 
woprawdźitosći wučita chětro prawje jenož dźesać z nich, z Münterowych napisow dalšej dwě, tak 
zo bě hižo třećina persiskich klinopismowych znamješkow wučitana. 

Grotefend njewusłyša wjele wuprajenjow připóznaća. Kaž to hižo bywaše při fenomenalnych 
wotkrywarjow — jich dźěło přewodźeja njedowěra a směškarjenja. Wučitanje publikowaše so w 
dźěle, w kotrymž by jo hladajo na titul Ideen über die Politik, den Verkehr und den Handel der 
vornehmsten Völker der alten Welt mało štó pytał. Je jo Göttingenski historikar A. H. L. Heeren 
wudał. W druhim wudaću hižo předstaja samostatnu přiłohu: G. F. Grotefend, Über die Erklärung 
der Keilschriften und besonders der Inschriften von Persepolis.10 

Grotefend měješe wjele pokročowarjow, na přikład Francoz Eugena Burnoufa a Norwegčana 
Christiana Lassena; běchu to přećeljo, dźěłachu pak samostatnje. Burnouf wučita znamješka za 
zwuki „k“ a „z“, Lassen dowjedźe wučitanje persiskeho abejceja do kónca a na zakładźe 
znajomosće sanskrita dopokaza, zo w persiskim abejceju je wosebite znamjo za „a“ jenož na 
spočatku słowa abo před sobuzwukom, hewak so njezwuraznja. 

Persiske klinopismo z Persepolisa tuž wučitachu, dalšej dwě wersiji wšak dale čakaštej na 
přewinjerja. Grotefend pomjenowa II., sylabisku wersiju „medsku“, III. „babylonsku“. Ale wyša 
staroba njedowoli jemu kluč k nim namakać. Ale skónčnje je so hišće před smjerću (1853) dočakał, 
zo dźěło, kotrež wón bě wuspěšnje započał, namaka nadarjeneho pokročowarja — Londonski 
slědźer Edwin Norris (1795–1825) móžeše hižo elamski dźěl behistunskeho napisa zwužitkować, 
kotryž bě H. C. Rawlinson wobstarał. Znowa na zakładźe swójskich mjenow je sylabiske skupiny 
znamješkow wučitał. 

 

BEHISTUNSKI NAPIS A H. C. RAWLINSON 
 
Přećiwješe so jeno hišće III. klinopismowa wersija persepoliskich napisow. K wučitanju 

dopomha hakle nowe rozsažne žórło: trojorěčny napis na Behistunskej skale. Při pućowanju z 
Hamadana do Kermanšaha na wysokej stepje wusahuje skała do wysokosće 540 metrow, 
mjenowana Behistun (Diodoros Sicilčan a někotři po nim wurjekuja Bisutun). Darius I. da tu do 
nimale padoruneje sćěny we wysokosći 120 metrow nad zemju relief wućesać, kotryž jeho dobyće 
nad rebelemi — na čole z njeprawym Smerdisom — wosławja, pod tym napis w persišćinje, 
elamšćinje a babylonšćinje. Šěrokosć dźěła z wysokosću 7 metrow je česćehódna — 20 metrow. 

Babylonski dźěl napisa sahaše horje na skale kaž woprawdźite wužadanje w boju wo 
potajnstwa, kotrež zakrywaše. Z protagonistom so sta młody jendźelski oficěr wuchodnoindiskeje 
armeje Henry Creswicke Rawlinson.11 Měješe 25 lět, hdyž widźeše skału. Do Persiskeje přińdźe 
jako třiadwacećilětny, ale hižo jako sydomnaćelětny je tołmaćerske pruwowanja za hindišćinu a 
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persišćinu złožił W lěće 1835 pomjenowachu jeho za wojerskeho poradźowarja bratra persiskeho 
šaha w Kermanšahu, a z tym je so do bjezposrědneje bliskosće Behistunskeje skały dóstał, swojeho 
wosuda. 

Lědma zo je ju prěni raz wuhladał, njedaše jemu spać. Postupowaše kaž woprawdźity wojak — 
najprjedy je swojeho přećiwnika z rozhladniwosću přepytał, wobstara sej rěbl a powjazy a z 
pomocu jeničkeho kurdiskeho hólca je so hač k tekstam reliefa dóstał. Za stajne balansowanje na 
skalnej sćěnje je do mjechkich worštow namočeneje papjery wotćišće klinopismoweho napisa 
wzał. Wot najwjetšeho dźěłoweho zapala su jeho wšak z wojerskim rozkazom wotwołali. Na tři 
lěta měješe so ze swojej skału rozžohnować. W meji 1842 je so na bitwje pola Kandahara w delnim 
Afganistanje wobdźělil a mějachu jeho za njezwěsćomneho. Žiwy a strowy je so wšak zaso na 
swojej skale wunurił, ale znowa su jeho wotwołali. W lěće 1844 je so jako styriatřicećilětny 
połkownik ke skale třeći króć wróćił, zo by skónčnje swój nadawk spjelnił. W lěće 1851 je jemu w 
Kralowskej aziskej towaršnosći w Londonje kniha Memoir on the Babylonian and Assyrian 
Inscriptions wušła, kotraž přinjese wučitanje třećeho dźěla behistunskeho napisa; z cyłkowneje 
ličby 600 klinopismowych znamješkow w napisu wučita 246.  

Rawlinson swój nadawk wjace njewopušća. Hromadźe z dalšimi wědomostnikami wudawa 
monumentalne štyrizwjazkowe dźěło Cuneiform Inscriptions of Western Asia (1861–1870); po jeho 
smjerći je hišće pjaty dźěl (1884) wušoł. Mjenuja jeho nana assyriologije12 a jeho konkurent J. 
Oppert je wo nim z prawom rjekł: „Rawlinson je sej wuznamne zasłužby wo stawiznach 
čłowjeskeho pokroka dobył.“13  

 

NAROD ASSYRIOLOGIJE 
 
Hdyž Rawlinson wudawa Memoir, njeje hižo nuza na klinopismowych tekstach. Archeologiske 

wuslědźenje na maćerskej pódźe Assyriskeje a Babilonskeje (III. kapitl) přinjese na swětło stowki a 
potom tysacy a statysacy nowych klinopismowych tekstow, napisy na sćěnach palastow, na 
postawach a předewšěm na hlinjanych tafličkach. Z materialom přibywaja tež assyriologojo. 
Njemóžemy wšěch mjenować. Šwed Isidor Löwenstern je so z napisami z Chorsabada zaběrał, 
zwěsći w nich znamjo za „krala“ a „wulki“ a za plural. Francoza L. F. J. Caignarta de Saulcy samo 
mějachu we Francoskej za wučitarja třećeje wersije behistunskeho napisa a Rawlinsona znižichu 
jenož na plagiatora. Woboje wuńdźe z njestroweho patriotisma Joachima Ménanta (1820–1899), 
awtora prěnjeje francoskeje přiručki assyriologije.14 Posledni z trójki pućrubarjow bě F. de 
Lenormant (1837–1883), awtor prěnjeje sumeriskeje gramatiki (1873). 

W klinopismowym slědźenju wosebje Julesej Oppertej15 wuznamne městno přisteji, kotrehož 
mjeno njese wulka žurla w Pariskej Collège de France, hdźež so assyriologiske kongresy 
wotměwaja. Dwajadwacećilětny Hamburgčan wopušći w lěće 1848 z rasowych přičinow wótčinu a 
zadomi so w Francoskej. Nowej domiznje činješe česć nic jenož z assyriologiskimi dźěłami, ale je 
tež zakłady sumerologije połožił, facha, na kotryž hišće wjele zadźěwkow a dramatiskich 
momentow čakaše.  

Woprawdźity pioněr assyriologije bě tež jendźelski assyriolog Claudius James Rich. Dwójce 
— w lětomaj 1811 a 1817 — wopyta Babylon, tuž dawno prjedy hač so jeho rjadne wuslědźenje 
započa. Je hoberske mnóstwo klinopismowych napisow wudał, kotrymž připołoži plany 
Babylonskich rozpadankow a skicu jeho pomnikow. Runje Rich inspirowaše Byrona k wothłosej w 
Donje Juanje (1821).  

Dalši zahority jendźelski assyriolog bě William Henry Fox Talbot (1800–1877). K assyriologiji 
dósta so přez matematiku (w tym njewosta jenički); bě samo tež fachowc na fotografiju, 
patentowaše wunamakanku, po nim mjenowanu talbotypiju. Wuda jendźelski přełožk 
Sanheriboweho a Asarhaddonoweho napisow na prismach a je wosebje sławu dobył z iniciatiwu za 
„maturitne pruwowanje“, kotremuž so assyriologojo mějachu podćisnyć. Přepruwowanje 
objektiwnosće dotehdyšeho wučitanja so z rozdźělnych přičinow jako njewuchilne wupokaza. 
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Zaklinčachu hłosy, kotrež z přehnatej skepsu sebjedowěru slědźerjow podrywachu, Samo 
Rawlinson je so přiznał, zo w jednym wokomiku tež jeho zadwělowanosć zmócni, zo so chcył 
dźěła wzdać. Napismowy material dźě narosće, ale přinjese sčasami městna, kotrež so wšěm 
pospytam wučitanja spřećiwichu. Najwjetše ćeže činjachu swójske mjena. Kak na přikład měł 
wučitar na to přińć, zo je trjeba złóžkowe znamješka, kotrež bě bjez problemow jako „an-ak-ša-du-
šiš“ přečitał, ideografisce čitać, tuž „an-ak“ jako „ilum-Na-bi-um“, to je bóh Nabu, „ša-du“ jako 
„ku-du-ur-ru“, t. j. dźědźićel, „šiš“ jako „na-sa-ru“ — škitać, hromadźe tuž Nabu“ -kudurri-usur 
(Božo Nabu, škitaj dźědźićela), dźe tuž wo znatu biblisku postawu Nabuchodonosora, z kotrehož 
akkadskeje formy je Nebukadnecar. Z ćežow podobneho charaktera pomhaše assyriologam tež 
wokabular namakany w Niniwskej knihowni won, hdźež je so nawod za ideografiske čitanje 
jednotliwych znamješkow pódla sylabiskeho čitanja (hlejće tab. na s. 13 - 13) naspomnił. 
Assyriologija móžeše hižo nětkole woměrje na maturu hić. 

 

ASSYRIOLOGIJA MATURUJE 
 
Městno: Kralowska aziska towaršnosć w Londonje. Iniciator: H. F. Talbot. Do lista wot 17. 

měrca 1857 połoži zapječatowany přełožk nowowotkryteho napisa Tiglatpilezara I. a poprosy, zo 
bychu irskeho klinopismowika Edwarda Hincksa a H. C. Rawlinsona namołwjali, njech wudźěłataj 
swójske přełožki. Woprawdźe jeju namołwjachu, nimo toho hišće J. Opperta. Mějachu swoje 
přełožki w zapječatowanych wobalkach do 25. meje 1857 předpołožić (woprawdźe — hišće dźensa 
doba maturitow). Hdyž wočinichu wobalki, wopokaza so, zo assyriologija bě maturitu złožila 
byrnjež nic wuběrnje, tak wuraznje chwalobnje: Rawlinsonowy přełožk kryješe so zwjetša z 
Hincksowym, ale jenož Rawlinson přełoži cyły napis. Talbotowy přełožk bě najsłabši, Oppertowy 
so wuzběhowaše přez wosebite formulacije. Wusud komisije, kotrejž předsydowa prezident 
towaršnosće Horace Hayman Wilson, bě jednozmyslny: podobnosće, husto dospołne přezjednosće 
wšěch přełožkow pokazachu, zo hodźi so wučitanje klinopisma za „an accomplished fact“ měć — 
za hotowu wěc16. Dokelž napismowy material mjeztym bjez wuwzaća z Assyriskeje pochadźeše, 
dósta nowy fach mjeno „assyriologija“. Bórze so wšak wopokaza, zo so klinopismowe slědźenje z 
tutym woznamjenjenjom kaž we wuskim kornarju daji.  

 

SUMEROLOGIJA SO K SŁOWU PŘIZJEWJA 
 
Z přiběracym materialom so nowe problemy nahromadźeja. Zwěsći so na přikład, zo 

assyrišćina a babylonšćina stej jenož dwaj bliskej dialektaj zhromadneho rěčneho kmjena 
mjenowaneho akkadšćina. Mjeno poskići dotal njewotkryta metropola Akkad, kotruž załoži Sargon 
I. (IV. kap.). Tutón dualizm hižo njeda pioněram assyriologije Oppertej a Rawlinsonej spać. 
Rawlinson woznamjeni Sumeričanow jako „babylonskich Skitow, kotrychž etniske mjeno je 
Akkad; Oppert měješe hižo w lěće 1869 sumerišćinu za rěč Sumeričanow. Powšitkowna 
přezjednosć z Oppertom přińdźe hakle za někotre lětdźesatki. 

Hišće w lěće 1889 so jedyn z nanow assyriologije Friedrich Delitzsch w zawodźe swojeje 
assyriskeje gramatiki zacpěwajo wo Oppertowych nahladach wupraji: „Semitiscy Babylonjenjo 
prawje změja, jelizo wunamakanje pisma swojemu bohej Nabuej připisuja, a zo so — nimo 
Kassitow — nihdźe njenaspomnjeja někajki třeći, sumerisko-akkadski narod, hodźi so naposledk z 
tym wujasnić, zo tajki narod docyła njeeksistowa.“ Mjeztym wšak započa de Sarzecowy 
sobudźěłaćer Léon Heuzey w lětach 1884–1912 wobšěrne dźěło Découvertes en Chaldée par 
Ernest de Sarzec (Wotkryća Ernesta de Sarzec w Chaldejskej) wudawać, hdźež wozjewi bjez 
wuwzaća sumeriske teksty a wobrazy postawow a reliefow, kotrež so na prěni pohlad tež za lajka 
rozeznawachu wot semitiskich typow znatych z pomnikow na přikład Niniwskich abo 
Chorsabadskich. W tutej dobje tež Rudolf Ernst Brünnow do dźensnišeho standardne 
assyriologiske dźěło A Classified List of all ... Cuneiform Ideographs ... wuda, w kotrymž 
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sumerišćina je ze wšěmi tehdy znatymi wurazami zastupjena. W lěće 1907 wuchadźa zběrka 
kralowskich sumeriskich a akkadskich napisow w francoskim a němskim přełožku F. Thureaua-
Dangina. To wšo skónčnje přeměni Sawła do Pawła: Delitzsch wudawa w lěće 1913 Sumerisches 
Glossar a w lěće 1914 Grundzüge der sumerischen Grammatik, potajkim gramatiku rěče, kotrejež 
eksistencu nochcyše před dźesaćimi lětami ani jenož na wědomje wzać. Z tym so tuž sumerišćina 
připózna, ale na prašenje, štó Sumeričenjo běchu, njeje do dźensnišeho wotmołwjene.  

 

KLINOPISMO ZWONKA MEZOPOTAMISKEJE 
 
Skónc zašłeho lětstotka so we wutrobje Małeje Azije, w Boghazköy, přińdu na swět 

klinopismowe taflički napisane w rěči, kotruž wučita w lěće 1915 naš slědźer Bedřich Hrozný — w 
hetitišćinje. W našich publikacijach stajnje čitamy, zo wučita klinowe pismo; to njebě trjeba, přetož 
Hitića pisachu z běžnym typom klinopisma, hižo dawno wučitanym. Kóždy, štóž wobknježeše 
klinopismo, přečita hetitiske teksty, jenož zo njedawachu zmysł. Hrozný namaka k tutej rěči kluč a 
zasłuzi sej mjezynarodnje připóznaty titul „čěskeho Champolliona“. 

Namakachu so tež klinopismowe pomniki małoaziskich Luwjanow, Palajčanow, Hurritow; na 
sewjer wot Assyriskeje wotkrychu urartske napisy tohorunja w klinopismje; tež w Elamskej so 
nimo linearneho pisma wužiwaše klinowe pismo. Tuchwilu poslednje wotkryće z nakromneje 
klinopismoweje kónčiny běchu taflički z Ras Šamry, tehdyšeho Ugarita na syriskim 
srjedźnomórskim pobrjoze, kotrež so namakachu w mjezywójnskej dobje. Nowostka je 
klinopismowy zwukowy abejcej z dźewjećadwacećimi znamješkami, kotryž přez feniski a 
hebrejski abejcej hižo twori zwjazowacy čłonk ke grjekskemu alfabetej, a z tym tež k našemu 
zwukowemu systemej. 

 

ČĚSKA ASSYRIOLOGIJA 
 
Nowe wotkryća přinošuja tež nowy dokumentaciski a napismowy material a z nim nowe 

problemy. Slědźerjo, kotřiž so za njón zajimuja, hižo wšitcy njepochadźeja z tradicionelnych 
krajow assyriologije. Tež my słušemy k tym nowym krajam, kotrež so prócuja skomdźene dohonić. 
Čěscy slědźerjo so móžachu naposledk na dawnu sylnu tradiciju zajima za stary Orient zepěrać, 
inspirowanu přez bibliju (na přikład Kosma abo Dalimil), pozdźišo hižo přez direktne 
wobkedźbowanje pućowarjow. Mjez najstarše słuša łaćonske pućowanske wopisanje čěskeho 
mnicha ze 14. lětstotka, Oderico z Friaula (Pordenone), hdźež naspomnja wopyt „wulkeho 
kralowstwa Chaldey“, při čim „je nimo Babylonskeje wěže šoł, kotraž je štyri dny pućowanja wot 
města (t. j. Bagdada)17.Hižo čěsce napisa pućowanske wopisanje Martin Kabátnik ze spočatka 14. 
lětstotka wo dołhim pućowanjom do Małeje Azije přez Carihród, wottam přez Syrisku a Palestinu 
do Egyptowskeje18. W lěće 1608 wuda ryćer Kryštof Harant z Polžic a Bezdružic swoje 
dopomnjeća z pućowanjow přez Bliski wuchod pod mjenom Putování z Království českého do 
Benátek i po moři dále do Svaté země, země Židů a dále do Egypta19.  

Nowočasny pućowar přez Orient bě Josef Wúnsch, profesor na Pilzeńskej uniwersiće, kotryž 
so w lěće 1883 dósta hač do Wanskeho jězora, zwotkelž cyhel z urartskim napisom w klinopismu 
sobu přinjese, kiž je podobny na Babylonske klinopismo a darowaše jón do zběrki Náprstkoweho 
muzeja.20 Pućowanje wopisa w knize Z blízka i z dáli. 

Tradiciju moderneje orientalistiki pola nas załoži Jaromír Břetislav Košut21, kotryž sej přiswoji 
wuběrne zdźěłanje w Lipsku a pjećadwacećilětny so w lěće 1879 habilitowaše z orientaliskej 
filologiju na Praskej uniwersiće. Lěto na to je tragisce zemrěł, měješe wšaj hižo swojeho šulerja 
Rudolfa Dvořáka22, kiž so habilitowaše za štyri lěta po Košutowej smjerći. W lěće 1890 
pomjenowachu jeho w starobje třiceći lět za profesora orientaliskeje filologije jako prěnjeho 
orientalista na rozdźělenej čěskej uniwersiće. Dvořák bě z orientalistom wulkeho formata: nimo 
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semitistiki so wěnowaše arabistice, turkologiji, indologiji a samo sinilogiji. W Berlinje studowaše 
tež pola jednoho z „wótcow assyriologije“, Delitzscha, a tak so zajimowaše za Stary wuchod a 
wosebje za Mezopotamisku. Přez jeho zasłužbu maja hesła z tutoho pola w Ottowym słovníkom 
náučnym wurjadny niwow, we hłownym dokonješe w tutej dobje nastawk wo klinowym pismje.  

Wo wjele rozsudniši orientalist bě Justin Václav Prásek23, kotryž zdobywa wjetše připóznaće 
we wukraju hač doma, hdźež bu z profesorom — na wikowanskej akademiji. Nihdy njedósta 
uniwersitnu katedru, hačrunjež bě starši hač wobaj předchadni slědźerjo. Ale runje wón je impuls 
dał, zo by so tež čěska wědomosć do swětoweho pruda zarjadowała! Hdyž hišće wučeše na 
Kolínskim gymnaziju, wjedźeše tam k maturiće šulerja, kotryž so k njemu cyłe žiwjenje z dźakom 
wuznawaše: pozdźišeho akademikarja Bedřicha Hrozného. Tón pisa we swojich dopomnjećach z 
lěta 1931: „Hakle w Kolinje sym so přez přećelnosć prof. dr. Práška, kotryž mi wupožčowaše knihi 
ze swojeje knihownje, prěni raz knihi z klinopismoweho facha dóstał, kotryž so pozdźišo měješe z 
mojim žiwjenskim fachom stać.“24 Uniwersitnu karieru Prášek we wěstej měrje wurunowaše z 
čłonstwom w najwurjadnišich wědomostnych institucijach, našich a wukrajnych, a chwalbnymi 
kritikami jeho dźěłow, z kotrychž fachowcy respektuja mnoho hišće dźensa.25 

Slědźerski a wučerski profil Bedřicha Hrozného znajemy derje z knihow26, přednoškow, 
rozhłosa, telewizije kaž tež z filma, kotryž je z nim skónc žiwjenja nawjerćił. W galeriji našich 
orientalistow zabra najwyše městno. K titlej knihownika Wienskeje uniwersitneje knihownje so 
přida w lěće 1905 titl docenta filozofiskeje fakulty we Wienje, za dźesać lět so stawa z jeje 
titularnym profesorom a we swojich štyrcetych lětach (w lěće 1919) docpě we wuswobodźenym 
mócnarstwje rjadnu profesuru klinopismoweho slědźenja a stawiznow stareho Orienta na Karlowej 
uniwersiće w Praze. W tej dobje wučita hititišćinu a załoži samostatnu wotnožku orientalistiki — 
hititologiju. Hdyž 12. decembra 1952 Hrozný wopušći swoje dźěło, wobsahowaše jeho 
bibliografija wyše 350 jednotkow, njedźiwajo na mnóstwo přednoškow, referatow a narěčow na 
mjezynarodnych kongresach. W jeho ródnym městnje Lysa nad Łobjom steji na naměsće, kiž 
dźensa njese jeho mjeno, Muzej starych orientaliskich kulturow Bedřicha Hrozného jako němy, ale 
zrěčniwy swědk wšěch jeho prócowanjow a docpětych cilow. 

We wobrazu našeje assyriologije njemóžemy ani Václava Hazuku (1875–1947) zanjechać, wot 
lěta 1911 profesora assyriologije a semitiskich rěčow na Praskej teologiskej fakulće. We swojich 
dźěłach dźiwaše na towaršnostno-hospodarske poćahi a prawniske poměry w starej 
Mezopotamiskej, z kotrymiž so w tej dobje zaběraše tež druhi tehdyši Praski uniwersitny profesor 
Paul Koschaker. Hazuka jako filolog je jeho kmanje wudospołnił; Koschaker, kotryž pozdźišo za 
wotpłaćenje wukubłaše w Lipsku wjacorych słowakskich šulerjow, kwitowaše tute sobudźěło ze 
sprawnymi słowami w zawodach swojich spisow. 

Hižo před prěnjej swětowej wójnu bě Praha mjezynarodne dźěłowe městno na polu slědźenja 
wo starym Orienće a wosta to nadal. Wurjadni swětowi orientalisća přińdźechu za Bedřichom 
Hroznym. Dobre mjeno Prahi potwjerdźi tež zjězd orientalistow w lěće 1949 k čěsći Hroznych 
sydomdźesaćin a w tutej tradiciji so pokročuje do dźensnišeho.  

 

TUČASNE SWĚTOWE SRJEDŹIŠĆA ASSYRIOLOGIJE 
 
Po tradicionelnych krajach — Jendźelska, Francoska a Němska — stupichu na mjezynarodny 

forum dalše kraje. Hižo před prěnjej swětowej wójnu to beše Rusko. Assyriologojo V. S. 
Goleniščev, A. P. Riftin a druzy połožichu zakłady dźensnišeho dobreho mjena sowjetskeje šule, 
solidnje podłoženeje z klinopismowym materialom w zběrkach Leningradskeje Ermitaže a 
druhdźe. Leningradska šula na čole z I. M. Djakonovym27 dźensa słuša ke swětowej špicce. Runje 
tak rosćeše zajim za kulturu Mezopotamiskeje tež na druhej stronje oceana. Wjele uniwersitow sej 
předewza somostatne slědźenja a załozi sej swójske klinopismowe zběrki. Najwuznamniši 
srjedźišćo je w přitomnosći Oriental Institute w Chikagu, pod kotrehož redakciju wuchadźa 
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zakładne dźěło moderneje assyriologije — Chicago Assyrian Dictionary. (Jenož na systematiski 
słownik sumerišćiny so hišće stajnje čaka.) 

Po druhej swětowej wójnje započa so assyriologija tež w Japanskej pěstować; klinopismo 
přiwabi wědomostnikow w Pólskej, Juhosłowjanskej, Finskej, Hollandskej, Danskej, Belgiskej, we 
Šwicarskej, w Awstriskej, Šwedskej, Turkowskej a druhdźe. 

Naposledk někotre słowa wo assyriologiji na domjacej pódźe, tuž předewšěm w Iraku a 
Syriskej. Hakle hdyž docpěchu njewotwisnosć, wuznawaja so namrěwcy mezopotamiskich 
kónčinow k assyriologiji kaž ke swojej narodnej wědomosći a w Sumeričanach, Babylonjanach, 
Assyričanach widźa swojich předchadnikow. 

Hdyž so w lěće 1959 woswjeći róčnicu narodneje rewolucije w Iraku, zwurazni so zwjazanosć 
ze starodawnosću přez alegoriske wozy. W konwoju defilěrowa wóz z Urukaginom, z prěnim 
socialnym reformatorom, z Pytagorasowej sadu, kotrejež princip tu wotkrychu dawno před 
Grjekami, druhi wóz předstaješe Babylonsku wěžu, sumeriske harfenistki dźěchu pod „Urskej 
měrowej standartu“ a podobne.28 Na Bagdadskej uniwersiće dźensa assyriologiju domjacy 
fachowcy přednošuja, zdźěla wukubłani přez našich slědźerjow, kotřiž tu gastěrowachu. Nasta 
irakski muzej w Bagdadźe, kotryž so z bohatstwom zběrkow zarjaduje mjez wurjadne swětowe 
muzeje. Zrěčniwje to wobswědči mały wućah jeho pokładow, z kotrymž je so tutón muzej w lěće 
1973 tež w Praze předstajił.29 Statne hladanje pomnikow so prócuje tež pomniki we wólnej 
přirodźe před zubom časa wuchować. Napřikład hač do wysokosće druheho poschoda 
zrekonstruowachu templowu wěžu w Urje a znowa postajichu kopiju znatych Ištarinych wrotow w 
Babylonje. Tež w Syriskej su so wažne namakanki z Mari a Ugarita koncentruja w muzejach w 
Aleppje a Damaskusu. 

Kelko dźěła a rozuma bě trjeba, zo by přikryw potajnstwa z klinoweho pisma a rěčow padnył, 
kotrež z nim pisachu! To wšak zdaloka njeje cil, ale spočatk. Hakle hdyž so zeznaje rěč, spřistupnja 
so duchowna kultura naroda, hakle potom zahinjeny narod wuda wuswědčenje, kaž to formulowaše 
hollandski assyriolog F. R. Kraus w knize Vom mesopotamischen Menschen der altbabylonischen 
Zeit und seiner Welt (1973).  

 

PRJEDY HAČ PISMO NASTA 
 
W času, kotryž dźensniši fachowcy kładu na próh 8. lěttysaca př. n. l.30, so wobydlerjo 

Bliskeho wuchoda z hońtwjerjow a zběrarjow płodow do plahowarjow ratarskich wužitnych 
rostlinow a plahowarjow domjacych zwěrjatow změnichu. Tehdy je potrěbnosć wunuriła, 
hospodarske wunoški registrować a dispozicije z tutymi wěcami woznamjenjeć. Dołho so 
njewědźeše, kak so tute registrowanje činješe. K rozjasnjenju archeologiske namakanki z wjele 
městnow přinošowachu: Nuzi“ a Uruk w Iraku, Suza w Elamskej a dalše namakanišća w Iranje, 
Syriskej kaž tež w Palestinje. Namakachu so tu drobne hlinjane ćěleska w podobje kulkow, 
kehelkow, čóčkow, cylinderkow a druhich miniaturnych znamkow. Tute ćěleska wottłóćichu so na 
hlinjany posušk (hišće njemóžemy wo tafličkach rěčeć), abo zasadźichu so do posuška 
předstajaceho někajku wotewrjenu wobalku, kotraž je so připadnje tež spaliła, a tak nasta zapřijeće 
abo inwentarizacija wěstych hospodarskich naležnosćow (skotu, zorna, wolija, wołmy). Tutón 
postup wotpowědowaše potrjebam rozwiwaceje so ratarskeje towaršnosće, nic jenož jako jednora 
podpěra pomjatka31, ale wosebje jako spušćomna metoda za registrowanje wšelakorych 
hospodarskich transakcijow, kaž na př. předań, najeće, požčonka, chowanje, zastawa abo zapřijeće 
dawkow a popłatkow.  

Mjeztym jenož tukamy, kajke produkty a w kotrym mnóstwje někotre ćěleska buchu 
předstajene. Wupraji so měnjenje, zo jednotliwe twary předstajachu krute mnóstwo wěsteho 
produkta, na přikład „měch žita“, „sudk wolija“, „karančk piwa“ abo „runo jedneje wowcy“. 
Kulojte a kehelojte ćěleska wukładuja so jako měrjenske jednotki za žito, mjeztym zo cylinderki a 
čóčki maja kusy domjacych zwěrjatow woznamjenić.32  
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Bjez wuwzaća markěrowanje so ćěleska wjace hač połpjata lěttysaca wužiwachu. Z nich  
wuwiwachu so wobrazowe znamješka a z tych skónc 4. lěttysaca př. n. l. abstraktne klinopismowe 
znamješka. Jich nastaće njebě dźěl wokomika, někajki skok w kulturnym wuwiće čłowjestwa, 
hačrunjež namakamy tajki nahlad w literaturje, ale wuslědk dołheho prócowanja, za kotrehož 
dozawrjenje stej nastaće měšćanskich mócnarstwow a z nim zwjazany narod běrokratiskeho 
aparata rozsudny nastork dałoj.33 Tutón aparat słužeše k rjadowanju fiskaliskich a zarjadniskich 
potrjebow a za jich zwěsćenje w rozsažnišim měritku, kaž to bě w bywšich wjesnych gmejnach34. 
Dźěše předewšěm wo dawki a popłatki, kotrež dyrbjachu so postajić a zehnać, z kotrymž tež 
rozsažne knihowanje zwisowaše, dale wo postajenje wosobnych słužbow a winowatosćow, kotrež 
zwisowachu z přidźělenymi funkcijemi a dowěrjenymi palastowymi abo templowymi imobilijemi. 
To wšitko tworješe zawitu zličbowansku, kontrolnu, sudnisku a zarjadnisku agendu w 
najwobšěrnišim zmysle słowa, zdźěla při palasće a w kenclijach jemu podrjadowanych organow, 
zdźěla při templach a klóštrach, hdźež dawachu mnóstwu wosobow dźěło. Rozwiwacy so 
běrokratiski aparat hižo njewuńdźe z dotehdyšimi markěrowacymi hlinjanymi ćěleskami.  

Mjez fachowcami dwě namakance wulke rozbudźenje wuwołaštej. Prěnja pochadźa z 
elamskeje metropole Suza — namaka so tu nimale 50 jejkojtych hlinjanych kašćikow połnych 
hlinjanych ćěleskow. Francoski assyriolog P. Amiet35, kotryž je so z tutej namakanku zaběrał, 
kładźe ju do lěta 3300 př. n. l., tuž do doby, hdyž so hišće klinopismowe abstraktne znamješka 
njewužiwachu. Kóždy z kašćikow předstaješe zaměrne rozrjadowanje wěsteho mnóstwa twory abo 
wužitnych rostlinow po jednotkach maćiznowosće abo ličbje kusow, zo bychu jich zaličbowanske, 
hospodarske kaž tež dawkowe zapřijeće a kontrola zmóžnili.  

Druha podobna namakanka pochadźa z Nuzi, wuznamneho srjedźišća mócnarstwa Mitanni. 
Zarjaduje so wšak do połojcy 2. lěttysaca př. n. l., tuž do doby, hdyž so klinowe pismo hižo běžnje 
wužiwaše.36 Tež tu bě w jamje hlinjaneho kašćika jejkojteje twory 48 nutř połoženych ćěleskow. 
Wosomrjadkowy klinopismowy tekst na wonkownym boku kašćika pokazuje, štož je so z 
ćěleskami za kontrolu palastoweho knihiwjednistwa inwentarizowało: 21 ćěleskow zregistrowa 
wowcy, 6 jehnjatkow, 8 dorosćenych boranow, 4 ćěleska jehnjatka, 6 subožnych kozow, 1 ćělesko 
kozła a 2 woznamjenještej kózlatka.37  

Wobě namakance swědčitej wo přezjednych praktikach při knihowanjom a zapřijeću kaž z 
časow před wužiwanjom klinopismowych znamješkow, tak tež z doby, hdyž so hižo wyše połdra 
lěttysaca běžnje wužiwachu. Wuswětlenje druheje namakanki, kotraž bjezdwěla njewostanje 
jednotliwa, móžemy najskerje w kedźbliwym postupowanjom zličbowanskeje kenclije 
knježićelskeho palasta pytać. Jeje pisarjo ličachu z tym, zo wosoby, zajimowane na 
knihiwjedniskej akće, su analfabeća, njewobknježa klinowe pismo. Tute wuswědčene 
„zličbowanske“ ćěleska wostawachu za nich po někotrych lěttysacach jako z wóčkom a masom 
zrozumliwy dopokazowy sředk. Naposledk podobny zjaw wustupowaše tež w našim pastwinstwje 
w zašłym lětstotku, hdźež wužiwachu so dojednane znamješka (zarubki na kiješkach 
woznamjenjachu ličbu jednotliwych družinow skotu).  

Traješe wšak dołho, doniž fachowcy wobkedźbowachu tute ćěleska, započachu je přeslědźeć a 
znajmjeńša wuslědźachu w zakładnych rysach jich zaměr. Hačrunjež do toho wostawachu bjez 
wobkedźbowanja a často so w rozwalinach namakanišća zhubichu, dźensa koncentruje so na nje 
kedźbnosć. Wěnuja so jim fachowe studije (pokazuja na nje přispomnjenki w tutym dźěle) kaž tež 
dokumentarna kedźbnosć: na přikład w nowoinstalowanych witrinach Přednjoaziskeho muzeja w 
Berlinje zarjaduja so jako pokazki prěnich krokow, kotrež směrjachu so na wuwiće pisma.  

Doniž so potajkim k hlinjanej tafličce z klinopismowymi znamješkami njepřińdźe, wotmě so 
wjacetysaclětne wuwiće. Jelizo widźimy w njej starodawnu předchadnicu dźensnišeje knihi, kaž je 
sej ju Muzej knihi w Ždźěri nad Sazawu jako symbol wubrał, zdobom wuwědomjamy sej, zo mjez 
zahinom hlinjaneje taflički a narod ćišćaneje knihi zaso zańdźe nimale połdra lěttysaca. Móžemy so 
na wuprajenje Romjanow Habent sua fata libelli dopomnić a wo wosudźe přemyslić, kajki cłowjek 
z wunamakawym přemyslowanjom a tworjacej mocu swojich rukow připrawi pismo, najwyši 
wuraz swójskeje kultury.  
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NASTAĆE KLINOWEHO PISMA 
 
Assyriologija a klinowe pismo stej dwě njerozdwójnej zapřijeći. Assyriologojo so stajnje 

znowa prašeja, hdy, z čeho a kak nasta klinowe pismo, runje tak, što a na čim je so pisało, kak 
dołho je so z nim pisało a štó docyła móžeše pisać. Na prašenja by nam najlěpje mezopotamiski 
pisar wotmołwił. Dokelž wón njeje, dyrbimy wotmołwu w dokładach pytać. Někotre (na přikład 
najstarši hymnus z Tell Abu Salabicha abo protoiranske pismo) nam archeologojo hakle nětk 
wotkrywaja, druhe (na přikład w prašenju hudźbneje notacije) wunurjeja přez nowu starosćiwu 
analyzu dawno wotkryteho teksta. Dopóznaća assyriologije hišće njejsu so zdaloka zakónčili. 

Z prašenjom nastaća pisma zaběrachu so hižo w Sumerje. Ludźo sej nad nim hłowu jara 
njełamachu — přewostajichu jo Bohej tomu Knjezej, kaž jemu wunamakanje rjemjesłow, 
wuměłstwa, wědomosće a mocy nad ludami připisachu. Městno, hdźež pismo nasta, kładźechu do 
templa boha mudrosće Enki w Eridu, kotrehož mějachu za wunamakarja pisanskeho wuměłstwa. 
Podobnje myslachu Babylonjenjo a Assyričenjo: jako prapatronow pisanskeho wuměłstwa 
česćowachu bohowku Nisabu a boha Nabu , kotrychž emblem bě pisak. 

Mytologiske předstawy nam wo časowych wotrězkach ničo njenaspomnichu, podobnje kaž při 
druhich starodawnych kulturach smy jenož na jara přibližne trochowanje pokazani. Napřikład 
pochad chinskeho grafiskeho systema sinologojo pytaja w času před 4000–5000 lětami, ale prěnje 
chinske znamješka na hlinjanych sudobjach zdźeržachu so hakle z 2.-3. lětstotka př. n. l.38 Tež 
nastaće hieroglyfow zwěsćeja egyptologojo jenož přibližnje: jedni du hač do prawěka, druzy pytaja 
jo zaso w jeho najpostupjenišim kóncu wokoło lěta 3150.39 

 

ARCHAISKE 
ZNAMJEŠKO 

Kónc 4. 
lětt. 

Spočatk 
3. lětt. 

zwjerćane 
wo 90° 

KLINOPISMO 
KLINOPISMO 
NOWOASSYRISKE 
8.-7. lěts. př. n. l. 

KLINOPISMO 
NOWOBABYLONSKE 
6.-5. lěts. př. n. l. 
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ČITANJE ZNAMJEŠKA ZWOBRAZNJENY 
PŘEDMJET 

SŁOWNY 
WOZNAM W 

SUMERŠĆINJE 
W 

AKKADŠĆINJE 

SYLABISKE 
ČITANJE 

ČŁOWJEK čłowjek, 
muž 

lú awīlu – 

 před mjenom powołanjow a přisłušnika kmjena abo naroda∗ 

ŽONA žona, 
sančka sal sinništu sal, rak 

 před swójbnymi mjenami žonow (druhdy tež sančkow) 
RUKA ruka šu qātu šu, qat 

NOHA 
noha 
 hić 

 kruty 
du 

alāku, 
kēnu 

du, gub 
gin, kin 

SKÓT skót 
byk 

gud alpu – 

ryba ḫa nūnu 
RYBA 

za mjenami rybow* 

ḫa 

ku6
∗∗

 

hora 
krajina 

kur šadû 
mātu HORA 

před mjenami krajow, hór a horinow* 

kur, mat 

šād, lat 
njebjo 
bóh 

an šamû 
ilu HWĚZDA 

před mjenami bohow* 
an 

WODA 
woda 

wodźizna 
herbski syn 

a mu, me 
aplu a 

KŁOSA žito 
zorno še še’u še 

 

WOT WOBRAZKOW KE KLINAM 
 
W Mezopotamiskej so prěnje slědy pisma mjez poslednimi lětstotkami 4. lěttysaca a na 

spočatku 3. lěttysaca př. n. l pytaja. Njeńdźe tu hišće wo klinowe pismo, ale wo proste a skulojćene 
čary, zjednorjene znazornjace wěsty twar — wo tak mjenowane piktogramy, z kotrychž so poněčim 

                                                
∗ tmj. determinatiw – podawa woznam znamješka, před (abo za) kotrymž steji 
∗∗ tmj. homofony – rozdźělne znamješka za samsnu złóžku (na př. za „ku“ je 12 rozdźělnych znamješkow, kotrež 

so transkribuje: ku, kú, kù, ku4...ku11). 
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klinowe pismo wuwiwaše. Hač do njedawna so njedwělowaše, zo Sumeričenjo pismo 
wunamakachu. Kaž błysk z jasneho njebja skutkowa namakanka z Irana, z kromy wulkeje 
pěskoweje pusćiny Dašt-i-Lur na zwisach Zagrosa. Na sćěnach a dnach sudobjow namakachu so 
wuškrabane znamješka, kotrež běchu podobne na znate protoelamske znamješka ze Suzy, 
rozeznawachu so pak wot prěnjotnych znamješkow znatych z Mezopotamiskeje. Tak je so móžnosć 
wunuriła, zo grafiski system so na pódźe Irana njewotwisnje wunamaka. Tohodla ameriski tydźenik 
Time prezentowa namakanku jako sensacionalne wotkryće, zo to rěka, pismo je z Irana do 
Mezopotamiskeje přišło. Zo by twjerdźenje wěryhodnišo wupadało, je so awtor nastawka na 
seniora francoskich iranologow Romana Ghirshmana40 powołał. Po zasadźe njechodź za 
pomocnikom, hdyž móžeš za mištrom hić, smy so runje na profesora Ghirshmana wobroćili — a 
pucher je so rozpukał. Profesor Ghirshman, ze zwólniwosću charakteristiskej za cłonow 
Francoskeje akademije, wotmołwi z přichodnym póstom a staji wěc do druheho swětła. Zajim 
nowinarstwa wuwoła fakt, zo ekspertizu profesora Ghirshmana tehdyši persiski šah požada; jenož 
zo wuswětlenje strózbeho wědomostnika je jeho njewuhibnje zludało. Dopokaz wo prioriće Irana 
we wunamakanju pisma dotal namakanki njeposkićeja; w najwyšim padźe připušćuja jenož 
předpokład wzajomnje njewotwisneho wunamakanja pisma we woběmaj kónčinomaj. Za seriozny 
wusud dotal dosć materiala njeje.  

 

KAK JE SO PISAŁO41 
 
Wobrazowe znamješka rysowachu prěni pisarjo do hliny abo ryjachu do kamjenja w 

padorunych stołpikach, rjadowachu je sprawa nalěwo a přeco wothorjeka dele. To so hodźeše za 
napisy na postawach abo stelach, nic wšak za napisy na hlinjanych tafličkach. Wodorunje na nje 
pisaše hižo pisar w 28. lětstotku z tafličku w lěwej ruce zlěwa naprawo, dokelž hinak by hižo 
napisany tekst zamazał. Wuraz „pisać“ wužiwamy jenož konwencionelnje: pisar njepiseše, ale z 
kónčkom sćinoweho stwjelca zrězaneho do třiróžka zatłóči znamješka do womačeneje hlinjaneje 
taflički, nasta tak forma klinow. Eksistowachu zwjetša tři: 1. padoruny, 2. wodoruny, 3. nakósny. 
Ze zwjazanjom dweju nakósneju klinow nasta štwórty typ klina — wótrokutny (w žargonje 
assyriologow mjenowany „kutowa hóčka“).  

Přez kombinowanje tutych formow a wužiwanje klinow rozdźělneho formata kaž na přikład 
(B) abo (C) abo (D) so grafiski system rozsahły z něšto stow znamješkow wutwori. Skónc 2. 
lěttysaca je so jich ličba na 600 zwěsćiła. 

 
  (A)   
     

 
Ale mjeztym zo so hišće piktogramy wužiwachu, docpě jich ličba w prěnich lětstotkach 3. 

lěttysaca něhdźe 2000. 
Pisanske šule mějachu zajim, zo by hižo wobrazowe pismo k potrjebam praktiskeho žiwjenja 

słužiło. Skoro tuž jednotliwe wobrazki z najprjedy konkretnym wobsahom nabywachu tež 
abstraktne kajkosće a pismo so šematizowaše — rune čary so preferowachu před skulojćenymi. 

 
(B) (C) (D) 
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Znamješko za hwězdu (E) woznamjeni nic jenož hwězdu, ale tež „njebjo“, „boha“; znamješko 
za nohu (F) jenož nohu, ale tež jeje činitosć, tuž „chodźić“ kaž tež „stać“. Pubertalne, z ruku do 
dźensnišeho na murjach narysowane znamješko žónskich genitalijow pisachu hižo Sumeričenjo 
podobnje (G) a rozumjachu pod nim „žonu“. Jelizo chcychu zapřijeće „njewólnica“ zwuraznić, 
wužiwachu wobrazk za žonu a přida wobrazk „hory“, tuž cuzeje kónčiny, zwotkelž do 
mezopotamiskeje runiny přińdźechu njewólnicy (H). Tuta metoda pisanja so mjenuje logografiska 
— jednotliwe znamješko zwuraznja wěste zapřijeće. Tute znamješka móžeše kóždy w swojej rěči 
čitać — Sumeričan sumerisce, Akkadźan akkadsce, Hetit hetitisce... 

 

(E) (F) (G) (H) 

    

 

WOT WOPŘIJEĆA K ZŁÓŽCE 
 
 Logografiski system wotpowědowaše jenož najprimitiwnišim potrjebam za zapřijeće, 

njedosahaše za zwuraznjenje swójskich mjenow abo skónčnje za nominalne a werbalne twary. 
Tajkim potrjebam móžeše hakle złóžkowe pismo wotpowědować, kiž nasta před połojcu 3. 
lěttysaca. bě to hoberski skok na puću ludoweje zdźěłanosće. Znamješko sej drje wobchowaše 
zapřijećowy woznam, ale naby tež hódnotu złóžki. Naspomnjene znamješko hwězdy z woznamom 
„njebjo“, kotrež so mjenuje sumerisce AN , je so w złóžkowym (fonetiskim) pismje jako złóžka a n 
njedźiwajo na zapřijećowy (logografiski) woznam čitało. Znamješko zwurznjace „dom, chěža“, 
sumerisce É , so w fonetiskim systemje čitaše jako wokal é.... (hlej tabulku: Wuwiće klinoweho 
pisma.) Złóžkowy system předstaješe wšak za wučitarjow rozdźělne ćeže a komplikacije. Jedyn z 
najwjetšich problemow je polysemija, pad, hdyž ma jedne znamješko někotre złóžkowe čitanja. 
Napřikład znamješko za „słónco, słónčko“, sumerisce UD , hodźeše so w złóžkowym systemje 
takle čitać: ud, ut, tam, par, pir, laḫ, liḫ, ḫiš, ḫud, um. 

We wuznamnym dźělu klinopismowych znamješkow so tuta dwukolijowosć systema dźeržeše 
přez cyły čas wuwića klinoweho pisma. Něhdy so logografiski system bě jara woblubowany (na 
přikład w nowoassyriskich napisach z 9. lětstotka př. n. l.), druhdy zaso fonetiski (na přikład w 
Hammurapijowych zakonjach). Přez to nastachu ćeže, kotrež so z nimorjadnej inteligencu 
prócowachu sami pisarjo zmjeńšić: zo by k dwělomnosćam při čitanjom njedóšło, zwoprědka 
připowědźichu we wěstych padach wosebite znamješko, tak mjenowany determinatiw, zo by na 
družinu zapřijeća skedźbnili, kiž slěduje. Hižo znate znamješko za žonu pokaza, zo dźe wo žónske 
mjeno, znamješko za muža — jednory padoruny klin — připowědźi muske mjeno. Znamješko 
hwězdy woznamjenješe, zo přińdźe mjeno boha, znamješko třoch kopcow, zo slěduje mjeno 
kónčiny. Tute determinatiwy so nječitachu, běchu jenož techniska pomoc. 

Podobnje sej pisarjo pomhachu ze znamješkom zaměstnjenym po hłownym zapřijećom 
znamješka (logogramje). Jelizo tuž ) akkadski pisar napisa słowo bītum, dom, logografisce, štož 
by so zam za so „é“ čitało (znamješko bě podobne na podrys domu ) přida po nim 
kóncowku ze znamješkom, tak mjenowanej fonetiskej komponentu, „tum“, zo by čitar 
njedwělował, wo štož dźe. Ale runje tak derje, jenož z wjetšim přečinjenjom městna, móhł słowo 
bītum ze złóžkowymi znamješkami bi-tu-um. Njerozpisowaše so ani mnohota do złóžkow, ale za 
zapřijećowe znamješko so přida dalši, woznamjenjacy plural. Tajke znamješko so w sumerišćinje 
wurjekowaše, w akkadšćinje nic. Přikład to wujasni: sumerisce „syn“ — DUMU , znamješko za 
plural — MEŠ , hinak praje „synojo“ — DUMU.MEŠ ; w akkadšćinje „syn“ — maru, „synojo“ 
— marū, pisane z přidatym, ale njewurjekowanym MEŠ. Jenož zo w sumerišćinje kaž tež w 
akkadšćinje so wuraz „synojo“ ze samsnymaj znamješkomaj pisaše: 

 



 22 

 
Ani Sumeričenjo ani Akkadźenjo wšak so nihdy k zwukowemu pismu njedóstachu; cyłe 

lěttysacy wuńdźechu ze swójskim systemom.42 Za čitarja scyła njebě lochko, hdyž  słowa dachu so 
sylabisce kaž tež z logogramami pisać a hdyž so wuznamny rjad znamješkow móhł wšelako čitać. 
Pisar a čitar mějachu stowki znamješkow wobknježić, při tym powyšichu so ćeže čitarjow tež přez 
wosobinske speciality pisarjow. Bjez dźiwa, zo su so assyriskemu despotej Aššurbanipalej — kiž je 
so chwalił, zo móže w assyrišćinje kaž tež sumerišćinje čitać — woprawdźe wotpowědnje 
wobdźěłane taflički z lochko čitajomnymi znamješkami předpołožowali. 

Klinowe pismo stworichu Sumeričenjo, hinak prajene, słušeše rěči, kotrejež gramatika a 
wurjekowanje stej jara rozdźělnej wot akkadšćiny. Tale rozeznawaše spěwne a njespěwne zwuki, 
někotre jeje sobuzwuki so wurjekowachu na zadnich njebjeskach abo ze sćehnjenjom nadkyrka. 
Akkadšćina zwjetša skłonjowaše substantiwy a adjektiwy, sumerišćina porno tomu wužiwaše 
přiwěški. Akkadske werby so časowachu, rozdźělne družiny akkadskich słowow přińdźechu w 
powšitkownych přeměnach. Sumeriske logogramy so wšak najebać toho dachu tež za akkadske 
słowa wužiwać, přetož fonetiski system pozdźišo zmóžnješe tež pisanje akkadskich słowow. 
Klinowe pismo je pruwu tak derje wobstało, zo předoby so daloko za hranicy swojeje domizny a 
časowy wotrězk jeho wužiwanja dotal njepřetrjechi ani naša latinica.  

 

PISANSKI MATERIAL 
 
Za to, zo mamy dźensa k dispoziciji tajki bohaty klinopismowy material, mamy předewšěm 

trajnosći pisanskeho materiala dźakować, kotryž je hlina, ale tež jeje lochkej přistupnosći. 
Dosahaše z njeje kamuški wotstronić, přez namočenje ju na formujomnu přměnić, w dłóni ju na 
tafličku mjasć, kusk sćiny wzać a pisanski grat bě hotowy. Druhi material so njemóžeše z hlinu 
wubědźować — tohodla mamy nimoměry mjenje tekstow dokładźenych w kamjenju, kowje, 
słonowinje abo w parlowinje (wobr. přił.). Pisaše so tež do drjewa, do woska nalateho do futerala 
ze słonowiny abo tež z drjewa, ale hakle w dobjomaj nowobabylonskej a persiskej (wot 6. lětstotka 
př. n. l.). W tym wěstym času su so tež klinopismowe napisy wotkryli, molowane ze seršowcom na 
barbiće glazěrowane wobkłady sćěnow wuznamnych twarow. Jako pisanski material słužeše wot 1. 
lěttysaca tež pergament a papyrus, kotryž bě přihódny předewšěm za naslědne aramejske zwukowe 
pismo. Wšako wěmy wo nim jenož z indirektnych žórłow: z ilustracijow aramejskich pisarow na 
reliefach abo ze zapisow na hlinjanych tafličkach. 

Nic kóždy móžeše pisać. Pismo wobknježi wosebita profesija — pisarjo, wo kotrychž powěmy 
někotre podrobnosće w XI. kapitlu. Tu wustupi pisar jako fachowc wobknježacytechniku swojeho 
powołanja: wubra přihódnu hlinu, da jej prawu pružnosć a po rozsahu teksta wuzwoli tež format. 
W staršej dobje bě běžny format kwadratiski, ale skoro so zhubi z wužiwanja a zaso so zjewi hakle 
w dobje nowobabylonskej. Na spočatku bě woblubowany skulojćena twórba taflički, dokelž so 
dźeržeše derje w dłóni. Rozměry dachu so wot wobsaha wjesć: wot „minitafličkow“ 1 × 1 cm hač 
běžniše 3 × 4 cm abo 4 × 5 cm. Při wjetšich tekstach, na přikład při protokolach, zakonjach, 
inwentarach, při dołhich lisćinach a literarnych dźěłach, běchu rozměry wjetše. Dotal najwjetša 
znata taflička ma rozměry 45,8 × 30 cm (wotkry ju ekspedicija British School of Archaeology w 
rozwalinach Assarhaddonoweho palasta w Kalchu, dźensnišim Nimrudźe). Wobsahuje zrěčenje z 
wazalskim načołnikom Medow Ramatajom.43 Druha wosebitosć je taflička z Lagaša z prěnjeje 
połojcy 2. lěttysaca, w drobnych złamkow z rozměrami 2,5 × 2,5 cm ma wyše třiceći rjadkow 
teksta, kotryž so da jenož z pomocu lupy čitać; podobnje starobabylonska taflička ze zběrkow 
Irakskeho muzeja w Bagdadźe při swojej wyšinje jenož 2,6 cm wobsahuje jědnaće rjadkow, tak zo 
znamješka w jednotliwych rjadkach njedosahaja ani wyšinu 2,4 mm.44 Mjeztym sej njemóžu 
předstajić, kaž pisar to móžeše pisać. Wězo, ani tołstosć tafličkow njebě přeco runa. Někotre 
mějachu po wobjimje jenož jednu hranu, druhe běchu zaso tołše, zo by so mjez dwě hrany móžeše 
pječatny cylinderk zatłóćiła. 
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PJEČATNE DŹĚŁKA 
 
Charakteristiske wuhotowanje klinopismoweje taflički z wotćišćom pječatneho cylinderka so 

pokazuje hižo w předsargonowej dobje porno po wuwiću staršemu jednostronskemu kamjentemu 
stołpikej. Pječatny cylinderk bywa z kamjenja, často z połdrohokamjenja abo z kowa. Jeje 
zhotowjenje měješe na starosći samostatna družina rjemjeslnikow (sumersce bu rgu l ,  akkadsce 
purkullu). Cylinderk je so k włóžnej hlinje přiłožił a z jeje negatiwneho wobrazka nasta přez 
wjerćenje po hlinje pozitiw wotćišća. Dźeržeše so předewšěm za dokład ryzosće, při zrěčenjach 
wšak naruna podpisy zrěčenskich stronow a swědkow. 

Wuznam wotćišća pječatneho cylinderka nazornje wujasnjuje jedyn ze starobabylonskich 
listow45, w kotrymž so adresatej dawa prawniska rada: 

 
„Etel-pi-Mardukej, kotremuž sej před někotrymi lětami njewobdźěłana ležownosć předa, sej 

přez wróćozehnaće tuteje ležownosće zadźěwaše na njej dom natwarić. Etel-pi- Marduk je mi wšak 
zrěčenje předpołožił, w kotrymž je podate, zo kupi ležownosć wot tebje. Tute zrěčenje sym 
přepruwował. Namaka so we wobalce, ma wotćišć twojeho pječata a pjećoch swědkow. Jelizo by 
Etel-pi-Marduk tute zrěčenje sudnikam předpołožił, zwadu njemóhł dobyć, tohodla wróć ležownosć 
Etel-pi-Mardukej!“  

 
Tuž taflička, wuhotowana z wotćišćom pječatneho cylinderka, wěryhódnje dopokazuje, zo 

zrěčenje na njej napisana bě woprawdźe zawrjene. 
Wužiwanje pječatneho cylinderk so jara rozšěri hižo wot starobabylonskeje dobje. Pječatny 

cylinderk słušeše do wosobinskeho inwentara přisłušnikow mezopotamiskich zamóžnych worštow. 
Štóž ju runje njeměješe při sebi, wuži pječatidło hnydom zhotowjene z materiala mějaceho k ruce, 
na přikład z hliny. W tym padźe so mjeno zhotowjerja pječatneho dźěłka mjenowaše pódla mjena 
pisarja taflički w funkciji swědka. Wotćišć pječatneho cylinderka so druhdy naruna přez wotćišć 
drastoweho wobruba (akkadsce sissiktu) z wuswětlacej přispomnjenku „Pječat X Y“. Druhe 
narunanje předstaješe zarěz z nochćom (akkadsce ṣupru), husto tež trójce, ale přeco z runej 
přispomnjenku. Podobnje so stawaše, zo so pječatny cylinderk požčowaše wot wosoby, kotraž so 
na pječatnym akće docyła njewobdźěleše. Stawaše so to wosebje tehdy, hdyž klóšterske abo 
templowe měšnicy (nadītu) mějachu z pječatom wěsty dokument wuhotować — Babylonske žony 
potajkim w praksy njepječatowachu ani w funkciji zrěčenskich stronow, ani w funkciji 
swědčerkow. Za pječatowanje so w nowobabylonskej dobje tež pjeršćenje wužiwachu.  

 

TAFLIČKA WE WOBALCE 
 
Wustupowaše hišće jedyn škit ryzosće dokładow. Taflička z napisanym tekstom — zwjetša 

zrěčenje, kwitowanka abo druhi „łoskoćiwy“ dokument — so hižo wot starosumeriskeje doby 
zapołoži do hlinjaneho kašcika jako do wobalki, na kotrejž so skrótka tekst znutřka wospjetowa; 
přidawachu k njemu tež wotćišće pječatnych cylinderkow (wobr. přił.). Jelizo taflička njebě 
wobškodźena, zachowa so ryznosć dokumenta. Móžna „njenapadna“ změna nutřkowneho teksta 
přez kedźbne namočenje wobalki a jeje łahodny roztworjenje so wuzamkowaše. Skućićel by so tež 
potom přeradźił, jelizo so jemu poradźi wotćišće pječatnych cylinderkow njepoškodźić. Sumeriscy 
pisarjo hižo derje wědźachu, zo hlina so při wuschnyću sćahny nimale wo pjećinu prěnjotneho 
rozsaha. Wobalka zaso zapłatana by so tuž po wuschnyću sćahowała, a dokelž by so nutřkowny 
wobsah sćahowanju spřećiwił, wobalka by so pukała a wobswědči wo tym, zo so ze znutřkownosću 
manipulowa. Nadawk censora smědźeše jenož bóh Šamaš wukonjeć, wo kotrymž so w jednym z 
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Babylonskich tekstow praji, zo „tafličku wě samo tež we wobalce přečitać, kotraž njeje 
wotewrjena“.  

 

PISARSKE PRAKTIKI 
 
Z pisarskeje praksy znajemy rozdźělne přihódne přispomnjenki. Kładźeše so na přikład doraz 

na to, hač dźe wo original abo wotpis. Druhdy namakamy pisarowu přispomnjenku „wotpisane a 
přirunane z originalom“ abo „wotpisane a přirunane z tekstom na drjewjanej tafličce — original je 
w Uruku“. Je so stało, zo pisar bě sprawny: „skoku wotpisane a skrótšene za swójske čitanje“ — 
móžno, zo dźěše wo slědźerja zanurjeneho do wědomosće. Wustupowachu tež jara kedźbni pisarjo, 
wo čimž swědči přispomnjenka „pisane po diktaće, original widźał njejsym“. Nimale kaž w 
chwatnych listach Američanow z přidatym „Dictated but not read“.  

 

PRAPŘIKŁAD ĆIŠĆERSKEHO KLIŠEJA 
 
Hižo z druheje połojcy 3. lěttysaca znajemy praworóžkate „naćišce“ w negatiwje, kotrež 

„ćišćerskeje“ wužitnosće dla mějachu na zwjeršnej stronje dźeržadło.46 Tak da so pozitiw swojeho 
klišeja přihódnje do hišće włóžnych cyhelow abo hlinjanych złóžičkow zatłóčić, kaž so wužiwachu 
při palastowych abo templowych twarach. Tekst klišeja wobsahowaše mjeno knježićela twarca.  

 

PÓSŁANJE KLINOWEHO PISMA 
 
Dotal smy wo pismje jako pomocce we wšědnym žiwjenju. K dopokazej, zo pismo słužeše 

předewšěm za praktiske zaměry zapřijeća, za hospodarske a knihiwjedniske zapiski, dotal 
přinošowaše sam material, kotryž na swětło wunošowachu archeologojo z jednotliwych 
namakanišćow. Namakanka z Tell Abu Salabich tutón nazornje wuwróća. Dźensa je najstarši 
pisomny dokład liturgiski tekst (XII. kap.). Přeslědźenje tellow wšak pokročuje, a tak wočakujemy 
z napjećom, kajke nowe wotkryća někotre z přichodnych archeologiskich kampanjow nam 
přinjesu. 
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Stwor čłowjesku bytosć, njech kwaklu njese, 
kwaklu toho drěća, kotrež Enlil napołoži, 
njech čłowjek přewozmje, štož bohow wobćežuje! 
 

Z babylonskeje baje wo Atrachasisu 

II 

LUDŹO MJEZ EUFRATOM A TIGRISOM 
 
WOT PRAWĚKOWEJE BARDY BALKI K DŹENSNIŠEMU IRAKEJ 
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PRJEDY HAČ SUMERIČENJO PŘIŃDŹECHU 
 
Prěni čłowjek, kotryž zjewi so w Mezopotamiskej, rozsudnje njeležeše na móšku, ani njewěmy, 

hdy tu pokaza so a zwotkel je přišoł. Z wotkryćow w Bardźe Balce (III. kap.) archeologojo sćěhuja, 
zo je so tak nimale před sto tysacow lětami stało — w podobnym padźe na někotrych lěttysacach 
woprawdźe njezaleži. Ćežko žadać, zo by so prašenje jich pochada wujasniła, přetož njewěmy, 
zwotkelž su přišli, a dokelž njewěmy ničo ani wo prěnich historiskich wobydlerjow 
Mezopotamiskeje, wo Sumeričanach. Sumeričenjo so sami prašachu za swojim pochadom, ale 
tróšku hinak. Njeprašachu so „zwotkel“, ale „kak“. Kak su so na swět dóstali, na to pytachu 
wotmołwu w bajach, podobnje kaž pozdźišo Akkadźenjo: čłowjeka stwori z hliny bóh Enki a je do 
njeho žiwjenje nadychał. Bohojo jeho pozdźišo wobdarichu ze zdźěłowanjom, předewšěm z 
kmanosću pisać. 

Sto tysacow minjenych lět, z kotrychž je lědma dwacećina historiskich a dokładźenych přez 
pisomne dopokazy, njehodźi so kaž čin někajkeho romana slědować. Dołhož tutón hoberski časowy 
wotrězk wostawa hač do wustupowanja prěnich tafličkow bjez namakankow materielneje kultury, 
kotrež přepruwowachu archeologojo a kulturni historikarjo, kóždežkuli wopisowanje ludźi mjez 
Eufratom a Tigrisom by jenož wupłód wólneje fantazije było. Prawobydlerjo Mezopotamiskeje 
wostawaja tohodla hódančko, byrnjež Sumeričenjo we swojich rjekospěwach rozprawjeja wo 
ćežkich bojach z njepřećelemi, na kotrychž najskerje storčachu při přichadźe do kraja. Podarmo je 
tež přemóžnaca myslička finskeho assyriologa Armasa Salonena1, kotryž so samo spytuje 
předchadnikow Sumeričanow pomjenować. Mjenuje jich Nengenojo, po sumeriskim mjenje kraja 
KI .EN.G I .K I  — kraj, zemja; z  EN.G I  potom so twori po sumeriskich zwukowych zakonjach 
wuraz (N)EN.GI . (E)N  — kraj Nengenow Jenož dźe wo rozrisanje hypotetiske, runje tak kaž při 
mjenje, kotrež ameriski sumerolog S. N. Kramer wubra za předsumeriske wobydlerstwo2; mjenuje 
jich Ubaidians po El Obejdźe. Najpřihódnišo je mjeno Protosumeričenjo abo Praesumeričenjo, tuž 
předsumeriske wobydlerstwo.  

 

PŘEDSUMERISKE RĚČNE ELEMENTY 
 
Tući ludźo njeznateje rěče a nabožiny běchu hižo w ratarskich sydlišćach žiwi, najstaršich 

gmejnach (IV. kap.). Jenož wobsydlenje južneje Mezopotamiskeje docyła njebě tajke intensiwne, z 
kotrymž so poněčim sta po přichadźe Sumeričanow. Jich ratarska kultura bě wšak hižo na wyšim 
stopnju, jelizo sćěhujemy na přikład po namakankach z Džarma. K jich zaběram słušeše tež 
hornčerstwo, wukonjane hižo drje na hornčerskej tačeli, ale tež tkalstwo. Sumeričenjo potajkim 
přewzachu wot tutoho wobydlerstwa do swójskeho słownika — po wěstym připodobnjenju — nic 
jeno mjenje wobeju sotrowskeju rěkow Buranunnu (z toho tež akkadske Purattu) za Eufrat a 
Idigna (akkadsce Idiqlat) za Tigris. A nic jeno woznamjenjenja městow, na přikład Ur, Uruk, 
Šuruppak, Lars, Nippur, Kiš, Sippar, ale tež mnóstwo słownych wurazow — na přikład 
pomjenowanje pastyrja, rólnika, rybaka, kowarja, ćěsle, hornčerja, tkalca. K předsumeriskim 
słowam słuša tež wuraz, z kotrymž so pomjenuje wobchodnik:  d a m k a r , kotryž sej semitiscy 
Akkadźenjo zaso do tamkaru∗ přetworichu. Předsumeriski pochad maja tež rozdźělne mjena 
materialow a wudźěłkow, kotrež w dołhim rjedźe naliča hižo citowany A. Salonen. Ale zo bychmy 
sprawni byli, móžemy na druhej stronje wurazam z fachow łódźnistwa, powodźowanja, 
juwelěrstwa, socharstwa, rytwarstwa znamku „made in Sumer“ přiznać a wurazam ze sfery 
duchowneho dźěła. 

 
 

                                                
∗ Po B. Hroznym z toho tež naše (čěske, přełož.-) słowo trh (přirunaj tež hornjoserbske słowo torhošćo, přełož.) a 

romske mjeno dźensnišeho Tersta – Tergestum pochadźa. 
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SUMERISKI PROBLEM 
 
Štó běchu Sumeričenjo, do kotreje etniskeje skupiny mamy jich zarjadować, hdy a zwotkel so 

do Mezopotamiskeje dóstachu, to wšitko su prašenja, kotrychž cyłkownosć předstaja tak 
mjenowany sumeriski problem. Na prěnje prašenje móžemy mjeztym negatiwnje wotmołwić: 
wěmy, zo njesłušachu k Semitam. Njehodźi so wo nich wjace z hladanišća antropologiskeho (mjez 
Sumeričanami wustupowachu krótkonopowi kaž tež dołhonopowi), ale ani z hladanišća 
linguistiskeho powědać.  

K prěnim slědźerjam na tutym polu móžemy zabyteho čěskeho rěčewědnika Karla Kramářa 
ličić3. Na jeho dźěło wo sumerišćinje, wudate w čěšćinje a němčinje, w kotrymž přirunowaše 
sumerišćinu z rěčemi kawkaskich ludow, dopomina dalši pućrubar našeje orientalistiki J. V. 
Prášek4. Na přinošk Sumeričanow w materialnej kulturje (dospołnje wotchilnej wot dźěłow 
semitiskich Akkadźanow) pokazowaše tež w fachu stawiznow wuměłstwa čěski wědomostnik 
profesor K. B. Mádl, a to w dźěle Dějiny umění výtvarných — Starý věk z lěta 1891, tuž z časow, 
hdyž nastupajo eksistencu Sumeričanow hišće knježeše wulka skepsa. 

W nowšich časach je sej tež wo wěstych zwiskach mjez sumerišćinu a drawidskimi rěčemi 
Indiskeje přemysliło, přetož tute měnjenje po zdaću podpěrowaše poměrnje wurazna podobnosć 
namakankow z Mohendža Dara a Harappy w delnjej rěčinje Indusa a namakankow z južneje 
Mezopotamiskeje. Sumeriska pradomizna so pyta tež w zapadnych kónčinach Zadnjeje Indiskeje a 
rěčeše so tež wo burmasko-tibetskej kónčinje. Podawamy to wšitko jenož jako dokład sumeriskeho 
problema, na kotryž so mjeztym poćahuje wuprajenje „kelko hłowow, telko rozumow“. 

Sami Sumeričenjo rěča we swojich literarnych składbach wo kraju, kotryž mjenuja Meluchcha 
a na kotryž dopominaja jako na swoju najprawdźepodobnišu prěnjotnu domiznu. Hižo wjele 
wučenych rozwaženjow je so wo tym napisało, hdźe ležeše tutón kraj5; wjele hłosow so wupraji za 
Indisku, někotři slědźerjo kładu jón do Zakawkaskeje, do kaspiskeje kónčiny, druzy runja stajeja 
jón samo z Etiopiskej. Problem wšak wostawa njerozrisany. Tež tohodla njehodźi so na prašenje 
wotmołwić, na kotrymaj pućomaj su Sumeričenjo do swojich mezopotamiskich sydlišćow přišli — 
po morju, abo po kraju? Přeco wjac slědźerjow so přichileja k druhej móžnosći. Tak sćěhuja na 
zakładźe wěsteje přiwuznosće sumeriskeje kultury z kulturu Elamskeje. Sumeričenjo po tym 
wužichu puće přez kromy Irana. Snadź tež, přetož přez horiny Zagros, kotrež wotdźěleja Elamsku 
wot Mezopotamiskeje, so do nižinow Eufrata a Tigrisa hižo mnoho razow tołkachu rjady 
nadpadnikow wot wuchoda (IV. kap.). Na to nawjazuje dalše, hdyž tež podrjadowane prašenje: 
hodźi so wo přichadźe Sumeričanow kaž wo jednotnej a jónkróčnej inwaziji rěčeć, abo su so tutoho 
teritorija poněčim zmocowali, w jednotliwych žołmach? 

Dokładnje njeznajemy ani datum jich přichada. Z historikarjow su witana podpěra 
archeologiske namakanki, kotrež přeradźeja, zo so w połojcy 4. lěttysaca sta přewrót, 
charakterizowany jako wulki kulturny postup. Hodźi so jón wot najzdalenišeho juha w Eridu 
(dźensniše Abu Šahrajn) přećiwo prudej wobeju sotrowskeju běhow hač k sewjerozapadej 
slědować. Je to puć, dokal Sumeričenjo bjezdwěla zadobywachu do Mezopotamiskeje. 
Sumeričenjo nabywaja přewahu, snadź lěpšeho wobrónjenja dla, a domoródne wobydlerstwo so 
asimiluje. Rozsudnu rólu tu hraješe kultura, kotraž tłóčeše kołk na cyły kraj wot Eridu do Ura, 
Larsy, Lagaša, Nippura a kotraž so njezaprěješe ani wo wjele dale na sewjer, w Aššurje a samo hač 
w Mari. Hišće so njewujasni, čehodla sumeriski wliw sahaše hač tak daloko na sewjer. Sumeričenjo 
sej načolne městno na kulturnym polu zachowuja hišće tež po lěttysacach, hdyž njewosta ničo nic 
jeno z jich wulkeje wójnskeje sławy, ale ani ze swójskeje narodneje eksistency. To nući na 
hłubokosć a bohatosć sumeriskeje kultury myslić, kotraž njezahiny a njepodleža ani nawalej 
druhich ludow. Kaž hišće spóznajemy, jeje wotkazanje w mnohim tež hišće dźensa přijimamy. 
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NAMAKA SO KLUČ K SUMERISKEMU PROBLEMEJ? 
 
Při hladanju kolebki Sumeričanow snadź pomhaja nowe wotkryća francoskich archeologow w 

Tureng-Tepe při juhowuchodnej kromje Kaspiskeho morja, w kónčinje mjenowanej kurganska 
(něhdy tež turkmenska) stepa. Ćehnje so na sewjer do srjedźnoaziskich stepow, na juh ju 
wobmjezuje horiny Elbrus. Spore dešćowe spadki tu zmóžnjeja bohate žně. Tohodla tuta kónčina 
bě hižo wot starodawnych časow jara husće wobsydlena, kaž naspomnjeja wjele pahórkow 
(„tepe“), pod kotrymiž so chowaja woršty bywšich sydlišćow. W 4. lěttysacu a hišće na spočatku 3. 
lěttysaca słušeše kurganska stepa ke kónčinam, kotrež zwjazowaše kulturna a wězo tež etniska 
přiwuznosć mjez sobu kaž tež z wokolinu. K tutej wzajomnosći tójšto přinošowachu wobchodne 
poćahi po pućach mjez Srjedźnej Aziju, Iranom a Mezopotamiskej. Po nich so zadobywachu tež 
kulturne wliwy a wosebje tež wojerske wuprawy. Sewjerny zwisk wjedźeše přez Elbrus, južny přez 
Hindukuš. Hižo před tym so w sowjetskej Turkmenskej namaka při sewjernym puću starodawne 
sydlišćo Altin-Tepe ze zbytkami schodźenkojteje terasy wysokeje 12 metrow, natwarjeneje na 
skłoninje zwisa. Na južnym puću wotkrychu podobny twar Mundigak na teritoriju dźensnišeho 
Afganistana. 

Najkedźbyhódniša namakanka so w Tureng-Tepe poradźi francoskej archeologiskej 
ekspediciji, kotruž wot lěta 1971 wjedźeše Jean Deshayes; wuslědźenje so hišće njeskónči. Dotalne 
wuslědki wobswědčeja, zo Tureng-Tepe ležeše na wažnej wjazacej, po kotrejž — jasnje w 
časowych žołmach — postupowachu prudy wobydlerstwa w směrje do južneje Mezopotamiskeje. 
Mnoho pokazkow swědča wo tym, zo Tureng-Tepe móhł nachwilne sydlišćo tež za Sumeričanow 
być. Wšako tu wotkrychu mócnu terasojtu dwuschodźenkowy twar dopominacy mezopotamiski 
zikkurat, kaž znajemy jón z Ura, Uruka a druhdźe. Archeologojo wotkrychu jeho južnu sćěnu dołhu 
80 metrow, bóčne sćěny wšak poškodźichu přirodne žiwjoły. Twar bě nimale 13,5 metra wysoki, 
spódni schodźenk dosahny wyšinu 8,5 metra. Horni schodźenk so njezepěraše na spódnim, ale 
tworješe masiwne jadro cyłkowneje terasy wot jeje zakładow, kotrež wurostowachu runjewon z 
pódy. Na zwjeršnu płoninu prěnjeho schodźenka stupaštej dwaj schodaj srjedźa. Tuchwilu 
njewěmy, hač wjedźachu tež na wyši schodźenk, na kotrymž so runje tak njenamakachu twarjenja, 
štož bychu so hodźili za swjatnicu měć. Jeho eksistencu wšak njemóžemy wuzamknyć, dokelž 
pozdźišo móhł twjerdźiznje za wopor padnyć, kotraž tu nasta za Sasanidow a potom so hišće 
rozšěrjachu. 

Podobne pomniki — kaž smy hižo podali — so namakachu tež w druhich lokalnosćach. 
Sowjetscy wotkrywarjo Altin-Tepe w Turkmenskej přirunuja jeho schodźenkojte terasy (skoro z 3. 
lěttysaca) ze sumeriskimi zikkuratami, kotrež jich tež na stołpowe wustupki w zakładnej muriznje. 
Runje tak francoscy archeologojo woznamjenjeja juhoafghaniski Mundigak jako „monument 
massif“ a přirunuja jón ze zikkuratom. Wotkrywar Tureng-Tepe mjeztym postupowaše při 
hódnoćenju swojeje namakanki jara kedźbnje: tutemu twarej njepřiznawa samsnu funkciju, kotruž 
měješe mezopotamiske zikkuraty. Jeho zdźerženje sej móžemy wuswětlic z tym, zo twar w Tureng-
Tepe (podobnje kaž w Altin-Tepe a w Mundigaku) bě jenož třistronski, štwórta strona so jewješe 
jako zepěra cyłeho twara wo chilenje pahórka, kotryž poprawom zastupowaše wonu štwórtu stronu. 
W Mezopotamiskej so zikkuraty přeco stajachu na runinje jako štyribóčne twary. W kóždym z 
tutych padow wšak charakter twara wotpowědowaše městnym twarskim móžnosćam, kaž 
naspomnjeja sowjetscy kaž tež francoscy archeologojo. 

Tureng-Tepe, Altin-Tepe a Mundigak we wěstej měrje wotwodźěchu płašć nad dawnej 
ciwilizaciju, kotruž hižo móžemy za ciwilizaciju měšćanskich statow měć, a tuž móžemy ju w 
podstaće z mezopotamiskej ciwilizaciju přirunać. Hač na dalše wostawa njewotmołwjene prašenje, 
hač wotkryte schodźenkojte terasy spjelnichu funkciju templa abo zarjadoweho palasta městneho 
knježićela, kotryž w swojej wosobje sćělesnješe hłowu swětneje mocy kaž tež najwyšeho měšnika. 
Wotmołwu bychu móhli pisomne dokłady poskićić, kotrež dotal w tutych sydlišćach njewotkrychu. 
jenož tajki material nam móže jasne předstajenje dać, hač hodźi so awtorstwo Sumeričanam 
připisać. Naposledk so njewuzamkuje ani nawopačna móžnosć, móžnosć recepcije 
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staromezopotamiskeje kultury w tutej kónčinje. Tuta alternatiwa je wšak jara njeprawdźepodobna, 
dokelž bychu nas wo tym jasnje direktne wobswědčenja z woprawdźiteje Mezopotamiskeje 
informowali. 

Tureng-Tepe tuž přinjese ze swojimi wotkryćemi nastork na nowe rozwaženja wo sumeriskim 
problemje. Wuznamny wobstatk tu předstaja tež wokolnosć, zo nawal wobydlerstwa z tutych 
kónčinow do Mezopotamiskeje — njedźiwajo na to, hač dźěše wo Sumeričanow — hodźi so 
wosebje wot toho předpokłasć, hdyž tež do nich zadobywachu rozprawy wo runjewon wulkotnej 
płódnosći Mezopotamiskeje. Mohli jako signal za přesydlenje do kraja z wysokim žiwjenskim 
standardom skutkować. Wuslědźenje w podatych lokalnosćach pokróčuje, ale wotmołwa, kotražby 
jasnje pochad Sumeričanow potwjerdźiła, hišće njeje k hrabnjenju.  

 

SEMITISCY AKKADŹENJO 
 
W Mezopotamiskej wot prěnich historiskich dobow běchu pódla Sumeričanow a prěnjotneho 

wobydlerstwa tež Semića žiwi, kotřiž sej na sewjer kraja dźeržachu ličbowu přewahu, dokelž so 
jich rady stajnje dopjelnichu z nomadami ze zapadnych stepow a z pusćiny.6 W naspomnjenych 
sumeriskich tekstach z Keša (dźensniši Tell Abu Salabich, hinak prajene, hornja kónčina 
mezopotamiskeho juha) wustupuja akkadske swójske mjena, potwjerdźace přitomnosć semitiskeho 
žiwjoła na teritoriju, kotryž před tym měješe za bjezwuwzaćnje sumeriski.7 

Etniska duplicita kraja so za dołhi čas sta z jeje charakteriskim znamješkom, tohodla so južna 
Mezopotamiska wot załoženja Sargonoweho semitiskeho wulkomócnarstwa ze srjedźiznu w 
metropoli Akkadźe mjenuje „kraj Sumeričanow a Akkadźanow“. Ani najmjenje so tuž njezda, zo 
bychu so Sumeričenjo w prěnim semitiskim mócnarstwje zminyli. Nawopak, přežiwichu jo bjez 
škody a hišće w 22. lětstotku př. n. l. přetrachu inwaziju Gutejow, etnisce bliskich Elamčanam, 
kotřiž ze sewjerowuchodnych kónčinow Zagrosa wobknježachu teritorij Sumeričanow na połdra 
lětstotka, hač so skónčnje sami zminychu. Tuta doba noweho sumeriskeho knjejstwa pod žezłom 
III. Urskeje dynastije so mjenuje „sumeriska renesansa“. Wšako tak kaž Sumeričenjo so 
njezminychu ze swěta w semitiskim Sargonowym wulkomócnarstwje, tak njewotzwonichu ani 
Akkadźanam za čas knjejstwa III. Urskeje dynastije. Semitiske mjena, kotrež nošachu samo tež 
někotři knježićeljo tuteje dynastije, potwjerdźeja symbiozu wobeju etniskeju skupinow na wjeršnej 
niwowje. Sumeričenjo wšak wo lětstotk pozdźišo — na spočatku 2. lěttysaca — so njezamóchu 
přiwalacym so kmjenam jara wojowarskich zapadosemitiskich Amoritow dowobarać a jich rěč 
wustupuje ze swójby žiwych rěčow.  

 

BABYLONŠĆINA A ASSYRIŠĆINA 
 
Rěčeše so semitiska akkadšćina, rěč wobydlerjow města Akkada wot połojcy 3. lěttysaca. Jeje 

prěnjotnu, ryzy semitisku formu njeznajemy, hačrunjež wěmy, zo najstarše akkadske pisomne 
pomniki přeradźuja wliwy njesemitiskeje sumerišćiny. Najstarši schodźenk akkadšćiny da so hač 
do 20. lětstotka př. n. l. dopokazać. Akkadšćina so potom rozdźěluje do dweju dialektow — do 
južneje babylonšćiny a sewjerneje assyrišćiny. Wzajomne wotchilenki w gramatice, kaž tež w 
słownym składźe su dospołnje zanjechujomne. Wobě rěči přechadźaštej pozdźišo wšelake stadije 
wuwića, a tohodla rozeznawamy starobabylonšćinu (20.-16. lětstotk), srjedźnobabylonšćinu (15.-
11. lětstotk) a nowu a pózdnu babylonšćinu (10.-1. lětstotk). Wotpowědnje so wuwiwaše tež 
assyrišćina: staroassyrišćina (19.-18. lětstotk), kotruž znajemy zwjetša z korespondency 
wobchodniskich zasydlencow w Kanešu (V. kap.), srjedźnoassyrišćina (16.-11. lětstotk) a 
nowoassyrišćina (10.-7. lětstotk).  
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SUSODŹA MEZOPOTAMISKEJE 
 
Na sewjer Mezopotamiskeje so zasydlichu Subarćenjo — w kónčinje mjenowanej Subartu.8 

Předpokładuje so, zo sem přińdźechu ze sewjerozapada (na přikład B. Hrozný připisowaše 
subartski pochad Tell Halafej). Subarćenjo so zmócnichu wobydlerstwa žiweho na sewjer, kotrež 
so druhdy mjenuje Protoelamčenjo. Subarćenjo so rěčnje a etnisce zwjazowachu z Gutejemi, 
Lulubejemi a Elamčanami. Mjez Eufratom a Tigrisom so při padźe amoritiskeje dynastije jewja 
małoaziscy Hetića, kotrychž Muršili I. z chwilemi dowjedźe hač do Babylona, a to přez teritorij, 
přez kotryž so do Mezopotamiskeje w samsnym směrom tłóćachu tež Hurrića. Po krótkim 
knjejstwje Hetitow w Babylonje slědowaše nimale połtysaclětne knjejstwo njesemitiskich 
Kassitow. Ći sem zapadnychu přez Zagros, bórze so wšak asimilowachu Babylonjanam a ze 
swojimi knježićelemi pomhachu akkadšćinje so w druhej połojcy 2. lěttysaca z diplomatiskej rěču 
cyłeho Bliskeho wuchoda stać.  

 

ASSYRIČENJO A ARAMEJČENJO 
 
Assyričenjo, kotřiž so na spočatku 2. lěttysaca ze swojimi překupcami nutř do Małeje Azije 

zadobychu a kotřiž tu załožichu tež swoje wobchodniske sydlišća, stawaja so w prěnjej połojcy 1. 
lěttysaca př. n. l. z knjezami skoro cyłeho Bliskeho wuchoda, haj samo nachwilnje sej podćisnu tež 
Egyptowsku. Z wulkimi deportacijemi wobydlerstwa ze zwotročenych krajow so na teritorij 
Mezopotamiskeje dostawaja tež dźesaćtysacy jatych — Urartejow, Skitow, Kimmerow a druhich. 
Na Assyričanow jara mějachu wliw tež Hurrića ze susodneho mócnarstwa Mitanni w 15.-14. 
lětstotku př. n. l. Ale wot kónca 2. lěttysaca wo wjele wurazniši ćišć wuwiwachu semitiscy 
Aramejčenjo,9 kotřiž w stajnje so wospjetowacych žołmach zadobychu podłu hornjeho a 
srjedźneho běha Eufrata ze sydłow w Syriskej. Po połojcy 1. lěttysaca př. n. l. aramejski nawal so 
tak jara zesylni, zo so hodźi wo aramejizaciji Mezopotamiskeje. Akkadšćina cofa aramejšćinje a 
hlinjanu tafličku pomału narunujetej pergament a papyrus.  

MEDOJO A BABYLONJENJO LIKWIDUJA ASSYRISKU 
 
Skoro potom, hdyž so Assyričenjo ze zničenjom elamskeje metropole Suza dóstawaja na 

wjeršk mocy, přińdźe koalicija Medow a Babylonjanow a woni so stawaja z jeje dobytwu. W 
Assyriskej so nastaja knjejstwo Medow, ale Babylonjenjo — z wottřasenjom assyriskeje kwakle — 
zaso wužiwaja samostatnosć. Wupruwowane metody deportacijow nałožuja nětko na palestinskich 
Židach, kotrychž wotwjedu do Babylona. Tu sej tworja diasporu. A jelizo so w Starym zakonje 
rozprawja wo „zašmjatanju rěčow pod Babylonskej wěžu“, po zdaću dźe wo repordukciju 
dožiwjenjow deportowanych Židow, přetož wobkedźbowachu, zo Babylonska je „překupski“ kraj, 
z kotrejž wobchoduja wostatne narody.  

 

PERSOJO W BABYLONSKEJ 
 
Persojo jako nowi susodźa na wuchod dóstawaja po swojim dobyću nad Medami w druhej 

połojcy 6. lětstotka př. n. l. lóšt na płódnu Babylonsku a na sydom lět po padźe medskeho města 
Sardesa (w lěće 539 př. n. l.) zaćahuja do Babylona. Jeho dobywanje njewoznamjenješe wutupjenje 
domoródneho semitiskeho wobydlerstwa, skerje přinošowaše k přiběhej njesemitiskeho 
wobydlerstwa, kotrež wabješe přirodne bohatstwo, ale tež wobchodowanje we wažnje ležacej 
Mezopotamiskej. Babylonska nadal wostawa semitiski kraj, hdźež so rěči aramejsce. W jeje 
templach so nadal zaklinča nic jenož akkadske, ale tež sumeriske modlitwy a hymny. Tež zrěčenja 
so pisaja w Babylonšćinje, runje tak rjad dźěłow fachoweje literatury.  
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GRJEKOJO, ROMJENJO, PARTIČENJO A BYCANTINJENJO 

 
Na dwaj lětstotkaj pozdźišo (w lěće 331 př. n. l.) zaćahuje do Babylona Aleksander Wulki z 

grjekskim wójskom. Předčasna smjerć zadźěwaše planej semitiski Babylon za metropolu 
swětoweho mócnarstwa postajić. Zwady mjez jeho seleukidskimi naslědnikami zawinowachu, zo 
so Partičenjo Mezopotamiskeje zmócnichu, kotřiž sem zadobychu z iraniskeje wysočiny. 
Mezopotamiska skoku dozrawja na jabłuko zwady mjez nimi a persiskimi Sasanidami, kotřiž ju 
zaso přidachu persiskemu mócnarstwu. Jenož hranicy Mezopotamiskeje dožiwichu hišće jara 
njeměrne časy. Wo jich překročenje so z njestajnym zbožom spytachu Romjenjo, kotřiž za wěsty 
čas samo stworichu prowincu z mjenom, kotrež kraj w cyłej semitiskej zašłosći njeznaješe: 
Mezopotamiska. To po dawnišim zadomjenym grjekskim woznamjenjenjom tuteje kónčiny 
woznamjenjacym „kraj mjez rěkomaj“ (t. j. Eufratom a Tigrisom). Na Mezopotamisku so po 
Romjanach spytaja tež Bycantinjenjo , ale jich knjejstwo měješe jenož jara krótke traće. 

 

ARABOJO 
 
Kraj wupruwowany přez telko wójnow a wochudźeny wosebje přez zatykanje kanalow so 

poradźi hakle Arabam w lěće 637 wobknježić. Pod egidu noweje nabožiny — islama — zaso w 
nim wožiwichu semitisku tradiciju. Po rozsudźe kalifa Mansura dóstawa kraj w lěće 762 tež nowu 
metropolu — Bagdad. Wothladajo wot por mjenje wuznamnych přetorhnjenjow, wostawa Bagdad 
hač do nětčišosće hłowne město swobodneho Iraka. Po spočatku našeje ery so Babylon skoku z 
jewišća zminy. Jara skoku womjelkny tež wuznam přez Grjekow natwarjeneje Seleucije a jeje 
partiskeho konkurenta Ktesifona (IV. kap.). Bjez wuznama wosta tež woprawdźitosć, zo mjez 
wobydlerstwom tutych městow běšě pod hornjej worštu Grjekow abo Persow mnóstwo drobnych 
aramejzowanych małozhotowjerjow, kotřiž mjez swojimi prjedownikami mějachu něhdyšich 
Assyričanow, Babylonjanow abo Elamčanow. Mezopotamiska w tutej dobje zhubja 
woznamjenjenje, kotrež jej před poł lěttysacom dachu grjekscy geografojo a historikarjo, 
předewšěm wšak Ptolemaios10. Dóstawa nowe mjeno El Irak z dodatkom el-’Arabi, zo by tak 
wotstup wot susodneho persiskeho Iraka zwuraznił. Wot sumeriskich, haj samo poprawom hižo 
předsumeriskich časow wostawa hranica mjez nimi njeměrna hač do přitomnosće. A lědma k 
wužitkej jedneje abo druheje strony. 

Arabske knjejstwo w Iraku dožiwi swoje wjerški a wobroty. Na wysoki stopjeń rozkćěwa so 
dósta Irak za čas knjejstwa sławneho kalifa Haruna ar-Rašida, hdyž so Bagdad sta z wyše 
milionowym městom z nimorjadnje wysokowuwitym kulturnym niwowom a hospodarskim 
derjeměćom. Jenož runje z tym so wubudźi zawisć susodow, wosebje turkowskich sultanow, kotřiž 
za čas knjejstwa Rašidowych naslědnikow woprawdźe běchu woprawdźići knježa Iraka. Bagdad bě 
potom dwójce zničeny a zapusćeny. Prěni raz w lěće 1258 při zadobyću Mongolow a druhi w lěće 
1393. Tehdy zlě wuwołany srjedźnoaziski knježićel Timur (Tamerlan) daše wjetšinu wobydlerjow 
Bagdada wutupić; hdyž so jeho šikanowanje skónči, běšě w Bagdadźe nimale pjatnaće tysac ludźi 
žiwe. Wunošnosć pódy ćežko potrjechi tež zapusćenje syće kanalow a haćenjow. Žałostny běh 
wosuda tuteho kraja so wšak hišće ani z tym njedopjelni: w jeho zanjerodźenej pódźe přibra přeco 
wjac sele. Tutón hospodarski spad je so poradźiło zahaćić a nowe žiwjenje hakle w 16. lětstotku 
zbudźić.11  

TURKOJO 
 
Bój wo Irak nětko wojowachu osmaniscy Turkojo z Persami. Mjezytm zo w europskich krajach 

njemdrješe Třicećilětna wójna, w Iraku turkowsko-persiske zražki wuwjercholichu z dobyćom 
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Turkow w lěće 1638: dobywachu Bagdad a skoro na třista lět su so z knježićelemi cyłeho kraja 
stali. A hdyž so w 18. a 19. lětstotku počeše w Europje zajim za dawnu zašłosć Iraka wubudźeć, při 
čimž hišće njeńdźeše wo naftu, prěni wopytowarjo, kotřiž chcychu rozwaliny mezopotamiskich 
městow wuslědźić, trjebachu dowolnosć turkowskeho paše w Istanbulu a wyše toho jich 
podćisnychu tež dohladej a problematiskemu škitej městnych bejow. 

Spočatk 19. lětstotka steješe w znamjenju napoleonskich wuprawow, kotrež po přikładźe 
Aleksandra Wulkeho mějachu Francosku hač do Indiskeje dowjesć. Napoleonowa poražka, z 
kotrejž Jendźelčenjo skazychu jeho zmužite plany, wuskutkowa jenož wuměnu dobywarjow. Na 
pódu Iraka so město Francozow přińdźechu Jendźelčenjo, kotrymž w tym času hižo słušeše Indiska 
a za kotrychž Irak woznamjenješe najkrótši a najpřihódniši puć (Suezski kanal hišće 
njeeksistowaše) do Indiskeje. Na tutym puću běchu wotkryte žórła irakskeje a iraniskeje nafty, 
magnet sylniši a wosudniši hač wšě wostatne pokłady dawneje Mezopotamiskeje.  

 

JENDŹELČENJO 
 
Hdyž so w lěće 1918 Jendźelčenjo kruće zasydlichu w Adenje (tuž dwěsćě lět po turkowskej 

okupaciji Bagdada), hnydom swoju kedźbnosć złožichu na Irak. Najwobchodźomniši puć k nabyću 
wliwa nad nim widźachu w podpěrje arabskeho wuswobodźenskeho hibanja w Iraku přećiwo 
turkowskim dobywarjam. Hdyž so Turkowska za čas prěnjeje swětoweje wójny přida 
njepřećelskemu trojozrěčenju, Jendźelska měješe dalšu přičinu situaciju zwužić: připowědźi 
Turkowskej wójnu a zakroči w Iraku přećiwo njej ze swójskimi armejowymi jednotkami. Wuhna 
Turkow z Bagdada a zmócni so Mausila (Mosula) tež z jeho hižo tehdy sławnymi naftowymi 
žórłami. Skoro nasta při nich jendźelska naftowa towaršnosć Iraq Petroleum a započa najwunošniše 
žórło irakskeho derjeměća čerpać. Po prěnjej swětowej wójnje so Irak sta z britiskim mandatnym 
teritorijom, tak zo Jendźelčenjo so tu zarjadowachu kaž doma. Njewadźeše jim ani fakta, zo w lěće 
1921 nasta irakske kralestwo.  

 

NJEWOTWISNY IRAK 
 
Jendźelski mandat so změni hakle w lěće 1932 na jendźelsko-irakske statne zrěčenje, po kotrejž 

Irak naby formalnu njewotwisnosć. Ale we woprawdźitosći so njewuswobodźi — wosebje na 
hospodarskim polu — wot nutřtykanja Britiskeho empira. Britiski wliw so w Iraku dźeržeše w 
přeběhu cyłeje druheje swětoweje wójny a tež w powójnskich lětach — hač do 14. julija 1958, 
hdyž mócne žołmy narodneje rewolucije zmjećechu tež krala z jeho cyłym dworom. Tehdy 
wozjewichu njewotwisnu Iraksku republiku, w kotrejž so započa při prudomaj Eufrat a Tigris nowe 
žiwjenje irakskeho luda. Irakska republika je płaćiwy čłon Ligi arabskich krajow. A swobodny Irak 
so wuznaje k starodawnej zašłosći swojeho kraja, wěnuje wulku starosćiwosć wuslědźenju kaž tež 
wuchowanju historiskich pomnikow.  
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Archeologija je murju mjelčenja přełamała. 
 

André Parrot 
 

III 

Z KILOPOM A ŁOPATU 
 
POSTUP ARCHEOLOGISKICH WOTKRYĆOW 
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PUĆE ARCHEOLOGOW 
 
Prjedy hač so archeologojo započachu za wulke potajnstwa schowane pod powjerchom 

Mezopotamiskeje zajimować, je skoro dwaj tysac lět wot toho zašło, hdyž so městna, na kotrychž 
je so prjedy wo wosudach cyłeje Prědnjeje Azije rozsudźiło, zhubichu pod napławom pěska z 
wokolnych pusćinow. Někotre so zminychu tak dočista, zo njejsmy je dodźensnišeho namakali (na 
přikład Akkad), z druhich wusahowachu nad nawětymi hromadami pěska jenož zbytki twarow a 
prěnich wopytowarjow zawjedźechu runje w nich rozpadanki sławneje Babylonskeje wěže pytać. 
W rěčinje Eufrata a Tigrisa eksistuja stowki tajkich kumštnych pahórkow. Su to hoberske rownišća 
chowace w sebi cyłe města. Arabojo je mjenuja tell, w Turkowskej je mjenuja tepe. Za nawěće 
pahórka dosaha poměrnje krótki čas. Potwjerdźa to runje drastiski pad města Mari (dźensniši 
syriski Tell Hariri), hdźež francoscy archeologojo w třicetych lětach wotkrychu palast krala 
Zimrilima, wuznamneho Hammurapeho rowjenka. W lěće 1973 hižo naležnje zaklinča wołanje wo 
pomoc při wuchowanju města Mari. Jenož tři lětdźesatki dosahachu, zo bychu wětřiki z pěskom to 
zasypali štož je so w přeběhu dwacećich kampanjow njesměrnje sprócniwje zespody pěskow 
zabyća wutorhnyło.  

 

PRĚNI WOPYTOWARJO 
 
Do Mezopotamiskeje přińdźechu w srjedźowěku z Europy jenož jednotliwi pućowarjo, skerje 

putnikowarjo žedźacy so městna zeznać. wo kotrychž su w bibliji čitali, předewšěm Babylon a 
Niniwa. Njeběchu to jenož křesćenjo, ale tež rabbinerjo, kotrychž sem přiwjedźe zajim za židowske 
diaspory. Na wopyt židowskeje wosady so jako prěni zawěsće znaty europski pućowar přińdźe w 
lětach 1160–1173 rabbiner z španiskeho kralestwa Navarra, Benjamin, syn Jonaša z Tudele, a to 
tak, zo so poda přez Palestinu, Tadmur w arabsko-syriskej pusćinje, přez Eufrat hač do Mausila nad 
Tigrisom. Wědźeše, zo na druhim brjoze leža rozwaliny Niniwy. W jeho pućowanskich 
memoirach, napisanych w lěće 1178 tak putawje, zo hišće po štyrjoch lětstotkach móžachu ćišćane 
wuńć (w lěće 1543 w hebrejšćinje a w lěće 1575 we łaćonšćinje1) móžemy čitać: „Niniwa bě 
wuwróćene z korjenjow; na jeho starodawnym přestrjeni steja wšak twarjenja a mnoholičbne 
twjerdźizny.“ Pobožny rabbiner w tym widźeše dopjelnjenje słowow starozakonskeho Nahuma: 
„...kóždy, štóž će wuhlada, budźe wot tebje ćěkać a powě: Niniwa je zapusćene! Štó budźe jo 
wobžarować?“ (Nahum 3, 7) 

Rabbiner Pethahiah z Regensburga so do Mezopotamiskeje dósta w přibližnje samsnym času. 
We swojich pućowanskich zapiskach, kotrež tež wuńdźechu ćišćane z štyrilětnym zapozdźenjom 
(hebrejsce w lěće 1595 a jendźelsce hakle w lěće 1856), podobnje njewěnowaše Niniwje wosebitu 
kedźbnosć, skerje jenož nimoducy wusypa, zo Niniwa je „hromada rozwalinow“. 

Wo Niniwje wobšěrnišo rěči Ricoldo Pennini z Monte di Croce2, kotryž do Mausila přińdźe w 
lěće 1290: „Po dołhim pućowanjom smy k wulkemu městu Niniwa přišli. bě wulke swoja dołhosć, 
nic šěrokosć, přetož bě postajene nad Tigrisom, rěku ‚raja‘. Pokazachu nam tu horu, na kotrejž 
steješe Jonaš, tež žórło, z kotrejež je pił. Tohodla so hač dotal tute městno mjenuje ‚Jonašowe 
žórło‘. Hinak je město same dospołnje zničene, wustupuja jenož zbytki wobtwjerdźenjow. Dźensa su 
jo hižo wšak znowa na druhej stronje rěki natwarili a mjenuje so Monsal (Mausil).“ 

Hdyž Timur wupusći Bagdad, město so dołho dopominaše. Do tutych kónčinow so hakle 
wokoło lěta 1400 bayerski ryćer Schiltberger dósta. Jeho pućowanski wopis hižo přez mjeno 
Wójnsy jeći w Prědnjej Aziji wot 1394 do 1425 přeradźa dozwuki předchadneje krizy.3 Na 
pućowanjach jeho zajimowaše Babylon, wo kotrymž napisa: „Babylonska wěža je wysoka 54 
stadijow, 4 stadije předstajeja 1 włósku milu, ma 10 legow po dołhosći a 10 po šěrokosći, 1 lega je 
3 włóske mile. Wěža so namaka we wulkej pusćinje při puću z Arabskeje, hdyž pućuje so do 
Chaldejskeje, a nichtó so k njej njemóže zmijow a hadow a druheho złeho praka dla přibližić, 
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kotryž w pusćinje tójšto wustupuje. A tutu wěžu natwari kral, kiž w rěči pohanow Nimrud rěkaše.“ 
Njezaleži telko na tym, zo je so Schiltberger při zwěsćenju městna Babylonskeje wěže mylił. 
Zawěsće widźeše zbytki wěže mjenowaneje Birs Nimrud při něhdyšeje Borsippy, kotrež pozdźišo 
zamylichu hišće wjele pućowarjow. Wažniši je jeho cyłkowny zaćišć wot městna, kotrež wopyta, a 
charakteriske su tež jeho cyle zamylene předstajenja wo dawnej zašłosći Mezopotamiskeje. 

Ani Leonhard Rauwolff z Augsburga, šwabski botanikar a lěkar, njetrjechi hózdź na hłowu. Do 
Mezopotamiskeje přińdźe něhdy w lětach 1573–1576, zadźerža so w Mausilu a wuwědomi sej,4 zo 
„na tutym městnje a tu w kraju dokoławokoło ležeše před lětami mócne město Niniwa, kotrež... bě 
za wěsty čas hłowne město Assyriskeje“. Rauwolff so po Eufraće dopławi do Babylona, w kotrymž 
namaka zbytki kamjentneho mosta a z dalokosće wobkedźbowaše rozwaliny hrodu z měšćanskim 
wobtwjerdźenjom, to „wšitko rozpadnjene a njewobydlene“. Wězo, zajimaše jeho tež Babylonska 
wěža. Wo tej napisa:  

 
„... Noemowe dźěći ju započachu hač do njebja twarić. Ta je hišće widźeć, hdyž čłowjek ma poł 

mile za sobu, ale je to rozpadane a puste, scyła to hižo njeje někak wysoke a hišće wyše toho je 
nadpadnjene a zasmjerdźene wot praka, tak zo bliše hač na poł mile so čłowjek njedóstanje, chiba 
w jeničkim zymskim měsacu, hdyž to wšitko zalěze do dźěrow. Mjez tutym prakom wustupuja 
wosebje jědojte zwěriska, wot domoródnych eglo mjenowane; pječa su wo něšto wjetše hač 
ješcelcy, maja tři hłowy, na chribjeće su pisanje barbjene a poběža po hrodowskim kopcu, 
naposledk ani nic jara wysokim, we wěži kaž tež w studni. Tohodla so tam njehodźi bydlić, ale ani 
woda pić.“  

 

PUĆOWARJO Z WĚDOMOSTNYMI ZAJIMAMI 
 
W 17. lětstotku namakamy hižo w Mezopotamiskej europskich pućowarjow, kotřiž woči wulce 

wotewrjene mějachu. Za čłowjeka napjelneho z rozsudźenosću so z murju mjelčenja ze našeho 
hesło zetkać hodźi so romskeho zemjana Pietra della Valle (1586–1652) měć. Jako 
wosomadwacećilětny poda w Neapelu z łódźu na pućowanje, kotrež dwanaće lět traješe. Z jeho 
cilom běchu Egyptowska, Mała Azija, Mezopotamiska, Arabska, Persiska a Indiska.5 Dwě lěće po 
wupłuwowanju z Neapela so do Babylona dósta, hdźež jeho starosćiwa a energiska žona, 
chaldejska křesćanka, dowjedła. Z njej přebywaše na pahórku z domoródnymi hišće přeco 
mjenowanym Babil a tu namaka wón cyhele popisane z klinopismowymi znamješkami.6 

Pietra della Valle hodźi so za pućrubarja mezopotamiskeje archeologije měć; namakane cyhele 
mjenujcy transportowa do swojeje domizny a tam dari je muzeju swojeho romskeho přećela 
(Museo Kircheriano).7 Swojemu pčećelej Mariu Schipanej pósła wón tež rozprawy: w přeběhu 
dwanaće lět bě to 54 listow, kotrež reprezentuje jedna z najdokładnišich zestawow pućowanskich 
rozprawow docyła. Je w třoch dźělach z mjenom Viaggi di Pietro della Valle in Turchia, Persia et 
India descritti da lui medesimo in 54 lettere famigliari (1650–1653) wušła. Tutón čłowjek 
přichodnym klinopismowcam a archeologam jako prěni puć přez njeznaty pralěs wuruba. 

Nadobo wotući zajim Europy za krajinu Nabuchodonosora, krala, kotrehož pogrjekšćene mjeno 
wědźachu wučeni rabinerjo a mniša pismikować, ale nic wułožić. Mjez pućowarjemi so tež 
mištrojo seršćowca a rytwarstwa jewjachu. A tak pućowanska rozprawa, kotruž je Thomas Hergert8 
podał, čłon ćaha britiskeho wupósłanca při dworje persiskeho šaha Sira Dodmora Cottona, bě hižo 
z rytwami rozwalinow Persepolisa ilustrowana. Awtora wšak jeho rytwarska kmanosć 
njespokoješe, tak zo ilustrowanje třećeho wudaća čěskemu rytwarjej Václavej Hollarej dowěri, 
něhdyšemu eksulantej w Londonje, kotryž dźě ženje njeje Persepolis widźał, ale jón jako 
kopororytwar njedocpějomnje zwěčni. 

W lěće 1781 Josef de Beauchamp do Bagdada wotjědźe – z dalokowidom kaž astronom, ale tež 
jeho namakanki cyhelow z klinowymi tekstami zajimowachu, potajkim sej naja třoch pachołow z 
městneho wobydlerstwa a započa chu je zběrać.9 Zezběrany material pósła pariskemu rěčewědniku 
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Jeanej Jacquesej Barthélemyej (1716–1795), prěnjemu woprawdźitemu filologej na wobłuku 
feniciskeje a aramejskeje epigrafiki. Klinopismowe napisy na persepoliskich cyhelach přirunowaše 
tohodla z napisami na babylonskich cyhelach a zwěsći identiskosć jich formy, hačrunjež jich 
wobsah hišće njezrozumi. 

Při přeslědźenju Babylona měješe woprawdźite zbožo: ze swojimi pomocnikami přepytowaše 
kónčinu mjenowany Kar, w kotrymž w lěće 1776 wulku kamjentnu sochu namaka, znatu dźensa 
pod mjenom „babylonski law“. Jenož njedostatk srědkow zawinowa, zo wón Ištarine wrota w jich 
cyłkownosću njewotkry, hačrunjež jich jednu sćěnu namaka, kotruž za palastowu měješe. 

Na wjetše „archeologiski předewzaće“ sej jendźelski rezident Wuchodnoindiskeje towarstwa w 
Bagdadźe Claudius James Rich (1786–1828) zwěri, kotryž hižo cyłu skupinu pomocnikow dúěło 
da. Twjerdźeše, zo dosaha so z łopačom do zemje zapřać, zo bychu zaso napisy z klinowymi 
znamješkami na swět přišli. Namaka je woprawdźe w kóždej wjesce. Ale tež sami Arabojo jemu je 
přinjesechu, a njeběchu to žane bjezwuznamne wěcy, kaž na přikład hlinjane cylinderki ze 
Sanheribowymi a Nabuchodonosorowymi napisami. Dóńdźe k spóznaću – kaž tež Beauchamp –, 
zo domoródźi „wurywanja bjez dowolenja“ činja, a to tohodla, zo bychu je zajimcam za tučnu 
„namakansku mzdu“ wotedali, ale wosebje tohodla, zo bychu sej z cyhelow móhli swójske domčki 
natwarić. Rich bě ze swědomitym zběraćelom, tež překlepanym a dokładnym, zapisowaše cyłu 
swoju činitosć, zhotowi plany babylonskich rozwalinow, narysowa skicy Babylona a Birsa 
Nimruda, kotrehož wěžu tež hišće za „babylonsku wěžu“ měješe.10 

Mjez europskimi zajimcami za klinopismowy material so w času spočatka romantizma čłowjek 
jewi, geograf we wojerskich słužbach, wot kotrehož njeby nichtó wočakował, zo so stanje z 
archeologom a klinopismowcom. Jeho mjeno Carsten Niebuhr (1733–1815) a kariera w danskej 
armeji zawjedźeštej mnohich archeologow k měnjenju, zo dźe wo Dana. bě wšak z Holsteinskeje, 
rodźeny w Lüdingsworthu přu wuliwje Łobja. Jeli rozpominamy, zo dosahaše při jeho powołanju 
so tež z wurjadnym linguistom stać (wobknježeše wyše 20 žiwych rěčow), dyrbimy jeho 
woprawdźe česćić. Smy hižo wo jeho studiju napisow z Persepolisa rěčeli. Tuta strona jeho 
činitosće je za njeorientalistisku zjawnosć njeznata wostała. Tež Ottov slovník náučný wo jeho 
žiwjenju a dźěle nadrobnje rěči, ale jeho klinopismowy zajim ze słowami „a štož klinowe pismo 
nastupa, zdokonješe zajimawe wotkryća“ wotbywa. 

 

WUPRAWY ZA “MUZEJOWYMI EKSPONATAMI” 
 
Galeriju pućrubarjow móžemy z Niebuhrom wotzamknyć. Ale w prěnjej połojcy zašłeho 

lětstotka hižo na ludźi storčimy, kotřiž sej ze swojim dźěłom zasłužby wo wotstronjenje pazorkow 
ze słowa archeologija dobychu. Zawěsće, tež woni mějachu jenož znajomosće swojej dobje 
wotpowědowace. Ale jich činitosć hižo njeje připadna, njeje jenož pytanje „pokładow“. Jako dźěći 
swojeje doby so wopokazowachu wosebje w tym, zo pytachu „muzejowe kuski“ — sochi, reliefy, 
drohoćinki, brónje a pod. Stratigrafiska metoda — podrobne a starosćiwe přeslědźenje jedneje 
woršty po druhej hač na njedótknjenu pódu — to je wudobyće našeho lětstotka. 

K „muzejowym kuskam“ tehdy hišće klinopismowe taflički njesłušachu. Dołho mějachu je za 
čapor bjez hódnoty z hliny, na kotrymž so njehodźeše zasłužić. Jenož za měznik, kotryž w lěće 
1800 francoski botanikar André Michaux při Ktesifonje namaka a kotryž je dźensa w Pariskej 
Bibliothčque nationale wustajeny, wupłaći knihiwjednistwo, hačrunjež hakle po napominanju, 
šwarnu sumu 4.200 złotych francow.11 A wurjadny francoski archeolog Victor Place hišće w lěće 
1852 bjez wobmyslenja přida: „Tak ruče hač so pokaza, zo wurywanki njespjelnjeja nadźiju na 
wotkryće reliefa, dźe so wot nich preč.“ 

Zajim tutych archeologow njeměrješe na najstarše sumeriske abo samo předsumeriske sydlišća, 
te so přeslědźachu hakle w poslednim rjedźe. Slědźeše so za pomnikami, kotrež so poskićachu 
skoro same a z kotrychž wjele bě znate hižo z činitosće prěnich pućrubarjow. Pytaše so w 
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Assyriskej a tuta wokolnosć zawinowa, zo so nowy fach pomjenowa assyriologija. Prěni 
woprawdźići archeologojo słušeja zdobom tež k najstaršim assyriologam. 

Z jich dołheho rjada mjenujemy předewšěm Paula Emila Bottu (1802–1870). Měješe italski 
pochad po nanje, sławnym historikarju a politikarju, přiwisniku mysličkow Francoskeje rewolucije 
a pozdźišo naturalizowanym Francozu. Wěnowaše so přirodowědam a medicinje, ale ničo z toho so 
njesta z wobsahom jeho žiwjenja. Swój žiwjenski puć so započa z pućowanjom wokoło swěta, jako 
lěkar so we wójsku Mehmeda Ali wobdźěli na jeho ekspediciji do njeměrnych kónčinow Sennara w 
južnej Egyptowskej. Ekspedicija měješe tež wědomostnoslědźenske cile; Botta z wotewrjenymaj 
wočomaj wosomadwacećilětneho młodeho muža móžeše nic jeno domoródnych lěkować a jich 
rěče wuknyć, ale tež překasancy a wosebje nazhonjenja zběrać. Bórze nałoži je w słužbach swojeho 
noweho knjeza — francoskeho wukrajneho ministerstwa. To pomjenowaše jeho w lěće 1833 
najskerje za konsularneho agenta w Aleksandriji, zwotkelž přewjedźe rozprawnisko-diplomatiske 
pućowanje do Jemena. Hdyž wo tutym pućowanju wuńdźe kniha, pakowaše wačoki do dalšeho 
městna swojeho zwěsćenja — do Mausila, hižo tehdy wuznamneho městna nad Tigrisom. Měješe 
tu nowemu francoskemu wicekonsulatej předstajeć. Jako konsul móžeše pódla rozdźělnych cilow 
wobchodnych, politiskich a wosebje diplomatisce zatajenych tež nastorki za archeologiske 
přeslědźenje mezopotamiskich tellow dawać.  

 

BOTTA WURYWA 
 
W Mausilu nastupi kónc meje 1842, tola hižo na spočatku zymy přida k swojemu zastojnstwu 

diplomata tež zastajnstwo archeologa. Na tute druhe zastojnstwo měješe wjac lóšta, pobrachowaše 
jemu wšak fachowe zdźěłowanje — naposledk kaž komužkuli druhemu w tym času. Hakle sama 
praksa z njeho archeologa činješe. Najebać wjele spočatnych zakopnjenjow Botta w tutej šuli 
žiwjenja cyle wobsta. Wěsće pomhaše jemu w tym wospjetowana financielna podpěra francoskeho 
knježerstwa. Měješe so w přeslědźenju wokoliny wuprajić. Tola Botta hladaše z woknow kenclije 
po Tigrisu na městno, hdźež so něhdy pozběhny Niniwa. Wěmy, zo njebě prěni, kohož wabješe a 
nawabi. Ale jeho předchadnikojo najebać dobreje wole woteńdźechu wottam njedostatka srědkow 
dla; škoda, zo njemóžechu swoje mocy zjednoćić. Ani Botta mjenujcy wuspěch hnydom njedocpě. 
Hdyž koparjo zakałachu do zemje kilopy a łopače, najprjedy so jenož drobne zlemki bjez 
„muzejowych kuskow“ jewjachu. Bottu je to zludało; móžeše mjenujcy předpokładować, zo zhubja 
přichilnosć Pariskeho ministerstwa. Jenož přez ironiju wosuda steješe, hačrunjež sej to scyła 
njemysleše, na tellu, kotryž zakrywaše palast z knihownju sławneho Aššurbanipala. Za 
assyriologiju bě ze zbožom, zo so knihownja runje w času namaka, hdyž hižo bě za nju połne 
zrozumjenje. 

Naležnosć wšak měješe tež druhi pozadk: z iniciatorom a duchownym patronom Bottoweho 
předewzaća w Niniwje bě wurjadny iranolog Julius Mohl (1800–1876). Swoju karieru započa w 
šěscadwacećich lětach jako profesor orientaliskich literaturow w Tübingenje. Wšako hdyž jemu 
francoske knježerstwo dowěri ediciju Ferdousieho Šahnama, z Juliusa so sta z Jules a 
naturalizowany Francoz. Dósta hódnosć sekretara Société Asiatique, profesora persišćiny na 
Colle`ge de France a čłona Francoskeje akademije. Hdyž wopyta London a w Britiskim muzeju 
pytny Richowe namakanki z Mezopotamiskeje, hižo so njewzda myslički, zo by so tež Pariski 
Louvre móhł skerje lěpje z podobnymi pokładami wuchwalić. Swój plan je sej skoku a derje 
přemyslił. Hłownu rólu w nim hraješe Botta, z kotrymž so zezna w Egyptowskej a kotryž jeho jara 
zajima. Potom wažeše cyły swój wliw na to, zo by francoske knježerstwo přinućił Mausilski 
konsulat zarjadować, na kotryž doporuči Bottu. Před wotchodom do Mausila sam instruowaše 
Bottu wobšěrnje, tola nic wo tym, štož tam ma jako diplomat činić, ale štož ma jako archeolog 
pytać. Botta so po fiasku w Niniwje strachowaše, zo móhł swojeho wliwneho protektora zludać. 

Tak so na zbožo njesta. Zasahny přichileny wosud, kotremuž Botta pomhaše ze swójskej 
inteligencu a šćedriwosću. Jara skoku so so rozšěri powěsć, zo při Mausilu ryje europski sahib a zo 
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za dźěło derje płaći. Dźěło w Niniwje so chileše ke kóncej a wurywarjo so bojowachu wo swój 
přichod. Tu něchtó přińdźe ze susodneje wsy Chorsabad, zdaleneje tři hodźiny puća na 
sewjerowuchod. Botće na pokazku přinjese dwaj cyhelej z klinopismowym tekstom a doda, zo pola 
nich we wsy so z tajkich cyhelow stajeja domy a zo jemu je móže donjesć, kelkožkuli chce. Botta 
njeměješe předstajenja, hdźež jeho přiwołachu. Hdyž ludźo Botće potwjerdźichu, zo tam su nic 
jenož cyhele, ale tež sćěny, reliefy, sochi a wěcy, kotrež so njehodźa ani wopisać, nastupi wokomik 
rozsudźenja. A tón rozsudźi wo Bottowej sławje, wo zwoprawdźenju Mohloweho sona, wo 
zarjadowanju žurle assyriskich zajimawosćow w Pariskim Louvre. 

Hišće w měrcu 1843 Botta z cyłym swojim předewzaćom přećahuje do Chorsabada.Tuchwilu 
njewě, štož so tam chowa, njewě, zo tu něhdźe steješe sławna rezidenca Sargona II. mjenowana 
Dur Šarrukin — Sargonowy hród. Swojemu spěchowarjej samo pisa: „Přez wuwoprašenje 
domoródnych sym so spytał dowědźeć, tola podarmo, abo tuta wjes njeměješe někotre mjeno 
klinčace bóle chaldejsce, hač je Chorsabad abo Chesteabad (přetož tak so to piše). Njeksistuje wo 
tym žane domjace podaće, haj samo wobydlerjo ani porjadnje njewědźechu wo archeologiskich 
pokładach, kotrež leža pod jich nohami zaryte a kotrež wotkryć mi zmóžni připad. Za tym mjenom 
wšak budu najebać toho slědźić. Štož nastupa postup dźěła, móžu z spokojenjom zdźělić, zo z cyłej 
prawdźepodobnosću wjac njewustupeja ćežkosće, dokelž jeho ekscelenca knjez minister nutra bě 
tak přećelny a moje dźěło podpěraše. Nětko so móžu wólnišo pohibować, samo je so mi poradźiło 
gmejnskeho načołnika přeswědčić, zo by swój dom wotstronił, kiž nam přistup zašlahowaše. 
Hromadźe ze zbytnymi ludźimi so přesydli do nižiny. Mam nětk cyły kopc za sebje a mojemu 
slědźenju so ničo njezminy...“12 Bottowu zdźělenku přednjese před Francoskej akademiju Julius 
Mohl. Pola ministra nutra jemu wobstara subwenciju 3000 złotych francow, kotraž njebě poslednja. 

Štož Botta w lětach 1843–1846 wotkry w Chorsabadźe, je so ze swětowej sensaciju stało a w 
Francoskej samej wuwoła žołmu narodneje hordosće a zahoritosće. Botta pokaza ze swojim 
dźěłom, zo mezopotamiska kultura hodźi so pódla egyptowskeje zarjadować, hač dotal 
monopoloweje. Paris wyskaše, zo jeho Louvre budźe runje telko měć, jelizo nic wjace, kaž Britiski 
muzej. Wostawa ironija, zo ani Botta ani Mohl njemějachu w žiłach tež jenož jednu kapku 
francoskeje kreje. 

Chorsabad wjele króć wuruna přesłapjenje z Niniwy, hdyž tež po zmištrowanju wulkich 
wušparanjow, z kotrychž njestroweje klimy, kuntwory z malariju, kiž wohrožowaše Bottowe 
žiwjenje a žiwjenja jeho dźěłaćerjow, słušachu k najmjeńšim. Hórje hižo bě zakaz wurywankow, 
kotryž wuda Mausilski paša Mehmed. Tón mjenujcy měješe Bottowy dźěłowy domčk za 
twjerdźiznu a wurywanki za wójnske zakopy. Tak ruce hač pašowu njedowěru njewotstroni 
wotpowědny bakšiš, Botta wužiwaše nanućenu přestawku za rysowanje. Rysowanki činješe 
wulkotny fachowc Eugène Napoléon Flandin, kotrehož wubra Francoska akademija. 

Njewěmy, kelko Wysokim Wrotam wěnowaše carihródski pósłanc Francoskeje, ale dowolnosć 
za dalše „wurywanje zakopow“ přińdźe a na swět so dóstawaše jedyn pokład za druhim: sochi ze 
Sargonoweho palasta, křidłate byki z čłowjeskej hłowu dołhi rjad kamjentnych reliefow, kotrež 
pyšachu jeho sćěny. To wšitko zapakowachu do kistow, transportowachu do Mausila přećiwo 
prudej Tigrisa, wottam spławichu do Basry na spławach, kotrež su jako bychu dawnym 
mezopotamiskim kelekam z wočow wupadnjene (VI. kap.). Po lěće so cyły nakład na wulkim 
płachtaku Cormoran na dołhi puć wokoło Afriki do Le Havre wudał. W decembrje 1846 tam přista 
z prěnimi assyriskimi pomnikami, kotrež so dótknychu europskeho kontinenta. W februarje 1847 
so do Parisa dóstachu po Seine.13 W Louvre so hnydom započa jich instalacija jako jadra 
přichodneje wulkeje sekcije Antiquités Orientales. Prěnja meja 1847 so sta z wulkim swjatkom: 
přez wrota Louvre prudźachu tysacy Parisčanow na wernisaž.14 

Bottowa pósłanka so njeskónči z instaliciju tutych pomnikow. Z njewobeńdźomnymi su so 
hišće filologiske slědźenje jich napismoweho dźěla a powšitkowne kulturno-historiske 
pohódnoćenje stali. Swoja winowatosć spjelni Botta wosebje z pjećzwjazkowym dźěłom 
Monument de Niniveh découvert et décrit par P. E. Botta, kotrež wuńdźe w lětomaj 1849–1850. 
Pódla Bottoweho tekstoweho dźěla wobsahuje tež Flandinowe rysowanki. Tutych pjeć zwjazkow 
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so wudatych ze subwenciju francoskeho knježerstwa (420.000 francow) — nimo Flandinoweho 
honorara — steja při kolebce noweho wědomostneho facha, kotryž tehdy hišće jenož na swoje 
woprawdźite „pruwowanje zrałosće“ (I. kap.) čakaše.  

 

DALŠE WOTKRYĆA W CHORSABADŹE 
 
Wězo, nic jenož tutón wuspěch, ale tež prestiž wjedźechu francoske knježerstwo k dalšej 

aktiwiće. Jako Bottoweho naslědnika je w lěće 1852 do Chorsabada Viktora Placea (1818–1875) 
wusłała. Tež jeho přistaji za francoskeho konsula w Mausilu. Za jeho nadawk so jako wustudowany 
architekt njedyrbješe přešulować, hačrunjež jemu falowachu Bottowe lěkarske a přirodowědne 
znajomosće, tak jara potrěbne w tutych kónčinach. Po lěće jemu přidźělichu jako rysowarja — 
fotograf z awtomatiskej kameru bě tehdy z njeznatym zapřijećom — Féliksa Thomasa. Wobaj 
słušachu organizatorisce do wulkeje ekspedicije z wulcečinjatym titulom Expedition scientifique et 
artistique de Mésopotamie et de Médie. Z jeje šefom bě Fulgence Fresnel a jako klinopismowik 
słušeše do njeje znaty Jules Oppert. Wuprawa jara derje startowaše, dósta zas wysoku dotaciju, tola 
jara załostnje skónči, hačrunjež nic z winu swojich wysokokwalifikowanych čłonow. 

Viktor Place zdokonja w Chorsabadźe wulki kusk dźěła, hačrunjež njewotkry cyły areal. Z 
Chorsabada woteńdźe w aprylu 1855 tež z dobytwu, wo kotrejž so njehodźi powědać, zo by 
zanjechujomna była. Hromadźe z tym, štož bě zbytny dźěl Fresneloweje wuprawy w Babylonje a 
wokolinje namakał, trjebaše jednu łódź a dwě pławidle. Pławba měješe tragiski kónc.15 Dnja 23. 
meje 1855 łódź potepichu domoródni a jeje nakład njenawrótnje so na dno Tigrisa potepi. Do 
Parisa so jenož por kuskow z pławidłow dósta. Štož so njedósta do Louvre „in natura“, Viktor 
Place starosćiwje dokumentowa w třidźělnej publikaciji Niniveh et l' Assyrie z rysowankami 
Féliksa Thomasa. 

 

LAYARD W NINIWJE 
 
Nad Babylonom a Chorsabadom so po tutej tragiskej podawiznje rozšěri runjewon rowna 

ćišina. Ale hižo nic nad Niniwu, hdźež Botta je tak zlě pobył. Niniwa trjebaše swojeho čłowjeka, 
wustojneho, wobrotneho, zmužiteho, w swěće wobhonjeneho, kmaneho so z domoródnymi w jich 
rěči dorozumić a jim jazyki z přihodnej kedźbnosću rozwjazać. Sta so z nim Jendźelčan Austen 
Henry Layard. Z nanoweje strony wón bě z potomnikom hugenottiskich eksulantow a mjeno 
Austen nošeše po španiskej maćeri. Je so w lěće 1817 w Parisu narodźił a přećelski wosud jemu 
wobradźi starobu z dwěmaj sydomkomaj (zemrě w lěće 1894). 

Po hólčich lětach w Italskej, hdźež jeho skutkowaše lombardiske a Venedigske molerstwo, a po 
młodźinskich lětach, hdyž je so jemu powědančka z Tysac a jedneje nocy zalubiło, kaž tež znate 
Richowe memoiry wo Babylonje, docyła njewabješe jeho kariera Londonskeho solicitatora we 
wostudłej kencliji swojeho wuja Austena. Njewudźerža tam ani šěsć lět. Z přećelom E. L. 
Mitfordom so poda „za lěpšim“ do kolonialnych słužbow na Ceylonje, jenož zo so tamle nihdy 
njedósta. Dokelž so jeho přećel boješe mórskeje chorosće, přińdźechu w lěće 1839 na twjerdźi do 
Persiskeje a tuta wobstejnosć rozsudźi wo dalšim Layardowym wosudźe. Mjez bachtjarskimi 
kmjenami wosta w Persiskej sam, a to runej w času jich zběžkow přećiwo persiskemu 
nadknjejstwu, tam přežiwi tež romancu z dźowku kmjenoweho włodyki, nawukny persisce a 
arabsce, wobhlada sej pomniki starowěka a poda so na puć do Bagdada. Za čas tutoho pućowanja p 
řežiwi tež swoje prěnje dyrdomdejstwo — rubježny nadpad.16 

Za Layarda měješe tute dyrdomdejstwo tež dobru stronku: wo wšě srědki přinjeseny dyrbješe 
cil swojeho puća změnić — podawaše so wróćo do Carihrodu k jendźelskemu wulkopósłancej 
Stratfordej Canningej. Při nim so jara přihódnje zawjedźe wosebje z rozprawjenjom nazhonjenjow 
z Persiskeje. Wulkopósłanc sej zaso jara derje wažeše kmanosće dwajadwacećilětneho Layard, 
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poskići jemu přiwzaće do Britiskeje diplomatiskeje słužby a da jemu samo subwenciju za dalše 
předewzaće. W lěće 1840 so Layard dósta Mausil, tola jědźeše z łódźu dale — jenož z małej 
zastawku w Nimrudźe, kotryž měješe pozdźišo jeho mjeno swětosławne sčinić — do Bagdada. 
Wottam woteńdźe w přewoblečenju mjez hórske kmjeny Chuzestana w juhozapadnej Persiskej, zo 
by rozprawjensku misiju spjelnjał. Hdyž so po dwěmaj lětomaj wróći do Carihrodu měješe hižo 
přeslědźene tež kónčiny mjez Niniwu a Aššurom. Před nawrótom hišće w Mausilu předebatowa 
přeběh wurywankow w Niniwje a Babylonje z Bottom a ze Sirom Robertom Kerrom Porterom, 
wurjadnym wuměłcom, znajacym Babylon a druhe mezopotamiske města, wo kotrychž wuda 
pućowanske wopisanje a kotrež zwěčni tež w rysowankach. 

Prjedy hač so zrjadowachu hamtske formality, zańdźechu tři lěta. Layard za tón čas wukonješe 
funkciju sekretarja wulkopósłanstwa. Napołožowachu jemu łoskoćiwe diplomatiske nadawki. 
Wuwiće podawkow wšak pospěšichu Bottowe wuspěchi w Chorsabadźe. Rozdražnichu prestiž 
Jendźelčanow, kotřiž wědźachu swoju běrokratisku mašineriju pohonić. Tak so Layard skónčnje w 
oktobrje 1845 dočaka subwencije kaž tež dowolnosće za wurywanki, z kotrymajž hnydom započa. 
Hdyž so pospytna sonda w Bottowych stopach w Niniwje pokaza njepłódna, přesydleše so wo 35 
kilometrow na juh, hdźež steješe druha rezidenca assyriskich kralow: Kalchu, bibliski Kalach, 
arabsce Nimrud. 

Swoje dźěło započa na tutym tellu 9. nowembra 1845. Ale nic bjez wušparanjow.17 Lědma zo 
bě z małej skupinu koparjow na reliefy Aššurbanipaloweho palasta storčił, Mausilski paša Mehmed 
Keritlioglu daše dalše dźěła najebać dowolnosće turkowskeho knježerstwa w Carihrodźe zastajić. 
Ćežkosće bychu lědma nastali, jelizo by sej Layard sčasom Romske wuprajenje pecunia non olet 
— pjenjezy njesmjerdźa — wuwědomił. Paša so młodźeše za złotom a mysleše sej, zo jo Layard 
namaka w jeho pódźe. Nimo toho to bě brjuchač kipreje postawy z jednym wóčkom a wuchom, z 
wobličom rozrytym přež jětra a ze škropawym hłosom. W tajkim stworjenju so rodźa najčorniše 
myslički a Layard njenamaka w prawym času najpřihódniši srědk je zahnać. 

Tak dóńdźe k wonej podawiznje z fingowanym kěrchowom, kotruž rozprawi sam Layard a 
kotruž tež C. W. Ceram pisano narysowa.18 Narowne kamjenje, kotrež na pašowy rozkaz tajnje 
dowlečechu z wokolnych kěrchowow na městno, hdźež Layard kopaše, mějachu składnosć za 
zakaz wurywankow na swjatym polu poskićić. Layard měješe zbožo, přetož paša zhubi přichilnosć 
w wóčkach swojich předstajenych a wotwołachu jeho. Nowy paša Ismail hižo Layardej w ničim 
njezadźěwaše. bě wšak trjeba tež druhe wušparanja zmištrować. Mausilski kadi — tohorunja 
Layardowy njepřećel, přetož ani wón njedósta wočakowany bakšiš — našćuwa koparjow přećiwo 
Layardej pod wudawanjom, zo wuryte napisy předstajeja hanjenje Allah. Pokročowanje dźěła so 
poradźi jenož dźak Layardowemu sobudźěłaćerjej Hormuzdej Rassamej (1826–1910)19 docpěć, 
potomnikej chaldejskich křesćanow w Mausilu wukubłanemu w Londonje. Tola znowa so wustupi 
njewočakowany zadźěwk: koparjo namakachu čłowjesku hłowu křidłateho lawa. Jedyn z nich — 
zatrašeny, zo před sobu widźi wulkeho profeta Nimruda — wućekny z dźěła ze zdźělenku do 
Mausila. Layarda před přesćěhanjom wuchowa jenož nowy rozkaz z Carihrodu. Tež tak wšak zhubi 
skoro lěto časa. Hakle w oktobrje 1846 móžeše w wotkrywanju stareho Kalchu z palastami štyrjoch 
assyriskich kralow pokročować. 

Layard před nawrótom do Niniwy nalěto 1847 přebywaše na bliskim tellu Qal'at Šerqat. Tu 
wotkry sławnu sedźacu sochu Salmanasara III., ale docyła sej njemysleše, zo jeho łopače so 
dótknychu něhdyšeje assyriskeje metropole Aššur. Njepowěda jemu ani połoženje při Tigrisu. 
Samo sudźeše, zo dźe wo „Abrahamowy Ur“, wotkryty na mezopotamiskim juhu wo wjele 
pozdźišo. Layard radšo měješe wěste zaměry, kaž bě runje Niniwa. 

Z wulkimi archeologiskimi a organizatoriskimi nazhonjenjemi so wróća na pahórk Kujundžik, 
štož woznamjenja „borank“. Nowu etapu swojeho dźěła započina před wćipnymi pohladami 
Mausilskeho wobydlerstwa w połojcy meje 1847. Woprawdźe so běšě na čo hladać a něšto 
wobdźiwać. Hnydom w prěnich dnjach so namakachu murje kralowskeho palasta zničeneho při 
padźe Niniwy přez woheń, sochi křidłatych bykow z čłowjeskimi hłowami, 5 metrow dołhe a 4 
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metry wysoke, kaž tež dołhi rjad kamjentnych reliefow z wójnskimi a hońtwjerskimi napohladami. 
Wšitke dźěła daše Sancherib zhotowić, syn Sargona II., knježićela w Chorsabadskim palasće.  

 
We wurywankach na Kujundžiku pokročowaše Layard po dwulětnej přestawce (wot nazymy 

1849 do nalěća 1851).20 Woprawdźe — třeći króć wšitko dobre: za tón čas wotkry wokoło 2000 
reliefow, 27 portalow a 10 křidłatych bykow. Wšako, to najlěpše přińdźe hakle na kóncu: w 
dwěmaj małymaj rumnosćomaj Sancheriboweho palasta wotkry prěni dźěl sławneje 
Aššurbanipaloweje knihownje — někotre tysacy tafličkow, zwjetša w fragmentach. Jeho asistenta 
Hormuzda Rassama tuta namakanka inspirowaše, zo by po Layardowym wotchodźe we 
wuslědzenju pokročował. Bě wuspěšne — a wotkryta knihownja so sta z hordosću Britiskeho 
muzeja. 

Layardej činješe wulke starosće, kak wurywanki financielnje zawěsćić. Prěnja podpěra beše 
njeoficielna — ze swójskeho zaka Britiskeho wulkopósłanca w Carihrodźe. Subwenciju za 
slědźenje w Nimrudźe a Kujundžiku dowoli Britiski muzej po dołhim jednanju. Cyłkownje dósta 
Layard 6450 librow, sumu wo wjele mjeńšu hač ta, nad kotrejž disponowa Botta. Potom žórło 
wusakny. Layarda zwołachu do Londona a do Mezopotamiskeje so hižo njewróći. 

W Londonje wuda dwuzwjazkowe dźěło Niniveh and its Remains (1848–1849), kotrež wuńdźe 
za te časy w njewšědnje wysokim nakładźe — 8000 eksemplarow. Po wyše sto lětach je so hišće 
raz bestellerom stało, hdyž w lěće 1965 wuńdźe w wo wjele wyšim nakładźe w němskim přełožku 
H. Schmökela a tohorunja je so jara skoku wupředało. Dołhe lěta so potom Layard wěnowaše 
politiskej a diplomatiskej činitosćomaj, při čimž namaka čas tež za dalšu knihu Discoveries in the 
Ruins of Niniveh and Babylon (1853). Diplomatisku karieru so w lěće 1880 wostaji, woteńdźe do 
Venediga a wěnowaše so swojej prěnjej lubosći — italskemu molerstwu — a dopomnjećam na 
pućowanja z młodosće, kotrež wuda w lěće 1887 pod mjenom Early Adventures in Persia, Susiana 
and Babylonia. Hišće w tutej knize, tuž sydom lět před smjerću (5. 7. 1894), z hórkosću 
naspomnja: „Jako mytowanje za rozdźělne słužby a za wotkryća mje zasadźichu za njepłaćeneho 
atašeja Jeho majestosće w Konstantinopelu.“ Začuća hórkosće a přesłapjenja jeho njepušćichu ani 
počesćowanja, kotrež so jemu dóstachu: čestny doktorat Oksforda a čestne měšćanstwo britiskeje 
metropole. Woprawdźite připóznaće přińdźe hakle po jeho smjerći za čas 12. mjezynarodneho 
kongresa assyriologow w Londonje w lěće 1963, hdyž k jeho česći Britiski muzej zarjadowa 
rozsahłu wustajeńcu jeho dźěła. 

  
 
GEORGE SMITH  
 
Bě jedyn z dalšich pioněrow mezopotamiskeje archeologije a assyriologije. Za wědomosć sčini 

za čas swojeho krótkeho žiwjenja (1840–1876) jara wjele, samo za nju woprowa swoje žiwjenje, 
nihdy so wšak njezawi do diplomatiskich abo politiskich intrigow. Započa jako rytwar britiskich 
bankowkow, ale cyły wólny čas wěnowa studijej w assyriskim wotdźělenju Britiskeho muzeja. Bě 
assyriolog-awtodidakt a w swojich sydomadwacećich lětach hižo měješe za sobu ediciju ćežkich 
assyriskich tekstow. Jeho dźeń přińdźe, hdyž wza do rukow jednu z fragmentariskich tafličkow 
Layardowych namakankow z Niniwy. Namaka tam wopisowanje lijeńcy, wo kotrymž so pozdźišo 
zwěsći, zo słuša do Eposa wo Gilgamešu. Z taflički bě wotłamany kónc — na pjatnaće linkow. 
Publikowany dźěl dosahaše rozbudźenje w cyłej Jendźelskej wuwołać: što by da było, jelizo biblija 
nima primata we wopisowanju lijeńcy? 

Započa so woprawdźite assyriologiske rodeo: Londonski dźenik Daily Telegraph poskići 
Britiskemu muzejej tysac puntow za wupytowanje falowaceho zlemka taflički, tuž kuska hliny z 
přestrjenju někotrych kwadratnych centimetrow. Pisaše so lěto 1873 a na Kujundžik wusłachu 
George Smith, hižo jako asistenta Britiskeho muzeja. Cil docpě hižo po pjećich dnjach kopanja. 
Namaka falowacy kusk taflički z kónčnym tekstom wo Babylonskej lijeńcy. K jeho mjenu so 
započa predikat „namakarja jehły w synowym kopjenje“ přidawać.21 W jeho padźe so wšak 
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trjechnje mohł´o wo namakanju Polykratoweho pjeršćenja na dnje morja rěčeć, přetož jeho wosud 
so z tym wuzběhowaše. Bu hnydom sławny, k čemuž přinošowaše Daily Telegraph z wotpowědnej 
reklamu. Na Smithowych reportažach zasłuži wjace, hač bě mytowanje, ale za dalšu ekspediciju na 
Kujundžik hižo njewěnowa ani penny. Subwencionowaše ju rozhladniwiši Britiski muzej. Smith za 
čas swojeho druheho pućowanja namaka nowe teksty Gilgamešoweho eposa a na třećim swójsku 
smjerć. Zemrě 19. awgusta 1876 na dyzenteriju a pochowachu jeho w britiskim dźělu armenskeho 
kěrchowa za nasypami syriskeho Aleppa.  

 

NA ČOLE DO SUMERISKEJE 
 
Za francoskeho konsula w Basrje pomjenowa w lěće 1877 čłowjeka hižo štyrcećilětneho, 

zemjana a mějićela štyrjoch křćenskich mjenow: Gastona Charla Ernesta Chocquina de Sarzec.22 Z 
diplomatiskej słužbu měješe wěste nazhonjenja z Egyptowskeje a Eritreje, tola w archeologiji a 
orientalistice bě dospołny laik. Napřećo tomu měješe wótry pohlad a kedźbliwy słuch a we swojej 
žonje wulku zepěru a zrozumjenje. Sam so přizna, zo chcyše „čas, kotryž jemu po skónčenju 
hamtskeje činitosće zwosta, z někajkim serioznym zaběranjom wupjelnić“. Jeho při tym lědma 
žadosć za powyšenjom dochodow pohonjowaše, kaž to někotři twjerdźa. 

Swój wšón wólny čas po štyrcetce wěnowaše nachilnosći, kotraž bu žiwjenski nadawk: bě to 
archeologija, kotrejž naposledk woprowaše tež žiwjenje. Jatra, poškodźene přez njepřihódnu jědź, 
chory žołdk a naposledk bahnowa zymica, kotrež so zjednoćichu do cyłolětneho wuměranja, toho 
tola njeje hódno za zamóženski dobytk; ćim mjenje, zo podobny wosud lědma chcyše tež swojej 
žonje načinić, kotraž wumrě ani nic jedyn měsac po nim. Njeprašamy so tuž, za čo so de Sarzec da 
na archeologiju, ale što nam ze swojej činitosću přinjese. A toho woprawdźe njebě mało. 

Wšitko doby z jeničkeho pahórka Tello, zdaleneho 200 kilometrow na sewjerozapad wot 
Basry. Zhoni wo nim wot klienta swojeho konsulata, městneho łódźneho předewzaćela, jenož zo 
njewědźeše, zo tam hižo dlěši čas kopaja domoródni ludźo „dźiwje“ a zo woni z namakankami 
wikuja. Na přikład dioritowu Gudeowu hłowu hižo předachu Bostonskemu muzejej, abo Pariski 
Louvre naby z Tella sumerisku tafličku wo štyri lěta prjedy, hač de Sarzec zasłyša wo Tellu. Prawje 
pohódnoći, zo komdźenje by tu na škodu było, a wotpućowa, zo by situaciju direktnje na Tello 
přeslědźił. Lopač hižo při prěnim zaryću storči na njesměrnje drohotne předmjety. Skoku sej tuž 
pokupi přichilnosć městneho paše Nasira, načołnika beduinskich kmjenow Monte Fidža, jenož zo 
by jich njepřećelnosć k cuzbnikam změrował. 

To so jemu tež poradźi a wulkotne wuspěchi docpě hižo za čas prěnich kampanjow w lětomaj 
1877–1878; nimo sochow, hlinjanych cylinderkow a tafličkow wotkry tež wjetše złamki, kotrež 
słušachu k steli knježićela Eannatuma z Lagaša, znatej pod mjenom Supowa stela (X. kap.). Jeho 
Pariski šef, minister za zwonkowne naležnosće, jeho za to mytowa z powyšenjom na generalneho 
konsula w Bagdadźe a přidźěli jemu tež fachowca, architekta Leona Heuzeya, dotalneho 
konserwatora w Louvre. Do lěta 1900 z nim zwoprawdźi hišće dźewjeć archeologiskich 
kampanjow, bohatych na „muzealne kuski“, do kotrychž słušeše wosebje dwanaće Gudeowych 
sochow, slěborna Entemenowa waza a dwě wulkej cylinderkaj z Gudeowymi napisami, ale tež rjad 
dalšich sochow. W tutych namakankach pokročowachu potom de Sarzecowi nastupnicy Gaston 
Cros, Henri de Genouillac a pozdźišo André Parrot, kotřiž přez zhromadne napinanje wosebitu 
wulku žurlu Louvrea napjelnichu. 

Wotkryće kulturneho bohatstwa pod pahórkom Tello měješe njesměrny dosah. A dawk, kotryž 
de Sarzec je zapłaćił (naš čitar to znaje z dźěła V. Zamarovskeho23), bě poprawom přiměrjeny. 
Kotre město so chowaše pod tutej pahórkom? Dołho je so twjerdźiło, zo so tu wupřestrě Lagaš, 
jedne z hłownych sumeriskich kulturnych a politiskich srjedźišćow, sydło sławneje Urnanšeoweje 
dynastije, kotruž dokónči njemjenje sławny reformator Urukagina. Na tutej identiće dwělowachu 
Jensen a Hommel a jara wažnje tež Zehnpfund. Dźensa wěmy, zo pod pahórkom Tello so chowaše 
město Girsu z templom hłowneho boha Ningirsua a zo město Lagaš so namaka pod pahórkom al-
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Chibba. Wotkryće Tella a předewšěm hoberskeho mnóstwa hjinjanych tafličkow něhdźe 50.000), 
kotrež su z dokumentami zarjadnistwa a hospodarstwa měšćanskeho stata, měješe tež tragisko-
ironiski přisłód. Hačrunjež hižo w lěće 1881 Jules Oppert bě na mjezynarodnym orientalistiskim 
kongresu w Berlinje dosah de Sarzecowych wotkryćow wuswětlił, dokumentowacych kulturu dotal 
njeznateho naroda Sumeričanow a Francoska bě mjeztym de Sarzeca mjeze swojich 
„njesmjertnych” wuzwoliło, do Oppertowych twjerdźenjow so we wukraju porno tomu wěriło 
njeje.  

 

UR — SUMERISKI MODEL 
 
Lagaš-Girsu je z prěnim přeslědźenym městom było. Stało je so wšak tež ze signalom, kotryž 

zajim archeologow na Sumer wusměri. Sumeriske srjedźišća jedne po druhim wotkrywachu a 
wotkrywaja swoje potajnstwa. Hdy bychmy so kóždemu telko kaž Lagaš wěnowali, bychmy cyłu 
knihu napisać měli. Ale móžno njeje, wuznamnu rezidencu sumeriskich knježićelow — Ur (bibliski 
Ur Kašdim, irakski Mukajjar) — z mjelčenjom wobeńć. 

Politiskemu wuwiću Sumera Ur je wjace razow směr dawał, za čas knjejstwa III. Uriskeje 
dynastije bě ze srjedźišćom wulkeho sumeriskeho mócnarstwa (IV. kap.) a kulta měsačkoweho 
boha Nannara (VIII. kap.), kotremuž bě so templ z wulkotnej schodźenkojtej „Babylonskej wěžu”, 
ze zikkuratom, poswjećił. Tam so wotkrychu tež zbytki dalšich wosom templow rozdźělnych 
bójstwow, šěsć palastow a zbytki we swojim času mócneje twjerdźizny. Zub časa je tež tu pilnje 
žrał, rozwaliny wěže pak tež tak na spočatku 17. lětstotka znateho pućowarja Pietro della Valle 
přiwabichu. Tón wšak sej njemysleše, zo steji na bibliskim pomjatnym městnje, podobnje kaž to sej 
ani prěni Uriski archeolog William Kenneth Loftus hišće w połojcy zašłeho lětstotka njemysleše. 

Hakle major britiskeje armeje a britiski konsul w Basrje J. E. Taylor namaka24 w róžkach 
Uriskeho zikkurata załoženske cylindry Nowobabylonskeho restawratora templa Nabonida, 
wulkeho česćowarja měsačkoweho boha (IV. kap.). Na cylindrach so tež wšitcy předchadni twarcy 
zikkurata mjenowachu. Tekst je jemu přeradźił, zo Mukajjar je Ur. Hišće na kóncu prěnjeje 
swětoweje wójny wuslědźo ryješe stotnik britiskej rozprawniskeje słužby R. Campbell-Thompson, 
w měrje sobudźěłaćer Britiskeho muzeja. Hnydom po wójnje H. R. Hall zajimy tutoho muzeja při 
okupaciskej armeji w Iraku zastupowaše, kotryž we februarje 1919 w Mukajjarje wysokoterasu 
temploweho areala wury. Knihu wo swojim dźěle mjenowaše A Season's Work at Ur. 

Ale generelny a sistematiski nadběh na potajnstwo Mukajjara sej zhromadna ekspedicija 
Britiskeho muzeja a Muzeja Pennsylvaniskeje univerzity předewza. Nawjedowaše ju něhdyši 
wědomostny asistent Oxfordskeho Ašmoloweho muzeja, cłowjek z wulkimi fachowymi 
znajomosćemi sir Leonard Woolley (1880–1960), kotryž naby praktiske archeologiske znajomosće 
w Nubiskej a Karkemišu. Prěnja swětowa wójna přeměni jeho z archeologa do rozprawniskeho 
oficěrja Britiskeho staba w Kairje. We wobłuku tuteje swojeje činitosće wotsedźa dwě lěće 
chłostarnje w Turkowskej. K archeologiji so w lěće 1922 hižo jako šef Uriskeje ekspedicije wróći a 
w přeběhu dwanaće kampanjow wjedźeše ju do lěta 1934. Wón bě ekspediciju w kóždym 
nasupanju dočista wohotował (samo z pólnej železnicu), z najlěpšimi fachowcami, ke kotrymž 
słušachu wurjadni archeologojo a sumerlogojo M. E. L. Mallowan, Sidney Smith, C. J. Gadd, L. 
Legrain, wězo, porno starosćiwej sekretarce knježnje Keelingec, kotraž so w lěće 1927 z knjenju 
Woolleyowej sta. 

Jednaše so předewšěm wo wuslědźenje zikkurata pola templa měsačkoweho boha z 
praworóžkatym zakładom z rozměrami 62 × 43 metrow. Tutón zikkurat měješe prěnjotnje tři 
schodźenki a na wjeršku steješe swjatnica postajena za „Swjaty Kwas” (VII. kap.); Woolley wšak 
hižo namaka jenož dwaj poschodaj, wo třećim jemu jenož koparjo wot swójskeho słyšenja.25 Prěni 
poschod bě wysoki na 11 metrow, druhi na 6 metrow, třeći so daše jenož někaka postajić, měrješe 
přibližnje 3 metry. Na jeho wjeršku steješe naspomnjena swjatnica — 4 metry wysoka. Cyłk tuž 
měrješe něhdźe telko kaž pjećposchodowy dom, wjerškowa terasa zmjóžnješe dokonjany rozhlad 
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po wokolinje a w nocy zaso wuhlad na hwězdnišćo. Cyhele přetrachu wyše štyri lěttysacow. Prěni 
twarc, kotryž kóždy cyhel ze swójskim mjenom (Urnammu) poznamjeni, daše cyhele palić a z 
worštu asfalta wobalić. Po wotwodźěću sćěnow bychu dźensa wliwy wjedra zikkurat wohrožowałe, 
tohodla irakska zarjadnistwo starožitnosćow daše jeho hač do wysokosće prěnjeho poschoda z 
nowym wukładźenjom womłodźić. 

W Urje je so Woolleyej hišće wo wjele wuznamniše wotkryće poradźiło — namakanje 
pohrjebnišća z połojcy 3. lěttysaca, z kotrymž chroble konkuruje z nimale runočasnym wotkryćom 
rownišća a mumije Tutanchamuna. Woolley bě při samej prěnjej inspekciji Urskeho areala z 
přestrjenju na 50 ha w lěće 1922 rowy a kosćowcy namakał. Jako nazhonity archeolog wědzeše, zo 
runje pohrjebnišćo sej žada jara wušiknych wurywarjow, kotrychž je trjeba wukubłać. Tohodla 
wróćeše so ke kralowskemu pohrjebnišću hakle w lěće 1927 a da so do dzěła z wulkej energiju. 
Wuslědki přidatnje wopodstatnichu jeho kedźbnosć. Njeńdźeše jenož wo wulke mnóstwo rowow 
— na 2000, z kotrychž 18 słušeše najwyšim wosobinam — ale tež wo pokłady wuměłstwa 
njepředstajomneje hódnoty (X. kap.).  

Wuslědźenje kralowskeho pohrjebnišća zběhny spekulacije wo problemje lijeńcy. Woolley 
daše w t. mj. šachće smjerće do hłubokosćow kopać, hdźež wustupuje hižo jenož běła hlina 
změšana z kamjenjemi a pěskom, tola cyle druhobarbna hač bjezposrědnje předchadźaca woršta. 
Hišće wšak to njebě knježniska póda, kotruž hakle po dalšich pjeć metrach namaka. Pod 
mjezyworštu zaso črjopy sudobjow namaka. Tutu njezyworštu z běłeje hliny a pěska tohodla 
měješe za napław po hoberskim powodźenjom, kotraž přikry staršu kulturnu worštu. Tak wunuri so 
„lijeńca swěta” z Eposa wo Gilgamešu kaž tež bibliska Mójzesowa lijeńca. Sensacujow lačnych 
njesćerpnych wšak zluda objektiwne wuswětlenje slědźerjow, kotřiž móžachu z dalšimi 
namakankami podobneje woršty napławjeniny při wuslědźenju zdaleneho města Kiš26 
argumentować; a podobna woršta je so — třeći króć — při wuslědźenju města Šuruppak w lěće 
1931 namakała, zwotkelž pochadźeše sam rjek Gilgamešowskeje lijeńcy Utanapištim (XII. kap.). 
Wopokaza so, zo tute woršty jenak stare njejsu rozdźěluja je někotre lětstotki. Pucher sensacije 
prasny a wěryhódne wosta jenož rezimej Londonskeho sumerologa E. Sollbergera27. Na tutych 
zjawach nadrobnje wuswětlił, zo dźe wo slědy wulkich, tola jenož městnych powodźenjow, kotrež 
njepotrjechichu ani króć cyłeje zemje. Pokazuje so ewentuelnje tež na pěskowe nawěwy, na t. mj. 
eolisku formaciju wutworjenu přez wětřiki z pusćiny.28  

 

DRUHE MĚSTA SUMERISKEJE 
 
Město pozdatneje lijeńcy Šuruppak je archeologow jara přiwabiło. Tu w lěće 1900 přebywaše 

ekspedicija H. V. Hilprechta z Philadephskeje uniwersity. Dalšu licencu na tuto město sej zwěsći R. 
Koldewey, pozdźiši wotkrywar Babylona, kiž je tu w lětach 1902 — 1903 sudobja z 
džemdetnasrskeje epochy (IV. kap.) a wosebje archaiske hlinjane taflički a pječatidła namakał. 

Jara podrobny wuslědźenje sej žada starodawne, samo hišće předsumeriske sydlišćo Uruk 
(bibliski Erech, irakska Warka). Jedna so wo třeći najwjetši areal w Mezopotamiskej — po 
Babylonje (850 ha) a Niniwje (750 ha). Měri 450 ha. Tu započa hišće w zašłym lětstotku W. K. 
Loftus kopać. Sem w lěće 1904 přińdźechu tež němcy archeologojo a su tu z přestawkami 
zawjenymi přez prěnju a druhu swětowu wójnu hižo wosmy lětdźesatk, štož přeswědčiwje rěči za 
wuznam cyłeho předewzaća. W lěće 1954 Heinrich J. Lenzen přewza wjedźenje po swojich šefach 
J. Jordan a A. Nöldecke a po swojim wučerju Walter Andrae, čłowjek, kotryž wo sebi praji, zo je tu 
wutrobu zhubił a zmysł žiwjenja namakał.29 

Uruk-Warka, to rěka wuslědźenje štyriadwaceći archeologiskich worštow a wotkryće dotal 
najstaršich a najmłodšich tafličkow. Uruk je Gilgamešowe město ze sylnymi nasypami, město 
starodawneho Ištarineho templa, kotryž so twarješe dwaj lětstotkaj a nihdy dokónčeny njebě — za 
tón cyły čas nošeše mjeno Eanna „dom njebjes”. W jeho bliskosći so namaka tež sławna hłowa 
Damy z Warki. Uruk je tež město „Babylonskeje wěže”, zikkurata boha Ana ze zakładami hišće z 
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džemdetnasrskeje doby, po wšěm zdaću najstarši mezopotamiski zikkurat docyła. Do Uruka 
zaćahny tež persiski Mitra, partiski Gareus a grjekska wobsadka z kolonistami tu měješe tež 
dźiwadło za zabawjenje. 

Njemóžemy Sumer bjez naspomnjenja dweju dalšeju wuznamneju městnow wopušćić. Prěnje 
leži při najzdalenišim juze a sami Sumeričenjo wěrjachu wo nim, zo jednaše wo prěnje město, do 
kotrehož „z njebja móc kralow je zestupiła”. Archeologojo nam powědachu, zo organizowane 
žiwjenje tu hižo eksistowaše před Sumeričanami. Město wupřestrě na městnje dźensnišeho 
irakskeho Abu Šahrajna a jeho mjeno bě Eridu. Ma ze wšěch mezopotamiskich městow 
najnjepřijomniše klimatiske wobstejnosće a archeologojo w nim ćerpja wosebje pod njedostatkom 
pitneje wody. Wuslědźenje wjedu irakscy fachowcy, z kotrychž mjenujemy jednoho za wšěch — 
Fauda Safara. W Eridu wotkrychu štyrnaće worštow a jeho nastarše wobsydlenje datěruja na lěto 
3500. Namakachu najskerje cyle najstaršu terasu, nimo toho předsumeriske swjatnicy a zikkurat z 
templom z kónca 3. lěttysaca. 

Z druhim zastanišćom je Nippur (dźensa Nuffar)30, kotryž za Sumeričanow to woznamnjenja, 
štož je za moslemow Mekka a za katolikow Rom. Layard tu w lěće 1851 namaka rowy z pozdźišich 
časow. Po štyrceći lětach tež Američenjo tu kopachu (w pjeć kampanjach z lět 1889–1900); wšěch 
přiwabi pohlad na rozwaliny, kotrež so zběhachu jako rjad kopcow wysokich 30 metrow. Layard so 
dóstawaše k nim přez romantiske pućowanje na čołmiku přez bahna. Amerisku eskpediciju 
hnydom na spočatku wuznamjeni njezbožowna hwězda: přepadnychu ju přisłušnicy kmjena 
’Afídžow, dokelž čłonojo ekspedicije jim w třěleńcy bjez wotmysła zatřělichu jednoho čłowjeka při 
kradnjenju konja. Domoródni su lěhwo ameriskeje ekspedicije demolowali a zapalili, ale jeje 
čłonojo wućeknychu do Bagdada tež z namakankami. Dźěło dalšich kampanjow pod wjednistwom 
Hilprechta hižo přeběža woměrje a płódnje. Namaka so na 30.000 sumeriskich tafličkow a mjez 
nimi tež někotre debjenki sumeriskeje literatury. Po wotběženju poł lětstotka — w lěće 1948 — 
Donald E. Mc Crown sem přiwjedźe eskpediciju Chicagskeho Orientalneho wustawa a k njej 
słušeše tež S. N. Kramer. Wosebje jeje tafličkowy wudobytk so pokaza nimale njesměrny.  

 

ZAJIM ZA METROPOLU 
 
Zo so hakle nětko dóstawamy k woběmaj sławnymaj metropolomaj — k Babylonej a Aššurej 

— tak to zaleži jenož na tym, zo su so k jeju wuslědźenju tež archeologojo poměrnje pozdźe 
dóstali. Ale tute zapozdźenje měješe tež lěpšinu: wuslědźenje wobeju metropolow so móžeše z 
wulkimi nazhonjenjemi a z wužiwanjom nowych metodow a tež nowych techniskich wudobyćow 
stać.  

Babylon, te něhdy horde „Bože wrota”, zapadny do tajkeho dospołneho zabyća, zo arabski 
geograf Al-Istachri z 10. lětstotka móžeše wo bjezwuznamnym sydlišću rěčeć; ta so wšak 
wupřestrě na městnje bywšeho Babylona, wo kotrymž hižo ničo njewědźeše.31 Babylon zwosta pod 
někotrymi susodnymi tellami: z nich jedyn — na najsewjernišej kromje — nošeše mjeno Babil a 
zakrywaše pod sobu rozpadanki Nebukadnecaroweho lěćneho palasta. Dalši pahórk so dźensa Kasr 
mjenuje a pod njej namakachu hłowny rezidencny palast nowobabylonskich knježićelow. 
Bydlenski a wobchodny štwórć so namaka pod pahórkom Merkes. Pod wyšinu ’Amran ibn ’Ali so 
wotkrychu zbytki hłowneho Mardukoweho templa Esagila a zikkurata Etemenanki, woprawdźiteje 
Babylonskeje wěže. 

Jako prěni C. J. Rich kartěrowaše Babylon w lěće 1911. Po nim znaty R. K. Porter molowaše 
Babylonske rozwaliny (1817–1820). Najstarše zetkanja archeologow z Babylonom — hač myslimy 
na Layarda, kiž so tu w předhodownym tydźenju w lěće 1855, hač na ekspediciju F. Fresnela z lěta 
1852 (z wobdźělenjom Julesa Opperta), abo na krótki wopyt T. M. Chevaliera de Lycklamy a 
Nijeholt z lěta 1876 — běchu na zbožo za assyriologiju tajke zwjeršne, tak zo při tehdyšich 
primitiwnych metodach na Babylonje nichtó ničo njeskepsa. W Babylonje njeje so ani wosebje 
wupokazanemu H. Rassamej poradźiło, hdyž tež tam po štyri sezonach (1879–1882) kopaše. Nimo 
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3.000 nowobabylonskich tafličkow słušeše k jeho wudobytkej Cyrusowy cylinderk z rozprawu wo 
dobyću Persow nad Babylonskej. 

Z woprawdźitym wotkrywarjom Babylona je so němski architekt Robert Koldewey (1855–
1925) stał. Wjedźeše ekspediciju, ke kotrejž słušeše tež Walter Andrae, pozdźiši wotkrywar 
Aššura.Koldewey přińdźe do Babylona nalěto 1899 a wosta tam, doniž wójnske podawki lěta 1917 
jeho njewuhnachu. 

To, štož wotkry Koldewey, bě Nebukadnecarowy Babylon (wobr. přił.). Hammurapiowy 
Babylon zwosta njedocpějny dnowneje wody dla. Jadro města na lěwym brjoze Eufrata 
wobdawachu nutřkowne a wonkowne nasypy. A přez kamjentny móst ze sydom stołpami so 
wjazaše z „Nowym městom”, ze samostatnej mjeńšej měšćanskej štwórć. Wonkowny wobjim 
wobtwjerdźenja měri 18 kilometrow; nasypy dosahowachu tajku sěrokosć, zo napřećiwo jědźace 
štyripřežniki so móžachu derje wuhibać, štož je wažna wobstejnosć w padźe wobróny. Rum mjez 
wonkowne nasypami a nutřkownym wobtwjerdźenjom najskerje słužeše jako wućeknišćo za 
ćěkancow z wohroženeho teritorija. Poprawne měšćanske wobtwjerdźenje wobdawachu wódne 
překopy a tworjachu jeho nutřkowne a wonkowne nasypy, mjez kotrymiž bě sydommetrowa 
přestrjeń. Wobaj nasypaj so přetorhowachu přez wrota pomjenowane po hłownych Babylonskich 
bohach. Jich wysokosć měrješe 30 metrow a šěrokosć 8 metrow. 

Najsławniše běchu Ištarine wrota na sewjernej stronje, přež kotruž běži Puć procesijow. Tamle 
so dźěše k Mardukowemu templej a k Babylonskeh wěži. Z tuteje wěže Koldewey namaka „mjenje 
hač ruinu!: wulku wužłobina, w kotrejež srjedźiznje zwosta hlinjane jadro. Jeje wukładźenje z 
palenych cyhelow sej poroznošowachu městni wobydlerjo za twajenje domčkow.32 Podrys 
Babylonskeje wěže měješe formu kwadrata ze stronami 91 metrow, při čimž tež wysokosć wěže bě 
wokoło 90 metrow. Wěža sahaše do njebjes kaž srjedźowěkowska katedrala — abo kaž moderny 
mróčelak. 

Koldewey wuslědźi tež swětne twary, předewšěm Nebukadnecarowy palast z trónowej žurlu. 
Při tym wotkry zakłady terasow znatych jako „wisate zahrody” z powodźowanskim 
zarjadowanjom, kotrež so hromadźe z Babylonskimi nasypami mějachu za jedyn ze sydom dźiwow 
starowěka. 

W cyłku Koldewey wotkry wšitko bytostne z Nebukadnecaroweho Babylona, ale njezaby 
zdoraznić, zo hišće wjele zwosta za wotkryće. W aktualnym Přewodnik po Babylonje wot 
domoródneho, jara patriotiskeho awtora so praja:  

 
„W Babylonje je cyłkownje 23 templow wulkich bohow, 55 Mardukowych swjatnicow, 2 pućej 

za wójsko, 3 běhi rěki, 8 měšćanskich wrotow, 300 kapałkow bójstwa Igigi, 600 kapałkow 
Annunakow, 180 wołtarkow bohowki Ištar, 180 wołtarkow boha Adada a boha Nergala …”.33  

 
Wćipnosć prěnich zajimcow za zašłosć Mezopotamiskeje tež Aššur budźeše. Wosrjedź zašłeho 

lětstotka tu dźěłachu ze społnomócnjenjom Britiskeho muzeja A. H. Layard, H. Rassam a 
Rawlinson. Na kóncu zašłeho lětstotka Wilhelmowska Němska wuži swoje dobre zwiski z 
Turowskej a nimo koncesije za wuslědźenje Babylona sej požada tež koncesiju za Aššur — 
naposledk znata Bagdadska železnica měješe dwě dawnej mezopotamiskej metropoli z Berlinom 
zwjazać. 

R. Koldewey pósła do Aššura w lěće 1903 Waltera Andraea (1875–1956), swojeho 
najwopokazanišeho sobudźěłaćerja. Tón tež ze swojim stabom přeby w Aššurje hač do lěta 1914, 
doniž jeho podawki prěnjeje swětoweje wójny njewuhnachu. Hačrunjež so areal Aššura (53 ha) ani 
zdaloka runaše Babylonskemu, komplikowanosć rozdźělnych twarow a zawitosć worštow so 
pokazachu wjele bóle problematiske. Ale Andrae zmištrowa situaciju a mytowachu jeho z 
mjezynarodnym připóznaćom.34 Dźensa w Aššurje dźěłaja irakscy archeologojo a němscy 
poradźowarjo jim pomhaja. 

Ze Sanheriboweje doby eksistowaše tež za Aššur Přewodnik po měsće (pozdźišo hišće dalšej 
dwě „wudaći” „wuńdźeštej”). Tež w tutym přewodniku nadeńdźamy předowšěm podrobny wopis 
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měšćanskich templow, při čimž so na prěnim městnje mjenuje dwojotempl bohow Anu a Adada 
templ narodneho bójstwa Aššur. Tež tu so wopisuja měšćanske nasypy, wrota, hłowne dróhi na 
čole z tradicionelnym puću procesijow, wodźički a wosebje Tigris, přetož na jeho skałojtym 
prawym brjoze cyłe město steješe, natwarjene jako přirodna twjerdźizna. 

Dźensa so płody Koldeweyoweho a Andraeoweho wotkrywarskich dźěłow wustajeja w 
přednjoaziskim wotdźělenju Statnych Muzejow w Berlinje. Podźěl Andraea je so hakle po wulkich 
diplomatiskich jednanjach w lěće 1926 sem dóstał. Hdy wopytowar přeńdźe po puću procesijow a 
pod Ištarine wrota, dóstanje so do žurle z pomnikami z Aššura a zestupa tež do podswět z 
assyriskim rownišćom. Jenož mało falowaše, zo njebychu so wšě tute dopokazy wo wulkich 
metropolach Mezopotamiskeje a wurazach jich kulturneje zrałosće přez bombardowanje za čas 
druheje swětoweje wójny zničili.35  

 

ŠUBAT-ENLIL, REZIDENCA BOHA A KRALA 
 
Assyriologojo hižo dawno znaješe mjeno města Šubat-Enlil, t. mj. bydlenje boha Enlila, čłona 

wjedźaceje trojicy mezopotamiskeho panteona. Assyriski knježićel Šamšiadad załoži město po 
dobywanju města Mari a jeho mócnarstwa. Dwaj lětdźesatkaj před Hammurapiom je Šubat-Enlil 
metropola dźěla Assyriskeje był, kotryž Subartu rěkaše. Korespondenca z Mari často naspomnja 
Šamšiadada a jeho mjeno jewi so tež w zapisu assyriskich kralow. 

Połoženje tutoho města wostawaše dołho njeznate. Wo jeho wotkrywanje je sej ameriski 
assyriolog W. W. Hallo z uniwersity w Yale zasłužby dobył. W uniwersitnym depoće namaka 
tabulku, kotraž wopis pućow karawanow z mezopotamiskeho juha hač do małoaziskich kónčinow 
wobsahuje. Mjezy stacijemi, kotrež so w tutej tabulce podachu, wustupi tež město Šubat-Enlil. Po 
tutym itinerarje postupowachu pozdźišo syriska archeologiska ekspedicija a pytaše puć, po kotrymž 
so kowy, drjewo a twarske kamjenje z Taurusa do Niniwy transportowachu. Kedźbnosć 
archeologow so z nastorka W. W. Halloa na kumštnym pahórku Tell Lailan skoncentrowachu, 
kotrehož přestrjeń mjez zbytkami měšćanskich nasypow pokaza, zo tu móhło wuznamne 
zarjadniske a wobchodne srjedźišćo być. Tu w lěće 1978 wotkrychu archiw klinopismowych 
tafličkow. Na jednej z nich steješe, zo twora tule transportowana podleža kontroli pisarjow, 
kotrychž za to zarjadnistwo města Šubat-Enlil spółnomócnješe. Tak so dopokaza identita Tell 
Lailana a Šubat-Enlila a nadobo so tak dešifrěrowaše jedne geografiske hódančko Assyriskeje. 
Nimo toho so tak wotkry tež dalši puć, kotryž mezopotamiski swět wjazaše z wuchodnym 
Srjedźnym morjom.  

 

„BAJKOJTA” METROPOLA MARI 
 
Za swoje wotkryće so Mari ma bicarnemu připadej dźakować. Na zwisu Tell Hariri so měješe 

spočatk awgusta 1933 row za městneho njeboheho wuryć. Wurywarjo rowa storčichu na kamjentne 
bloki, pod kotrymiž bě socha bjez hłowy z masu wyše tři dwójne centnarje. Na njej bě 
klinopismowy napis w čistej akkadšćinje, kotryž přeradźi, zo dźe wo syna assyriskeho krala 
Šamšiadada Jasmachaddua z 18. lětstotka př. n. l. Wo nim so pozdźišo zwěsći, zo w Mari knježeše. 

Rozprawa wo namakance sochi dźěše na hamtskim puću přez Aleppo (w tudyšim muzeju 
wosta socha hač do dźensnišeho), potom přez Beirut (Syriska tehdy bě francoski mandatny kraj) 
hač do Parisa. Ministerstwo za wonkowne naležnosće informowaše konserwatora orientaliskich 
starožitnostkow w Louvreu René Dussauda. Tón 20. oktobra 1933 zazwoni na młodeho 
wědomostnika, wo kotrymž předpokładowaše, zo jeho wuslědki docpěte w starobje 32 lět 
woprawnjuja w Syriskej a Mezopotamiskej nadawk zwoprawdźić, štož njebudźe ani łochki ani 
krótki. Bě to André Parrot. Jeho telefoniska wotmołwa rěkaše: „Oui.” Runje tehdy bě wólny. 
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Na Tell Hariri36 přińdźe hišće před hodami 1933, zo by městno wotkrył, kotrehož mjeno ani 
stawizny njeznajachu. Prěnju patoržicu dósta Parrotowa ekspedicija pólnu železničku — 500 
metrow kolijow a 6 wozykow. Na najwjetši dar měješe hišće cylički měsac: 23. januara 1934 
wotkrychu kamjentnu sochu, na kotrejž napis zdźěli mjeno a titl — „Lamgimari, kral Mari”. Nětko 
tuž wědźachu, štož Tell Chariri zakrywa. Do Mari so Parrot lěto wob lěto wróćeše — nimo lět 
druheje swětoweje wójny — a pozběhowaše zawěšk z jeho zašłosće. 

Wo tym, kak přeńdźe čas rozkćěwa mócnarstwa Mari po poslednim knježićelu Zimrilim, 
powěda sćěhowacy kapitl. Z tuteje doby pochadźa najwuznamniša namakanka, knježićelski archiw. 
Na wyše 20.000 tafličkach poměrnje króti wotsyk sydomdźesat lět, a to tak objektiwnje a 
nadrobnje, zo to hač do dźensnišeho swětowu raritu předstaja. Znajemy nic jenož diplomatisku 
korespondencu knježićelow Mari, ale na přikład tež rozprawy wo tym, štož so porjedźichu na 
kralowske blida, kelko płaćeše pohosćenje wuznamnych wopytowarjow, z čimž so kralowna 
zaběraše, kajki płašć je knježićelej zešiła, tež wo tym, zo jemu na třěše daše cyblu a podobne sušić. 

Wšitko to pokaza dołhodobne, starosćiwe a wuslědźenje, kotrež njewuńdźe bjez čłowjeskich 
woporow. Parrot wěnowaše swoju prěnju knihu wo Mari spominanju dweju čłonow ekspedicije, 
kotřiž tragisce znjezbožeštaj.37 Parrot sej móžeše swoje dźěło z hordosću wobhladać, kotrež na wšě 
časy we wosomdźesatym lěće žiwjenja (1980) wopušći a kotrež zwjetša słušese k Mari. Tute 
městno so budźe na wšě časy z Parrotowym mjenom njedźělomnje zwjazować, na což so kóždy 
wopytowar Louvrea njewuhibnje dopomina, ducy přez žurlu wěnowanu wosebje pomnikam z 
Mari. Wšako Parrot sej sam wuwědomi, zo wuslědźenje Mari hišće docyła skónčene njeje. Sčasom 
je so wo naslědnika postarał, z kotrymž so Jean Margueron sta. Tón nětko z wuslědźenjom z 
dalšimi fachowcami, ke kotrymž słušeja wosebje epigrafojo Maurice Birot a J.-M. Durand. K 
poslednim Parrotowym zasłužbam so hodźi tež załoženje Towarstwa přećelow Mari ličić. Jeho 
čłonojo sej stajichu nadawk wšostronsku pomoc za škitanje wotkrytych twarjenjow w Mari před 
njepřihódnymi wuskutkami přirodnych žiwjołow wobstarować.38  

 

WOTKRYĆA W NAKROMNYCH KÓNČINACH 
 
Elamska Suza so zhubi ze stawiznow w 7. lětstotku př. n. l.Znowa ju wotkry francoski 

archeolog Auguste marcel Dieulafoy (1844–1920) w lětach 1884 — 1886.39 Wot spočatka našeho 
lětstotka dalša francoska ekspedicija pod wjednistwom Jaquesa Morgana pokračowaše z 
wuslědźenjom, ke kotrejž P. Vincent Scheil słušeše jako epigraf. Tutej ekspediciji so poradźi wjele 
Babylonskich skulpturow zawlečenych sem jako wójnska dobytwa namakać, na přikład 
Maništusuowy obelisk, Naramsinowu stelu a sławnu stelu z Hammurapiowymi zakonjemi. 
Dalšemu wulkotnemu francosekemu archeologej Romanej Ghirshmanej so šlachći po druhej 
swětowej wójnje dotal derje najzachowanišu „Babylonsku wěžu” blisko Suzy při Džoga Zambil 
(bywšim elamskim měsće Dur Untaš) wotkryć. Archeologiske wuslědźenje Elamskeje pokazuje, zo 
tuta kónčina njebě jenož lochko wuknjacy šuler, ale druhdy přesahowa tež swojeho Babylonskeho 
mištra. 

Dźensa so klinopismowe slědzerjo koncentruja zwjetša na najstaršu epochu Elamskeje, na t. 
mj. protoelamski Iran. Studijny material poskića předewšěm mnóstwo pječatnych cylinderkow. Z 
nich hodźi so we wulkej měrje přehlad wo towaršnostnych poměrach najstaršeje Elamskeje zdobyć, 
wo jeje hospodarskej samostatnosću a wottam k přirunowanju ze zhromadźenstwami zažneho 
Sumera dóńć, kaž so jewja na zakładźe předurukskich pječatow. Z našich orientalistow-
archeologow so P. Charvát z tutym přepytowanjom zaběra. Podšmóruje wuznam studija poćahow 
mjez towaršnostnym wuwićom Irana a Mezopotamiskeje po pječatnym materialu, kotryž zmóžnja z 
wjele stejišćow jeho hospodarske a tež politiske rysy a kontakty wobswěćić.40 

Na zapad wot Mezopotamiskeje, na brjohu Srjedźneho morja, wotkrychu — wospjet z 
připadom a znowa francoscy archeologojo — rozpadanki staroorientaliskeho města Ugarit 
(dźensniše Ras Šamra) w dominantnym połoženju nad zaliwom Minet el-Beida. Syriski rólnik tu 
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storči w lěće 1928 za čas woranja na wjelb a wozjewi namakanku tehdyšemu francoskemu 
mandatnemu zarjadnistwu Syriskeje. Francoska akademija pósła tamle swojeho čłona Claude 
Fŕedéric Armand Schaeffer, kotryž bu sławny z wurywankami na bliskim Cypernje. Do ekspedicije 
so zarjadowa George Chennet a klinopismowe slědźerjo Charles Virolleaud a Jean Nougayrol. 

Wotkryća, kotrež z pčestawku druheje swětoweje wójny pokračuja, nětko hižo pod 
wjednistwom syriskich fachowcow, napjelnichu z wutworami Ugaritiskeje materielneje kultury nic 
jenož žurle muzeja w Damaskusu a Pariski Louvre, ale přinjesechu tež swoju wosebitu „sensaciju”. 
W archiwach kralowskeho Ugaritiskeho palasta z połojcy 2. lěttysaca př. n. l. so namakachu 
tysacyklinopismowych tafličkow pisanych akkadsce, hetitisce a hurritisce běžnje ze znatym 
klinopismom. Tola nimo toho so tu namakachu tež teksty napisane ze Ugaritiskim zwukowym 
alfabetom.41 Tuž so pisachu teksty nic jenož w ugaritišćinje, ale tež w hurritišćinje; namakachu so 
samo tež štyri taflički napisane w alfabetiskej babylonšćinje. Alfabetiske teksty wobsahowachu 
předowšěm knihiwjedniske zapiski, lisćiny wosobow a zestawy twory postajeneho na předań abo 
na wuměnu. Wulki dźěl wobchodneje činitosće w Ugariće kontrolowachu zarjadniske organy a 
prawo ju wukonjować słušeše bjezdwěla k priwilegijam, kotrež sam knježićel přiznawaše. Po 
wustupowanju wosobowych mjenow na tutych dokładach móžemy sćěhować, zo w Ugariće běchu 
Semića a Hurrića w njemylenej symbiozy žiwi. 

Wotkryća w Ras Šamrje so hišće ani zdaloka njeskónčichu. Po wyše połlětstotkowym 
wuslědźenju, kotrež přinjese telko wuznamnych dokładow wo materielnej a duchownej kulturu 
Ugarita, čakaja na wotkryće hišće tři štwórćiny cyłkowneje płoniny. Napinanje, kotrež dźensa 
skoro dospołnje słuša domjacym syriskim archeologam, zawěsće přinjese dalše dokłady wo 
njesměrnym wuznamje z jednoho korjenjow dźensnišeje ciwilizacije. 

Blisko Ugarita so w poslednim lětstotku namakachu dalše zajimawosće. Zjednoćena francoska-
syriska archeologiska ekspedicija pod wjednistwom dźensa hižo zemrěteho Claude Schaeffer a 
direktora Damaskuskeho muzeja Adnana Bounni započa w lěće 1975 na pahórku mjenowanym Ras 
Ibn Hani wurywanki a zapisachu tam zajimawe wotkryća. Tuchwilu so tam namakachu powostanki 
knježićelskeho palasta z wočiwidnymi slědami po wohenju a po zničenjach zawinjenych přez 
inwazije mórskich narodow a přirodne katastrofy. W palastowych městnosćach so namakachu 
keramiske sudobja, lijerske formy, pjeršćeń ze zagrawěrowanym wobrazom kralowny Bereniki. 

K wažnym namakankam słušeja hlinjane taflički z tekstom sumeriskim, akkadskim a w 
Ugaritiskim alfabeće. K najkedźbyhódnišim słuša taflička, z kotrejž wuchadźa, zo knjez městneho 
palasta bě čłon knježićelskeje swójby z Ugarita, jeli nic runjewon Ugaritiski knježićel. Taflička 
potajkim wobsahuje list adresowany na egyptowskeho knježićela, w kotrymž so podawaja mjena 
třoch městow: Ugarit, Ulla, Appu. Posledne mjeno hodźi so najskerje z dźensnišim Ras Ibn Hani 
identifikować, přetož Appu nasta z korjenja słowa ’aph, štož w semitiskich rěčach nós 
woznamjenja, a to přibližnje wotpowěduje połkupowemu połoženju, kotruž Ras Ibn Hani 
woprawdźe ma. Na druhej tafličku je list adresowany na „kralownu, moju mać”, kotraž w tutym 
palasće najskerje bywaše. Naspomnjenje sej tež zasłuži taflička z tekstom wobsahowacym dźěl 
zběrki zrěčenskich klawsulow, kotrež so wužiwachu w Ugariće a kotruž hodźi so za 
wotpowědowanje Babylonskeje zběrki mjenowaneje HAR- ra-hubu l l u  měć. Za interpretaciju 
tutoho wažneho dokumenta so mamy zhromadnemu dźěłu Adnana Bounni z francoskimi 
assyriologami J. a E. Lagarce dźakować. Za cyłkowne pohódnoćenje dotal znatych wotkryćow w 
Ras Ibn Hani mjeztym dosć dokładow njeje; wuslědźenje tutoho městna nadal pokračuje a hižo 
dźensa archeologojo rěča wo dwěmaj palastomaj — wo južnym a sewjernym. Hakle po 
starosćiwym studiju wšěch pomnikow so budźe zwěsćić dać, kotre pósłanje tute městno měješe a w 
kotrym měrje přinošuje k spóznaću politiskeje, hospodarskeje a kulturneje zańdźenosće dźensnišeje 
Syriskeje. 

Tučasna činitosć archeologow w Ras Ibn Hani nabywa tež druhi wuznam: stawa so potajkim z 
wažnym argumentom přećiwo častemu wuprajenju wo tym, zo archeologojo zabywaja na Syrisku. 
Tola hižo dawniše wotkryća na syriskej pódźe — tu mjenujemy jenož Ugarit, Mari, Alalach, 
Byblos, Tell Hueru, Emar a Eblu — jasnje dopokazuja, zo Syriska je za archeologow wyše poł 
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lětstotka z woprawdźitym magnetom a zo tak hišće dołho wostanje. Druhdy wołaja za 
archeologami, zo bychu tež „hamtsce” zasahnyli, hdyž na přikład dźe wo natwar wulkich wódnych 
zběrnikow a rěčnych zawěrow na mezopotamiskich rěkow. W tajkich padach dawaja jich nadawk 
tereny wuslědźic, kotrež po skónčenju wodomilinarnjow wostanu hłuboko pod wodu. Přihódnje je 
při tym, zo tajke archeologiske wuslědźenje statne pokładnje dotěruja. Tola w sćinu njewuchilnosć 
wostawa wuslědźenje w limitowanym času skónčić. 

Sir Leonard Woolley wotkry w lěće 1936 ma sewjerowuchod wot Ugarita (hižo w Turkowskej 
blisko syriskeje mjezy) wažne starosyriske město Alalach, dźensniši Tell ’Ačana. Wupřestrěwa so 
na křižnišću wobchodnych a wojerskich pućow mjez Małej Aziju, Palestinu, Egyptowskej a 
Mezopotamiskej. Wobnowichu wuslědźenje města po wójnje a traješe do lěta 1949. Namaka so tu 
wosebje palast knježićela Jarimlima z archiwom, kotryž wobsahuje na pjeć stow akkadskich 
klinopismowych tafličkow. Wjetšina tutych dokumentow woswětla domjace hospodarske a 
towaršnostne poćahi. Namakachu so mjez nimi tež zrěčenja knježićelow Alalacha ze susodnymi 
knježićelemi. Archiw w Alalachu je z dokładom wo rozšěrjenje wliwa mezopotamiskeje kultury na 
zapad hač k strjedźomórskemu pobrjohej.42 

Wšako wotkrychu klinopismowu kulturu tež hišće dale wot jeje kolebki — na egyptowskej 
pódźe w Elamarnskim archiwje. W akkadšcinje pisana korespondenca na hlinjanych tafličkach 
jasnje pokazuje, zo akkadšćina bě w 14. lětstotku př. n. l. z diplomatiskej rěču Bliskeho wuchoda. 
Tute kónčiny wuslědźi pruska ekspedicija w lětach 1842–1845 a wotkryće El Amarny zmynichu jej 
jenož bjezmała. Tež namakanje bě připadne: kónc lěta 1887 městni felachojo storčichu 
bjezposrědnje pod powjerchom zemje na někotre prochniwe kisty z hlinjanymi tafličkami. We 
wotphledźe wjetši wužitk při předani kupnozwólniwym Europjanam docpěć rozbichu wšě wjetše 
taflički na wjacore dźěle. Taflički mjeztym počachu do rukow starožitnikow a slědźerjow pućować. 
Wěc přińdźe na zjawne a knježerstwo hišće docpě dźěl tafličkow zachować: 50 kusow zawostaji za 
muzej w Kairje, 200 předa Berlinskim statnym muzejam a nimale +éé z nich britiski muzej kupi. 
Wostatne zwostanu w rukach priwatnikow.43  

Do sfery klinopismoweje kultury słušeše tež kónčina při sewjernej mjezy Assyriskeje 
mjenowana Urartu, w tukrajnej rěči Bia’i abo Nairi. Jeje centrum bě při Wanskim jězorje we 
wuchodnym róžku dźensnišeje Turkowskeje. Dokelž Urartu rozsudnje zasahny do stawiznow 
Assyriskeje (IV. ka.), nawabi archeologow hižo wot spočatka zašłeho lětstot¨ka. Z potomnicami 
dawneho mócnarstwa Urartu so stachu Armenjenjo, kotřiž dźensa su na teritoriju Sowjetskeho 
zwjazka, Turkowskeje, Irana a Iraka žiwi. Tež tohodla je so stało, zo slědźenje wo tutej kulturje — 
potajkim urartologija — je domjaca wěda sowjetskeje orientalistiki. Hižo w lětach 1882–1883 ruski 
orientalist K. P. Patkanov a archeolog A. S. Uvarov zjewi zajim za Urartu. A ruski assyriolog N. V. 
Nikol'skij wuda w lěće 1893 swoje zakładne dźěło Klinopismowe napisy Wanskich knježićelow. 
Wjele sowjetskich linguistow so zaso wěnowaše podrobnemu studijej urartišćiny, w přitomnosći 
wosebje G. A. Melikišvili a I. M. Djakonov. 

Wo archeologiske wuslědźenje Urartua44 na sowjetskim teritoriju so wosebje B. B. Piotrovskij 
zasłužby doby. W krajinje armenskeje metropole Jerewana, w bywšej Urartiskej twjerdźiznje 
Erebuni, wokry pod wyšinu Karmira Blura rozwaliny Urartiskeje twjerdźizny Tešebaini. Prěni raz 
přińdźe sem w lěće 1939 a w pjeć kampanjach tu pokročowaše tež po druhej swětowej wójnje. Jeho 
přistup na Karmir Blur přewodźeše zbožowny připad, zesylnjeny z bohatymi nazhonjenjemi a 
dobrym wobkedźbowanjom. Na Karmir Blur so potajkim w strašnym zliwku, a hdyž po dešću 
wuńdźe na wobhladanje terena — ze strachom, zo njebudu kopać dać — pytny, zo dešćowa woda 
přesakuje do pódy njerunostajnje a zo runjewon „rysuje” wobrysy bywšeje twjerdźizny. A tak 
hnydom po tutym daru wothorjeka móžeše jeje přibližny plan naćisnyć, kiž tworješe přestrjeń wyše 
15.000 kwadratnych metrow. Wotkry tu palast ze sto dwaceći městnosćemi, namakachu so tu tež 
składy a pincy, haj samo w dwěmaj wot nich hišće namaka wyše 150 hektolitrowych hlinjanych 
sudobjow za wino Wotkry tež žitowe składnišća — tež ze zbytkami schadliweho zorna. Hlinjane 
taflički z Urartiskimi tekstami so njenamakachu, jenož napis na zawěrje durjow, kotryž přradźi 
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mjeno wotkryteho města: „Rusa, syn Argiški, twarješe tutu brónjownju słušacu k městu boha 
Tešeba.” 

Było sprawnje njeby, jelizo njebychmy při naličenju swětowych archeologow ani našehi 
Bedřicha Hrozného přispomnili, kotremu słuša zasłužba, zo rozrisa ze swojimi wurywankami při 
małoaziskim Kültepe ćežki problem t. mj. kapadociskich tafličkow. To bě hižo jeho třeće 
pućowanje na Bliski wuchod. Na prěnje poda so w lěće 1903 do Taaneka w Palestinje. Jeho 
wuslědk reprezentowaše wudanje klinopismowych tekstow, kotrež su tam wotkryli. Druhe 
pućowanje — w lěće 1914 — woznamjenješe dešifrowanje hetitišćiny. A naposledk pućowanje na 
Kültepe wotwodźě potajnstwo pochada kapadociskich tafličkow: pochadźachu z archiwa 
staroassyriskich překupcow w jich małoaziskej gmejnje Kaneš (VI. kap.). Hrozný namaka z nich na 
tysac kuskow, we wobalkach a tež bjez nich. Namaka je při Kültepe, 20 kilometrow na sewjer wot 
Kajseri, na łuce Turka Hadži Mehmeda, kotruž kupi wot njeho za čěskosłowakski stat za 5500 
tehdyšich krónow. Wšě podawki a starosće tuteje kampanje Hrozný zapopadny w putawej knize W 
mócnarstwje połměsačka (1927). Jeho pobyt w Kültepe traješe jenož wot septembra hač do 
nowembra 1925, dosahaše wšak, zo by pochad kapadociskich tafličkow přestał hódančko być.45 

Bedřich Hrozný je so swojeje publikacije wotkrywarja wo namakance kapadociskich tafličkow 
hakle w poslednich dnjach žiwjenja dočaknył, tež to jenož zdźěla: Statne pedagogiske nakładnistwo 
wuda w lěće 1952 prěni dźěl publikacije z titlom Inscriptions cunéiformes du Kultété I 
(wobsahowacy 194 tafličkow). Jeje druhi dźěl wuńdźe pod jenakim mjenom w Nakładnistwje 
ČSAV (1962) w ediciskim zastaranju L. Matouša a M. Matoušoveje (z 348 tafličkami, z katalogom 
a z přerysowanjom jednotliwych wotćišćow pječatnych cylinderkow). W lěće 1984 wuńdźe třeći 
dźěl, kiž mjenowanaj awtoraj přihotowaštaj. Zbytk dźěłow štwórty dźěl wobsahnje, kiž zwosta w 
njedokónčenym rukopisu zemrěteho profesora L. Matouša. Kompletne dźěło poskići rozwity a 
pisany wobraz staroassyriskich překupcow w małoaziskej gmejnje Kaneš, dokłady wo jich 
wobchodach, dołžnych wopismach, najećach a dźěłowych zrěčenjach, dale wo kwasnych 
zrěčenjach, wo wobchadźenju z njewólnikami, wo poćahu k maćerskej Assyriskej a wo poćahach 
mjez domoródnym wobydlerstwom. 

Z wurywankach B. Hrozného na Kültepe nětko pokračuja turkowscy archeologojo, z kotrychž 
mnozy wudźeržuja prawidłowne kontakty z našimi orientalistami. Namakachu přez 10.000 
tafličkow, mjez nimi tež literarne teksty. Bohužel, jich publicita tak daloko sahaca njeje, kak bychu 
sej assyriologojo přeli, hačrunjež zajim za namakanki w Kültepe je dźensa woprawdźe 
mjezynarodny. Potwjerdźeja to tež dźěła němskeho assyriologa K. Heckera, Wienskeho A. Hirscha, 
Pariskeho P. Garelli.  

 

PŘEZ ZBOŽOWNY PŘIPAD WOTKRYTY EMAR 
 
Hdyž so syriske knježerstwo rozsudźi wulku rěčnu zawěru při měsće Tabqi natwarić, hdźež so 

Eufrat wot juha na wuchod sekluje, je so po dźensa připóznatych zasadach požadało, zo by so 80–
100 kilometrow dołhi teren podłu rěki archeologisce wuslědźił. Połnomóc za organizowanje 
mjeynarodneho zhromadneho dźěła dósta organizacija UNESCO. Francoski Institut arabskich 
studijow w Damaskusu pod wjednistwom archeologa M. A. Raymonda rozsudi so tutu akciju 
zwoprawdźić. Za městno wuslědźenjow wuzwoli sej Tell Meskene — Chadime, njecyłe 100 
kilometrow na wuchod wot Aleppa. Francoscy archeologojo Salles a Lorey spytachu swoje zbožo 
na tutym městnje hižo w lěće 1929, wšako bjež widźomneho wuspěcha; a zwostanu tu tež slědy po 
njedowolanych wurywankach, kotrež sčinichu domoródni. 

Na Tell Meskene so tuž wot lěta 1970 hač do lěta 1974 zwoprawdźeše wuchowanska akcija 
francoskeje ekspedicije. Za čas njeje namaka so rjad pomnikow materielneje kultury. Za wjedźenje 
wurywankow powołachu w lěće 1972 Jeana Marguerona, kiž měješe woprawdźe zbožownu ruku: 
hižo pjaty dźeń po nastupje namaka hlinjane sudobjo ze starobu a w nim 14 derje zachowanych 
tafličkow. Na jednej z nich rěčeše so wo lúmeš ši-bu-ut E-marki, tuž wo „předstajenych města 
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Emar”. Z tym potwjerdźi so identita Tell Meskene z něhdyšim mezopotamiskim městom Emar. 
Tuchwilu pokaza so tež woprawnjenosć měnjenja, kotryž G. Dossin je na zakładźe dokładow z 
archiwa kralowskeho palasta w Mari před dwaceći lětami wuprajił. Namakanki z Emara so dźensa 
w Damaskuskim muzeju namakaja a wody eufratskeje rěčneje zawěry něhdyši Emar-Meskene 
zakrywaja. 

Kajki je wuznam Emara? Date je předowšěm swoje połoženje na kolenu Eufrata, při kotrymž 
so wulkorěka wuchodnemu brjohu Srjedźneho morja najbóle přibliža. Tohodla bu Emar wuznamny 
rěčny přistaw a překładowanišćo tworow, kiž so z Mezopotamiskeje do srjedźomórskich krajow 
wuwožowachu, abo nawopak. Hospodarski wuznam Emara je so tež w naladach mocy jeho 
susodow wotbłyšćował. Kaž smy hižo naspomili, rěči so jara často wo nim w kralowskej 
korespondencu z města Mari, kiž so runje tak na brjoze Eufrata na 200 kilometrow na juhowuchod 
wupřestrěwa. Z korespondency so na přikad dowěmy, zo Mariski knježićel Jachdunlim doby nad 
Emarom na spočatku 18. lětstotka př. n. l., ale jeho syn Zimrilim je zaso přisadźi k lěpšemu 
susodneho kraja Jamchad, kotrehož metropola bě Halab mjenowany tež Halpa (dźensniše Aleppo). 
Zimrilim so w jednym ze swojich listow samo hórši, zo Halabski knježićel Jarimlim njedowoli, zo 
nakładźene łódźe wupłuwowachu z Emara hač do Mari; a tak mamy jedyn z najstaršich dokładow 
wo postajenju embarga … Dokład tuchwilu potwjerdźa, kak rozwita bě łódźny wobchad mjez 
Emarom a Mari w normalnych časach. 

Emar mjenuje so tež w tekstach z Alalacha z 15. lětstotka př. n. l. a w tekstach z Ugarita ze 14.-
13. lětstotka př. n. l. Jedyn z nich rěči wo wikowanskej karawanje z Ugarita do Emara, hdźež so 
mejěše twor na łódź překłasć. Emar jako město podćisnjene přez Egyptowsku naspomnja tež jedyn 
egyptowski dokład. W Emarje namaka so tež rjad hetitiskich pismowych pomnikow, w linopismu a 
tež w hetitiskich hieroglyfach z wotćišćemi pječatnych cylinderkow. Z nich da so na rozsudny wliw 
Hetitow na Emar sćěhować — wosebje w 14.-13. lětstotku př. n. l. Zachowa so samo wotćišć 
pječata egyptowskeho wobchodnika z mjenom Amanmašu. 

Po štyrilětnym wuslědźenju archeologojo mějachu technikarjam a dźěłaćerjam za twarjenje 
wódneje milinarnje cofnyć. Wuslědk jich štyrilětneje wuchowanskeje kampanje wšak hodźi so tež 
za wuspěšny měć. Cyle zawěsće je předowšěm identita Meskene z něhdyšim Emarom zwěsćiła. Tu 
je nimo mnóstwa pomnikow materielneje kultury na 500 klinopismowych tafličkow a mnóstwo 
tafličkowych fragmentow namakało, kotrež běchu městnosći temploweho archiwa a pochadźachu z 
pózdnjeje bronzoweje doby. Wobsahuja předewšěm nabožne teksty, ale tež dokłady z 
knihowanskeje, hospodarskeje a wobchodneje praksy. Cyłk tutoho materiala je kónčny; wězo, 
jelizo njewustupi w někotrym antikwariaće w Damaskusu abo Aleppu taflička z njedowoleneje 
wurywanki. Wotkryty material, kotrehož wobdźěłowanju a publikowanju wěnowachu so francoscy 
archeologojo J. Margueron, E. Laroche a D. Arnaud, tež tak da přeswědčacy dopokaz wo 
hospodarskim wuznamje Emara jako srjedźišćo wobchada a překładowanišćo na srjedźnym 
Eufraće. Dźensa je so hižo njewuchilnje pod hładźinu rěki zhubiło, kotrejež woda předstaješe 
zakład bohatstwa a hospodarskeho rozkćěwa stareje Mezopotamiskeje a kotraž w dźensnišim Iraku 
swoje pósłanje spjelnja.46 

 

WOTKRYĆE LĚTSTOTKA 
 
Měrc 1976 běžachu přez dźeniki a fachowe nowiny rozprawy wo wažnych namakankach w 

syriskim Tell Mardichu, starodawnej a dołho pytanej Ebli47. Italska archeologiska ekspedicija 
wjedźena wot Romskeho slědźerja Paola Matthiae wotkry na 50 kilometrow na juh wot Aleppa 
rozpadanki starožitneho města, kiž bě rozsažniše (56 ha) hač Aššur. K prěnim namakankam słušeše 
torso sóški, na kotrejž klinopismowy napis přeradźi, zo dźe wo Ibbitlima, knježićela Eble ze 
spočatka druheje połojcy 3. lěttysaca. Jelizo Mezopotamiska bě w tym času změšenje mjeńšich 
měšćanskich statow na spočatku swojeho hospodarskeho, politiskeho a kulturneho rozwića, tak 
Ebla hižo předstaješe hospodarsce poměrnje wuwite srjedźišćo, kotrež knježeše nad rozsažnym 
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teritorijom srjedźneho a hornjeho Eufrata. Zwužitkowaše mjenujcy swoje połoženje na 
zwjazowanskej liniji mjez Eufratom a srjedźmórskim pobrjohu. Tak wobknježi třiróžk, kiž tworja 
Antiochija na Srjedźnym morju a města Alalach a Uršu wosrjedź kraja. A jeje dobywanja druhdy 
dźěchu hišće dale: na přikład w połocjy 3. lěttysaca jeje knježićel Ibiziku porazy knježićela Mari. 
Sama sóška Ibbitlima njeby wšak wo sebi a wo Ebli wo wjele wjace přeradźiła, hač smy hižo znali. 
Z napisa Sargona z Akkada na přikład wědźachu, zo do Akkada łódźe płuwachu z tworom z Mari 
kaž tež z Eble. Gudea we swojich napisach rěči wo Ebli jako město pži cedrowych hajach a 
namakanišćach slěbra, zwotkelž so kowy a twarse drjewo do Sumera dowjezechu. Tež w tekstach z 
časa III. Urskeje dynastije wustupuje naspomnjenje Eble w zwisku z wuznamnym kanalom a z 
přispomjenjemi wo jeho čisćenju. Ibbitlimowa sóška hišće njebu runy dopokaz wo tym, zo z jeje 
namakanišćom je woprawdźe Ebla. Tež w Mari namakachu so sóški z Ura — abo zaso w Urje 
namakachu so sóški z Lagaša a podobne. 

Z namakanku wo wjele wulkotnišej a nimoměry hódnotnej so wšak Ebla skoro předstaješe: je 
archiw, kiž po dźensnišim stawje wurywankow wobsahuje na 15.000 kinopismowych 
tafličkow.Hižo prěnje z nich — čě kuskow z połojcy 3. lěttysaca — přeradźeja wo Ebli wjele 
njeznateho z stejišća politiskeho (na přikład mjenuja mjena šěsć knježićelow), hospodarskeho a 
towaršnostneho, pózdniše — a te su hižo tysacy — rěča wo tym, kak Ebla wikowaše a wotzamkny 
zrěčenja ze susodami. Druhe taflički wobsahuja literarne teksty, na přikład zběrki kuzłarskich 
hrónčkow, přisłowow, mytologiske kompozicije (wustupuja w nich hurritiske bójstwa, ale tež 
Adad, Šamaš, Dagan, Ištar a druzy). W archiwje z Eble namakamy tež sylabary, paradigmy a samo 
sumerisko-starokanaaniske słowniki (znajmjeńša G. Pettinato tak mjenuje rěč semitiskich 
dokładow z Eble), w kotrychž wustupuja wosebje zemjepisne a druhe fachowe terminy, na přikład 
pomjenowanja rozdźělnych powołanjow.48 

Rěč tafličkow z Eble słuša k najstaršim zachowanym rěčam, kotrež so zasadnje rozeznawaja 
wot amoritišćiny. Jich klinopismowe znamjenja su jara na znamjenja sumeriskich pomnikow ze 
Šuruppak abo z Tell Abu Salabicha podobne. Přewzaće tutoho pisma wuswětla so přez čiłe 
wobchodnymi stykami mjez Eblu a Mezopotamiskej. Při knježićelskim palasće w Ebli najskerje 
skutkowaše tež pisarska šula za potrjebu palastoweje kenclije a za wukubłanje přichodnych 
pisarow; runje wot nich pochadźeja fachowe teksty. We wjelorakim nastupanju su tež za nas 
powučne. Wot nich móžemy gramatiske konstrukcije „eblaitišćiny” wotwodźeć. W Ebli 
njeznajachu na přikład skłonjowanje a při časowanju rozeznawachu pjeć klasow. Jara wjele 
přeradźeja swójske mjena — wustupuja mjez nimi sumeriske, akkadske, ale tež tajke, kotrež dotal 
njeporadźi so wučitać. 

Ebla předstaja hoberski wuspěch archeologow — jenož jim njespadny do klina. Na Tell 
Mardichu su so kampanje italskich fachowcow hišće w lěće 1964 započali, při čimž cyłe 
lětdźesatki njewudawachu ničo, štož so tak rady mjenuje „sensacija”. Po prěnjej kampanji, za čas 
kotrejež wotkrychu zbytki grjekskeje akropolisy, fachowcy sej lědma móžachu předstajić, kotre 
powróćace potajnstwa dalše woršty zakrywaja. Ale jich wutrajnosć, podłožena z dobrymi 
techniskimi znajomosćemi a potrěbnym financielnym zawěsćenjom, dočaka so skónčnje změny: 
poslednje wuslědki nic jenož rousudnje rozšěrjuja naše spóznaća wo stawiznach stareho Bliskeho 
wuchoda, ale samo jich tež wuporjedźeja. Starodawnu Syrisku powyšuja z połoženja nakromnych 
kónčin Mezopotamiskeje na centrum mocy, w kotrymž so přez poł druheho lětstotka (2500–2350) 
runje wo wosudach wulkeho teritorija w rěčinje Eufrata a Tigrisa rozsudźi. Naramsin spali Eblu 
wokoło lěta 2250, po padźe akkadskeho mócnarstwa přińdźe k sebi, ale wokoło lěta 1600 př. n. l. je 
so jeje skónčny rozpad započał. Ebla nadal wudawa swoje pokłady, na přikład literarne na 
klinopismowych tafličkach, wotewrjeja so tu dalše rumnosće knježićelskich palastow a na zjawne 
přińdźe njepřewidźomne mnóstwo drobnych pomnikow materielneje kultury. Archeologiske 
wuslědźenje Eble, trajacy hižo dwaj lětdźesatkaj, ani zdaloka skónčene njeje. Jeje wotkrywar Paolo 
Matthiae wo tym w nimale třistabokowej knize rozprawja, napisanej za šěrše čitarstwo a 
mjenowanej Ebla, mócnarstwo znowa wotkryte.49 
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Mjez nowymi namakankami wustupi samo taflička podawaca mjeno knježićela, kiž w Ebli 
knježeše najskerje před jeje zničenjom kónc prěnjeje połojcy 2. lěttysaca př. n. l. Jeho mjeno 
belgiski archeolog J.-R. Kupper čita takle: In-di-ši-gur. Kónc Eble hodźi so do druheje połojcy 17. 
lětstotka př. n. l. zarjadować. Tehdy ju twjerde dyry hetitiskich knježićelow Hattušili I., snadź 
Muršili I. Potom Ebla hižo k sebi njepřińdźe. 

Njemóžno wuwzać, zo archeologojo a filologojo budu za dokonjane wuslědzenje Eble runje tak 
dołhi čas kaž jich kolegojo w Mari trjebać, kotřiž tam prócuja so hižo poł lětstotka. Za studij a 
wudawanje literarnych pomnikow z Eble je so mjezynarodny kolegij tworił (tež naš orientalist B. 
Hruška je jeho čłon), kotryž zarjaduje prawidłowne sympozije. Romska uniwersita wudawa wot 
lěta 1979 časopis Studi Eblaiti. Wuchadźeja w nim rozsažne referaty wo wotkryćach w Ebli, 
analyzy literarnych tekstow, přinoški wo Ebliskej regionalistice a podobne. Wot lěta 1980 
wuchadźeja tež Annali di Ebla, wozjewjowace monografiske studije. Ebla tuž zaběra archeologow, 
filologow, regionalistow, stawiznarjow, juristow, ekonomow atd. Z płodom jich zhromadneho 
prócowanja so wěsće dźěło stanje, ke kotremuž hišće dołhi puć wjedźe. Zhubja so wjele běłych 
městnow z historiskeje mapy Syriskeje a wot njedawna so mnóstwo poćahow woswětli, kotrež 
tutón kraj ze susodami wjazachu. Z tajkim perspektiwu kónčeše tež šěroko koncipowany přednošk 
wo poslednich wotkryćach w Ebli, kiž přednjese powołany slědźer na XXXI. mjezynarodnej 
zhromadźiznu assyriologow w Leningradźe w lěće 1984 — Paolo Matthiae.  

 

TUCHWILU NAJNOWŠE WOTKRYĆE 
 
Dalšim italskim arcehologam wotewri so zbožowny puć — zaso w krajinje Syriskeje, w jeje 

sewjerwuchodnym wuběžku mjez Turkowskej, Iranom a Irakom.50 Wot lěta 1981wěnowachu so 
pod wjednistwom P. E. Percorelli wuslědźenju rozsažneho kumštneho pahórka na lěwym brjoze 
rěki Džagdžaga (wysokosć 37 metrow a přestrjeń 6 ha), kotryž rěka Tell Barri. Městno pokazowaše 
so přićahliwe, dokelž z njeho so hižo před dwěmaj lětdźesatkomaj dwě bazaltowej dłóžičce z 
napisom přeradźowacym mjeno města, kotre tutón pahórk zakrywaše, do muzeja w Aleppu cyle 
připadnje dóstaštej. Assyrisce napisany tekst mjenujcy w stylu wužiwanym w swjatočnych 
napisach despotiskich knježićelow rěči: „Palast Tukultininurty, krala swěta, krala Aššura, syna 
Adadnirarjeho, krala swěta, syna Aššurdana, krala swěta, krala kraja Aššur — zakładny kamjeń 
města Kachata.” 

Na wuslědźenje Tell Barri, kiž so dotal wuzamknyte njeje, koncentruja italscy archeologojo 
wurazny zajim. Město Kachat, kotrež so započina z pomnikami materielneje a duchowneje kultury 
předstajić, słušeše mjenujcy w 14. a 13. lětstotku př. n. l. k najwažnišim srjedźišcam mitanskeho 
mócnarstwa. Dotalne namakanki italskich archeologow wobkrućuja wuznamnu rólu hurritiskeje 
ciwilizacije jako posrědkowarja mjez anatoliskej a mezopotamiskej krajinu. Jeje wliw zwuraznja so 
na přikład tež w literaturje: Epos wo Gilgamešu je so do Anatoliskeje direktnje z posrědkowanjom 
Hurritow dóstał.  
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Stawizny započinaja so tam, hdźež sej prěni pitekantropus prěnju sekeru zhotowi. 
 

I. M. Djakonov 

IV 

WOT GMEJNSKEHO KRAJA K DESPOTIJI 
 
ZASTANIŠĆA NA PUĆU PO MEZOPOTAMISKICH STAWIZNACH 
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Wo Babylonskich stawiznach bychmy lědma móhli wjace hač por drobnostkow z Biblije a 
antikskich awtorow napisać, jelizo njeby wulke mjezynarodne prócowanje archeologow, kotremuž 
wěnowachmy předchadźacy kapitl. Spóznaća wo Mezopotamiskej su so do dźensnišeho hižo tójšto 
rozšěrili a runje archeologija nam zmóžnja wukład wo někotre dźesać tysac lět skerje započeć, 
hdyž w tutej krajinje prěnje pisomne dokumenty nastachu.  

 

BARDA BALKA — ŠANIDAR — DŽARMO 
 
Prěnje slědy čłowjeskeje činitosće — na sto tysac lět stare — namakachu so w sydlišću Barda 

Balka w horach irakskeho Kurdistana a na połojčnym puću mjez Kirkukom a Sulajmaniju. Irakscy 
archeologjo tu namakachu w zhromadnym dźěle z ameriskimi fachowcami w lěće 1949 sekery z 
křesawca a druhe dźěłowe graty z kamjentneje doby. 

Kurdiske namakanišćo přizjewi so wospjet po 60.000 lětach: Šanidar nachadźacy so 150 
kilometrow na juhozapad wot Barda Balki. Ameriska ekspedicija pod wjednistwom R. I. Soleckeho 
wotkry tu kónc pjećdźesatych lět zbytki kosćowcow Neandertalowca. Šanidarej sćěhowachu dalše 
namakanišća — a wšě wobswědčeja, zo start mezopotamiskeho čłowjeka do eksistencneho boja so 
na wonkownej kromje „płódneho połměsačka” wothrał. Tola traješe hišće dołho, doniž njebu z 
hońtwjerja a zběrarja žiwidłow zhotowjer a a sej klimatisce přihódny teritorij za plahowanje 
prěnich wužitnych rostlinow a wuplahowanje domjacych zwěrjatow njewubra. 

Tute wulka towaršnostno-hospodarska přeměna, kotruž jendźelski archeolog W. G. Childe 
mjenuje „neolitiska rewolucija”1, wjaza so w Mezopotamiskej ze sydlišćom Džarmo. Američan R. 
Braidwood wotkry je w pjećdźesatych lětach. W datěrowanju so archeologojo dotal rozeznawaja: 
kładu mězniki do lět 10000 — 5700 př. n. l.2 Najbóle su přezjedni při datumje 6750, kotryž tež 
wotkrywar podawa.3 

Ale Džarmo njebě najstarše ratarske sydlišćo na Bliskim wuchodźe. Na Tell es-Sultanje w 
Palestinu wotkry jendźelska archeologowka zbytki nasypow, murjow a měšćanskich studnjow, 
wšitko pochadźace z pozdźišeho Jericha (z 8. lěttysaca). A James Mellart namaka na dwojopahórku 
Çatal Hüyük w Małej Aziji neolitiske sydlišćo ze 7. lěttysaca, samo ze slědami nasćěnowych 
mólbow w domach.4  

 

ZESTUP K TIGRISEJ 
 
Neolitiske sydlišća jewja so w 4. lěttysacu blisko Tigrisa a w nich hižo nadeńdu dokonjane 

wudźěłki : hlinjane sudobja z wuměłskim dekorom, koporowe graty a brónje. Hišće přeco dźe wo 
sydlišća ležace zwonka powodźenskeho stracha. Po třoch hłownych namakanišćach rěčimy wo 
kulturje Hasunskej, Samarskej a Halafskej. Najwuznamniša z nich je kultura Halafska, kotrejež 
prěnje znamjenja hodźa so hižo w 5. lěttysacu sćěhować — w krajinje hornjeho Tigrisa (Arpačije) a 
podłu rěki Habur (Tell Brak, Tell Čagar Bazar a druhe). Keramiske wudźěłki tuteje kultury su so 
kaž z geometriskimi, tak tež z přirodnymi dekorami woznamjenili, na rysowankach a figurach jewi 
so „bójska mać”. 

Jako najstarše sydlišćo mezopotamiskeho juha hodźi so Eridu (dźensa Abu Šahrajn, na 170 
kilometrow na zapad wot Basry přećiwo wodźe Eufrata) podać. Hodźi so je na prěnju połojcu 4. 
lěttysaca zamjezować. Namakachu so tu zakłady templa, zjawnych twarjenjow a jara wšelakora 
keramika. Irakscy archeologojo pod wjednistwom Fuada Safara namakachu tež wosomnaće dalšich 
templowych twarow.5 
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NA PROZE STAWIZNOW 
 
Z prěnim schodźenkom historiskeje doby je kultura Obejdska (po El Obejdźe namakacy so na 

20 kilometrow na sewjer wot Eridu, jendźelsce Al-Ubaid). Za tutu dobu je typiska keramika ze 
swětłozelenym wotsćinom, zdźěla zhotowjena na hornčerskej tačeli. W tych časach sěri so znaće 
koporoweho škrěća; haj samo namakachu so tež złote sudobja. Obejdska architektura hižo nabywa 
wěstu monumentalitu; swjatnicy so komplikowanišo hač w Eridu tworili — na terasach, 
znamjenjach přichodnych zikuratow. 

Z poslednim Obejdskim schodźenkom wjaza so kultura bliskeho Uruka, hdźež němscy 
archeologojo wotkrychu wosomnaće worštow. Štyri najspódniše (XVIII. — XV. woršta) 
pochadźeja z lět 3900–3500. Z worštow XIV.-VI. zachowaše so drobna barbna (čerwjena a šěra) a 
tež bjezbarbna keramika. Wuwićowy skok předstaja V. Urukska woršta, a to kaž w keramice, tak 
tež w architekturje; w njej namakaja so tež pječatne cylinderki. 

Štwórta Urukska woršta wuda najkedźbyhódnišu nowinku — pismo. Na hlinjanych tafličkach 
namakamy hišće wobrazowe znamjenja, ale hižo tež z abstraktnymi zapřijećemi. Tutu worštu hodźi 
so z najwjetšej prawdźepodobnosću Sumeričanam připisać. Za dospołnje zawěsće sumeriske 
móžemy taflički ze Šuruppaka (dźensa Fary) a Džemdet Nasra, na 30 kilometrow na 
sewjerowuchod wot Babylona, měć. Tute archaiske teksty6 słušeja do t. mj. protoliterarneje doby, z 
kotrejž dóstawamy so do prěnich lětstotkow 3. lěttysaca. Prjedy so tuta doba „epocha 
džemdetnasriska” mjenowaše. Hač nazorniše dokłady z Uruka7 nowe woznamjenjenje wuměnichu. 

Z namakanjom tafličkow Urukskeje woršty dóstawamy so do proha mezopotamiskich 
stawiznow. Jich analyza wšak pomhaše tež starše, předsumeriske etapy8 zrekonstruować. Z rěčnych 
substratow w mjenach sumeriskich městnow a rěkow abo zakładnych powołanjow (II. kap.) hodźi 
so sćěhować, zo ze hórskich krajinow hižo předsumeriske wobydlerstwo k wulkorěkam zestupi, zo 
by tu zakłady mezopotamiskeje kultury połožiło.  

 

ZHROMADŹENSTWO, NAJSTARŠA TOWARŠNOSTNA FORMACIJA 
 
Hdyž mezopotamiski čłowjek zestupi z wjerškow, spózna, zo jeho mocy jednotliwca 

njedosahaja za škit přećiwo přirodnym žiwjołam. Zwěsći, zo w mezopotamiskej nižinje hodźi so 
jenož tak hospodarić, hdyž so wjetša skupina ludźi w zaměrnje rjadowanym zhromadnym dźěle 
zwjaza. Tak nasta towaršnostna jednotka mjenowana wjesne zhromadźenstwo. Wosebitosć 
porěčnych ciwilizacijow, ke kotrymž tež mezopotamiska a egyptowska ciwilizacija słušeše, pytny 
hižo Korla Marx w Naćiskach ke kritice politiskeje ekonomije.9 Za přechod wot pratowaršnosće ke 
klasowej towaršnosći rěči za t. mj. aziske produkciske wašnje. Hłowny činićel tu běchu přirodne 
mocy, při čimž njewólnistwo měješe jenož podrjadnu funkciju. Bu skutkownyjenož jedyn z 
někotrych schodźenkow hospodarsko- towaršnostneje wotwisnosće, z kotrychž někotre so 
wotpowědnym poměram w epoše feudalizma přibližichu. 

Wězo, twarjenje a wothladanje dokonjaneho powodźenskeje připrawy předpokładowachu derje 
zorganizowane zhromadne dźěło wšěch čłonow zhromadźenstwa. Hospodarjenje z pódu móžeše 
jenož tehdy wuspěšne być, hdyž bě kolektiwne. Jenož kóždy tu jenakeje pozicije njeměješe. 
Znutřka zhromadźenstwa wustupuja wosoby, kotrymž je so dźakowano ćěłnej přewaze abo wjetšej 
spěšnosći, často wšak jenož dźakowano přihódnemu zwužitkowanju nabožinskich předstawow abo 
dźakowano připadej podariło přewahu a poněčim tež wjac mětkow nabyć. Wtutej chwili rodźi so 
klasowa towaršnosć a ze zhromadźenstwow nastawaja prěnje města — započina so druhe 
towaršnostne dźělenje dźěła, w kotrejž rjemjeslna produkcija wotdźěluje so wot wobdźěłanja pódy. 
Rosćaca produktiwita zawinuje wuměnu tworow mjez jednotliwymi specializowanymi hałuzami 
znutřka zhromadźenstwa a zdobom mjez susodnymi zhromadźenstwami. 

Překroči so takle druhi měznik hospodarsko-towaršnostneho wuwića, kotremuž Childe dawa 
mjeno „měšćanska rewolucija”.10 Hižo znutřka najstaršich měšćanskich sydlišćow wotznamjenja so 
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jasnje woršta wjednikow. Ta nakupja pohibliwe a njepohibliwe mětki, wosebje pódu a skót, a to 
wšo potom přechadźa na zawostajenych čłonow swójby. Powólnja so splahowa towaršnosć a 
paralelnje tež matriarchaliske poćahi přežiwjeja jenož w drobnych naležnosćach. Swójba bu 
towaršnostna jednotka. Mnóstwo a kwalita dźěła zawěsćuja mužam wusahowacu poziciju w 
swójbje a patriarchaliski porjadk nastawa. 

W mesoptamiskich zhromadźenstwach tuž rozrosće hospodarsko-towaršnostne přećiwki: mjez 
mužom a žonu, mjez swójstwownikom pódy a wosobu, kotraž hospodarja na zhromadnej pódźe 
zhromadźenstwa. Přećiwki wuměnichu wutworjenje towaršnostneje špički, woršty wjednikow, 
kotřiž wuměnichu sej prawo w hospodarskich a zarjadniskich prašenjach, při powodźowanju a 
natwar zjawnych twarrjenjow abo nasypow, dale w prašenjach wójny a měra a při přidźělenju 
dźěłowych nadawkow rozsudźić. Tak tež rozrosće produkcija, pohłubšichu so rozdźěle mjez 
hospodarsce sylnymi a słabšimi čłonami zhromadźenstwa. Sylni stworichu priwilegowanu worštu 
— zarodk knježerstwoweho aparata ze zakonjodawacej, sudniskej a eksekutiwnej mocy. 

Wjednicy wustupowachu w prěnich dobach jako zhromadźizna staršich města, kotrychž 
Sumeričenjo mjenowachu a b  — b  a  — u  r  u , nanojo města.11 Wostatni bojakmani čłonojo 
zhromadźenstwa tworichu zhromadźiznu, kotraž rozsudy staršich schwali abo wotpokaza. 
Sumeričenjo mjenowachu tutu zhromadźiznu u  n  k  e  n, Akkadźenjo puḫrum. Pady, hdyž 
zhromadźizna docpě změnu abo samo zběhnjenje wuprajenjow staršich města, wustupowachu 
najskerje jenož wuwzaćnje. Jedyn z tajkich padow — wšako literarny, tak zo nastawa prašenje, w 
kotrej měrje wotbłušcuje woprawdźite poměry — wopisuje sumeriska episka baseń Gilgameš a 
Agga. W basni naličuja so tež charakteriske zjawne dźěła, při čimž „mužojo w bronjach 
wozjewjuja”:  

 
Dokónčić studnju, dokónčić wšě studnje kraja, 
dokónčić studnje a małe kanale kraja, 
wuryć studnju a dokónčić powjaz za přičinjejne. 
Njepokorjemy so Kišiskemu palastej, zmjećmy je z bronju! 
 
Stajnje stać a stajnje sedźeć, 
při kralowskim princu stajnje přebywać, 
a přeco jenož z kałaču wosoły pohonjeć, 
štó za to wšitko móhł sćerpliwosć? 
Njepokorjmy so Kišiskemu palastej, zmjećmy je z bronju!12 
 
Citat pochadźa hišće z połmytiskeje a połstawizniskeje doby. Ale zachowa so historiska lisćina 

njeznateho chronikarja (S. N. Kramer jeho „prěnjeho stawiznopisarja” mjenuje), kotryž hižo jara 
jasnje pokazuje na rozrosćenje konfliktow mjez zhromadźenstwami z rozdźělnym niwowom 
derjeměća. Dwě sumeriskej měsće — Lagaš a Umma — wjedźetej zasakły bój wo powodźowanski 
kanal, žórło eksistency wobeju městow. A chronikar ze spočatka druheje połojcy 3. lěttysaca takle 
kónči rozprawu wo jednej fazu dołhotrajaceho konflikta:  

 
„Štóžkuli z wobydlerjow Ummy překroči přichodnje hraničny kanal boha Ningirsua, zo by polo 

a kubła z namocu wobsadźił, njech je to přisłušnik Ummy abo cuzbnik, njech jeho bóh Enlil zniči, 
njech na njeho bóh Ningirsu swoju sylnu syć mjeta a na njeho swoju nadobnu nohu a ruku połoži, 
njech so wobydlerjo Ummy přećiwo njemu zběhnu a jeho wosrjedź města na zemju powala!”  

 
Dobyta eksistenca jednotliwych městow, kotrež rosćechu na zakładźe něhdyšich 

zhromadźenstwow, traješe wyše poł lěttysaca. Ze zjednoćowanjom zhromadźenstwow do wjetšich 
statnych jednotkow — najčasćišo z namocu — nastawaja prěnje mócnarstwa, w kotrychž 
zhromadźenstwa hižo jenož charakter zakładneje administratiwneje jednotki wobchowaja. 
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MÓCNARSTWA A JICH ORGANIZACIJA 
 
Sumeričenjo twarjachu zarjadnistwo mócnarstwa runjewon z běrokratiskej dokładnosću. Na 

čole bě knježićel, mjenowany EN . Tež najwyši měšnik rěkaše EN  — swětna a duchowna móc 
zjednoćeštej so prěnjotnje w jednej wosobje. Poměrnje skoro dóńdźe k prěnjemu „rozdźělenju 
cyrkwje wot stata”. W Kišu natwarichu hižo na spočatku 27. lětstotka knježićelski palast 
wotdźěleny wot templa, sydła wyšeho měšnika.13 

Tehdy knježeše w Kišu Mebaregezi, nan znateho „wójnskeho šćuwarja” Aggu. Njespokoji so 
hižo z titulom EN, ale započa so LU .GAL , „wulki čłowjek” titulować, tuž knježićel abo kral. 
Poddanojo přez to mějachu předstawu nabyć, zo knježićel je wosoba stejaca nad wšědnymi 
ludźimi. Bórze knježićeljo tež titul ENS I , „knjez, kotryž kładźe zakład (palasta abo templa)” 
zawjedźechu.14 Tituly ENSI a LUGAL njewužiwachu so doslědnje. LUGAL bě tež titul wšěch 
bohow sumeriskeho panteona a runje tak mjenowachu so knježićeljo III. Urskeje dynastije. 
Titulowachu so „kral Sumera a Akkada” a zdobom běchu społnomócnjeni najwyšich bohow. 

Hdyž so prašamy, kajka bě wustawa prěnjotneho Sumera, njemóžemy jednozmyslnu 
wotmołwu dać, hačrunjež hižo mamy wulke mnóstwo pisanych dokładow. Mamy rozprawy wo 
knihiwjednistwje palasta a tež templa, wo dawach a mzdach přistajenych, wšako ani słowo wo 
organizaciji najwyšich subjektow mocy. Temply prěnjotnje mějachu funkciju palasta — tohodla tež 
jich mjeno É.GAL , „wulki dom”. Najwyši měšnik bě zdobom tež zastupjer swětneje mocy. Hdyž 
dóńdźe k „rozdźělenju cyrkwje wot stata”, temply buchu riwale palasta, hospodarske a často tež 
politiske. Wšo to poćežuje wotmołwu na stajene prašenje. K přezjednemu nahladej njedocpěchu ani 
sowjetscy orientalisća, kotřiž so z tutym kruhom prašenjow systematisce zaběraja. Na přikład V. I. 
Awdijew, M. I. Nikol'skij  a dalši maja sumeriskich knježićelow za despotow wot jara dawnych 
časow, mjeztym zo I. M. Djakonov měni, zo statna móc čerpa swoju móc z antagonistiskich 
přećiwstwow znutřka knježaceje klasy a mjez klasami wzjajomnje, zo zjednoćenje 
zhromadźenstwow wurubješe jich čłonam wliw na wjedźenje cyłka a zawjedźe jich do 
wotwisnosće wot centralneho knježićela. To připrawješe pódu za despotisku formu knjejstwa, 
kotraž započa so za Sargona z Akkada a za knježićelow III. Urskeje dynastije.15 

Dotal njezhednoćichu so ani nahlady nad tym, hač w starosumeriskim porjedźe zjawnych 
naležnosćow mamy něšto widźeć, štož hodźi so demokracija mjenować. Za klasisku, wučbnicowu 
powšitkownje maja grjekska demokratija, je dźě jej mjeno dała. Sumeriski prototyp tajkeho wuraza 
so njezachowa. njezachowa so ani jeho wotpowědnik. Znaty wuraz puḫrum sej Sumeričenjo z 
akkadšćiny wupožčichu, tež to we woznamje „zhromadźizny mužow w brónjach”. Někotři 
awtorojo zasadnje wotpokazuja w tutych zhromadźiznach někotru praformu demokratije16 widźeć, 
druhi raz čitamy wo „primitiwnej” demokratiji17. Po mojim nahledźe I. M. Djakonov do čorneho 
trjechješe, kotryž rěči wo „wojerskej demokratiji”18, z čimž so najbóle woznamej wuraza puḫrum 
přibližuje. Wotwisowaše wot knježićela, hač podzěl połnoprawnych staćanow za zjawne 
zarjadowanje w zasadnych prašenjach skutkowaše a hač jenož w druhorjadnych. Je poprawom 
rozdźěl, hač so wěste kruhi ze swojim hospodarskim postajenjom přesadźachu, abo jenož na 
zakładźe knježićelskeje dowolnosće. Direktne lisćiny wo sejmowanjach so njezachowachu, jelizo 
wot wopisow w literarnych dźěłach wothladujemy.  

 

SUMERISKA LISĆINA KRALOW 
 
Kaž sej wučeni sumeriscy pisarjo nastaće knježićelskeje mocy předstajachu, zhonimy z 

dokumenta znateho jako Lisćina kralow.19 Pochadźa z Larsy wot spočatka 2. lěttysaca př. n. l., z 
časa, hdyž hižo hwězda sumeriskeje sławy wuhasny. Lisćina je njesměrnje dokładna, hačrunjež nic 
přeco spušćliwa. W jeje prěnjej sadźe čitamy: „Hdyž knježićelska móc z njebjes zestupa, 
kralowstwo so w Eridu zjewi.” Sćěhuje konkretne naličenje knježićelow: „W Eridu bu Alulim z 
kralom a knježeše 28000 lět.” Chronikar chcyše najskerje rjec, kak dawno to hižo je, zo w Eridu 
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započa so čas prěnich knježićelow, a kajka njesměrnje dołha tuž je sumeriska ciwilizacija. A 
móžno, zo je to jenož napjelnjenje zakonitosćow žanra. W stawiznach literatury mjenujcy płaći 
zasada: čim archaiskišo jednotka, ćim pozběhnjenišo hyperbla. Na přikład w bibliskej Genezisy (V, 
5–31) hižo namakamy wotpowědnje niše podaća — znaty Metušael dožiwi 969 lět. 

Z časow „před lijeńcu” pisar wosom knježićelow mjenowaše, kotrychž traće knjejstwa wuměri 
— wospjet metaforisce — na 241.200 lět. W dobje „před lijeńcu” chronikar podawa pjeć městow: 
Eridu, Badtibiru, Larak (archeologisce dotal njewotkryty), Sippar a Šuruppak. Doba „po lijeńcy” so 
z knjejstwom Kišiskeje dynastije započina, kotruž sej — po chronikarjowych słowach — bohojo 
wubrachu, zo bychu přez lijeńcu wupušćenemu krajej knjejstwo dali a porjadk zawjedli. Mjenuja 
so tu 23 knježićelow tuteje dynastije, z kotrychž jenož pjećo maja wěsće sumeriske mjena. 
Wostatni dwanaćo maja semitiske, na přikład druhi w porjedźe rěka semitisce Palakinatim, 
„Knježićel porjadka”. Předposledni knježićel, kotrehož syn je Agga, je hižo historiska postawa: 
Mebaragezi knježeše na wobroće 28. a 27. lětstotka př. n. l.20 a naspomnjena wo tym, zo z 
Elamskeje wójnsku dobytwu přinjese, hodźi so hižo historisce dokłasć. 

Prjedy hač sumerisku Lisćinu kralow wopušćimy, naspomńmy z njeje hišće jednu kuriozitu. 
Čas traća knjejstwa Kišiskeje dynastije z dokładnosću ličaka podawa: 23 kralow knježeše 24.510 
lět, 3 měsacy a połštwórta dnja. W lisćinje wša faluje mjeno Kišiskeho krala Mesalima (před tym je 
so Mesilim čitał a za prěnjeho historiskeho knježićela scyła měł), kotryž bu sławny jako prěni 
změrc w pohraničnym konflikće tradicionelnych riwalow Ummy a Lagaša. Hromadźe z městom 
Adabom je so jemu skrótka poradźiło stat wutworić, hačrunjež hišće mócnarstwo njeje. Knježeše w 
prěnjej połojcy 26. lětstotka př. n. l.21 Titul „krala Kiša” sej po nim knježićeljo přiswojili, kotřiž w 
Kišu ani njesydlachu, na přikład Eannatum z Lagaša abo Mesanepada z Ura. 

Skoro po nastaću archaiskich tafličkow ze IV. Urukskeje woršty (z hinašimi słowami něhdźe w 
połojcy 27. lětstotka, njedołho po tym, hdyž Mebaragezi w Kišu knježeše) Ur měješe swójskich 
knježićelow, z kotrymiž so w sławnych namakankach na Urskim kralowskim pohrjebnišću 
zeznawamy (III. a X. kap.): Meskalamduga, Akalamdugaa a knježićelku Puabi („Nanowa huba”, 
tuž „cyły nan”). Po staršim čitanju rěkaše Šubat. Wšitcy słušachu k I. Urskej dynastiji. Sumeriska 
kralowska lisćina jich njemjenuje, započina so hakle z knježićelemi Mesanepada a Aanepada z 
konca 26. lětstotka. Po nich slědujetej semitisce klinčacej mjenje Elulu a Balulu, po kotrymajž pisar 
kruće konstatowa, zo Ur bě „zmjećeny z brónjemi a kralowska móc přeńdźe do Awana”, města 
blisko elamskeje metropole Suzy.  

 

LAGAŠ NA JEWIŠĆU STAWIZNOW 
 
Sumeriska Lisćina kralow njerěči wo wuznamnej dynastiji, załoženej w Lagašu wot Urnanše, 

za čas kotrejež archaiska sumeriska kultura kulminowaše. Dźewjeć knježićelow tuteje dynastije 
wšak ani dwaj lětstotkaj (přibližnje 2520–2355) njewupjelnichu, ale čas jich knjejstwa so 
charakterizowaše wjesołe žiwjenje, njewšědny hospodarski rozkćěw, twarjenje kanalow, nasypow a 
templow. Lagaš na škodu wostatnych sumeriskich městow, předewšěm Ura, storha na so dowoz a 
wuwoz; móžno, zo runje tohodla je trjechi zacpěće Urskeho awtora sumeriskeje kralowskeje 
lisćiny. 

Konkurenca měšćanskich statow do wójnskich konfliktow měnješe. Najzasakliši z nich so z 
Ummu wothra, kotrejež poražku Eannatum, Urnanšeoweho wnuk (wokoło lěta 2470), na Supowej 
steli (X. kap.) wosławi. Z napisa na tutej steli so dowěmy, zo Eannatum woznamjeni zajimowe 
sfery wobeju městow z pohraničnymi stołpami a zo tež Mesalimowy stołp wobnowi. Jednaše samo 
w tuchwilnym modernym duchu: Po woběmaj stronomaj hraničneje čary wottykny pasmo 
njewobdźěłaneje pódy, zo byštej so tak wójnskej stronje wot so wotputałoj. Zrěčenje wotzamknjene 
z Ummu móžemy za prěnje znate měrowe zrěčenje w stawiznach čłowjestwa měć. 

Eannatum je sej tež Ur, Uruk, Akšak, Kiš, haj samo Mari a Elamsu podćisnył. Njeličeše wšak 
ze słabšimi mocami swojich naslědnikow a wopak sćěhi rozdźělenja palasta wot templa pohódnoći: 
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jeju zarkyta riwalita wudyri hnydom za čas knjejstwa jeho naslědnika Entemena, přetož wójnski 
konflikt z Ummu so wobnowi. Entemena wšak wójnu doby, ale bě to jenož Pyrusowe dobyće, 
docpěte na kóšty hospodarskeho wučerpanja Lagaša. Posledni čłon Lagašiskeje dynastije 
Lugalanda samo sekularizaciju temploweho zamóženja zwoprawdźi.22 

Wikowanske zrěčenja z toho časa pokazuja, zo póda słušeše nic jenož zhromadźenstwu, ale tež 
jednotliwym swójbam.23 Předań w tutym padźe sej schwalenje cyłeho kolektiwa wužadowaše.24 
Jeho čłonojo so „synojo pola” abo „knježa pola”; jako předawacych jich „požěracy slěbra” 
mjenowachu. 

Měšnistwo ćežko njepřećelnosć palasta napřećo templej njese.25 Zwuži tohodla njespokojnosć 
wobydlerstwa (kralowscy dohladowarjo skućichu přeprimnjenja a njemějachu so po zjawnym 
porjadkom), a hdyž šmjaty wjercholachu, měšnikam wokoło lěta 2355 poradźi Lugalandu 
wotsadźić a Urukaginje k trónej dopomóc, najprjedy jako naměstnikej; za lěto sta so z kralom. 
Urukaginowy hłowny dźěl běchu socialne reformy (IX. kap.), otrež wozjewi, wšako 
njezwoprawdźi, dokelž hižo w dźewjatym lěće jeho knjejstwa Ummaski knježićel Lugalzagezi do 
Lagaša zapadny. Pomhachu jemu wšitcy, kotřiž so přez reformy dótknjeni čujachu. Urukagina 
wojensce přihotowany njebě, a tak měješe sponiženje swojeho kraja znjesć, kaž to klinči z 
hnujaceho dźěła njeznateho awtora: 

  
Ummenjo přińdźechu jako zapalerjo, 
Antasurowy templ zapalichu, 
slěbro a drohokamjenje zebrachu, 
krej w palasće Kiraš přelachu, 
krej w Abzu-bandźe přelachu, 
krej w Enlilowym templi přelachu. 
Dokelž polo boha Ningirsua 
bě wosyte, wotwjezechu jeho žito, 
Ummenjo z tym, zo wonječesćichu Lagaš, 
skućichu hrěch na Ningirsu, 
móc, kotraž so jim dósta, 
zawěrno jim zas wzata budźe. 
Urukagina, kral Girsu, 
na ničim winu njenjese, 
Lugalzagezi, knježićel z Ummy, 
njech tutu winu na sebje bjerje. 
 
Skóržba Lugalzagezia njezastaji, hižo woprawdźite mócnarstwo natwarješe. Tehdyše napisy 

wo nim wozjewjeja, zo wšě kraje „wot słónca wuchoda hač k słóncu zapada”26 wopřija. Z 
hłownym městom sta so Uruk z tradiciju rjeka Gilgameš. Móžno, zo hižo dźěše wo wědomu gestu, 
zo by ideju mócnarstwa patriotizmej měšćanskeho stata nadrjadował: ani Lagaš, ani Umma, ale 
Uruk. Podobnje knježićel tež na pole kulta jedna: za hłowu bohow přesadźa boha Enlil z rezidencu 
w Nippurje. Mócnarstwo hižo bě dwurěčne — sumeriske a akkadske. 

Lugalzagezi prócowaše so z mócnym semitiskim susodom Sargonom z Akkada dojednać. Jeho 
strašne zaměry sej mysleše, jenož zo telko mocow njeměješe, zo by so z ćežkimi falanksami móhł 
jeho nowej wojerskej taktice spřećiwić (z lochkobrónjenskimi prokarjemi) a zdobom rewoltu 
podćisnjenych městow potłóčić. Sumeriska kralowska lisćina zaso stereotypnje přispomni: „Uruk 
bě z brónjemi zmjećeny a kralowska móc přeńdźe do Akkada.” 
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AKKADSKE MÓCNARSTWO 
 
Skónči so dołha předsargonowska doba, mjenowana tež zažnodynastiska doba. Započina so 

doba Sargona z Akkada. Kariera, kotraž přewodźi tuteho knježićela po słowje wot kolebki, bě tak 
jónkróćna, zo zańdźe do legendy. Knježićel so w njej jako dźěćo njeznateho nana27 a maćerje 
wopisuje, po zdaću temploweje měšnicy, kotraž njesmědźeše dźěći měć:  

 
„Mać je mje skradźu zrodziła, do košika ze sćiny połožiła, wěko z pječatom ze smołu zawrěła, 

do pruda rěki pušćiła, woda so po mni njerozla, rěka mje wotnjese a k Akki donjese, čerparjej 
wody. Akki mje wućaha, hdyž wodu do sudobja čerpaše, jako swojeho syna mje wotćahny a stara 
so wo mnje, postaji mje za swojeho zahrodnika. A dokelž sym zahrodnik był, je mi bohowka Ištar 
swoju lubosć dała.”  

 
Přez Ištarinu přichilnosć, tuž přez přichilnosć Kišiskeho měšnistwa, Sargon so do wysokeje 

funkcije naliwarja na dworje Urzababy, kotrehož skónčnje z tróna storči. Potom so do boja z 
Lugalzagezi pušći. Přija mjeno Sargon, akkadsce Šarrukin, „Kral po prawje”, legitimny, zo by 
uzurpatoriski pochad swojeje mocy zakrył. Wotwjedźe Lugalzagezi z Uruka w putach a wustaji 
jeho před Enlilowym templom w Nippurje. Je so takle wokoło lěta 2350 stało. 

Dobyćerski Sargon załoži dotal njewotkryte město Akkad. Nimo titula „kral Kiša” přija titul 
„kral Akkada”, „kral kraja” a „kral swěta”. Wutwori prěnje semitiske mócnarstwo wot Elamskeje a 
„Delnjeje morja” hač do Syriskeje a Małeje Azije. Dźeržeše so dwaj lětstotkaj (přibližnje 2350–
2150). Syriska a Elamska wotpadnyštej za čas knjejstwa jeho synow Rimuš a Maništusu. 
Rozšěrjachu so tež nutřkowne njepokoje, při kotrychž wobeju zamordowachu. Sargonowemu 
wnukej Naramsin je so poradźiło zderdanje zastajić, kotryž jako prěni z mezopotamiskich 
knježićelow za čas sydomatřicećilětneho knjejstwa titul „bóh Akkada” a „kral štyrjoch swětowych 
kónčinow” přija.28 

Mócnarstwo wobchować wšak wjele woporow płaćeše, jeho móc woteběraše, socialne a 
narodnostne přećiwki rosćechu. Naramsinowy naslědnik z charakteristiskim mjenom Šarkališarri, 
„kral wšěch kralow”, hišće wobaraše nawalam gutejskich kmjenow wot wuchoda, ale po jeho 
smjerći šmjatańcy stupachu, a tak móžemy w Lisćinje kralow zhonić: „Štó bě kral? Štó njebě kral? 
Bě Igigi kral? Bě Nunum kral? Bě Imi kral? Bě Elulu kral? Běchu to štyrjo kralojo a knježachu 
jenož tři lěta.” A znowa přińdźe kónc: „Akkad bě z brónjemi zmjećeny a kralowska móc přeńdźe 
do Uruka.” ale potom tež Uruk bě z „brónjemi zmjećeny” a „kralowska móc přeńdźe na črjódy 
Gutejow”, kotřiž dachu dobytemu krajej dwajadwaceći knježićelow na nimale cyły lětstotk. Akkad 
jich barbarstwo z tajkim dokonjanym zahinjenjom zapłaći, zo so jeho rozwaliny do dźensnišeho 
njenamakachu. Juhu kraja so zahubne nadpady Gutejow poměrnje zalutowachu, wosebje Lagašej, 
hdźež za čas Gudeoweho knjejstwa běchu poměry zrjadowane a hospodarske rozwiće so tež w 
kulturnym a wuměłskim žiwjenju (X. kap.) wotbłyšćowaše.Gudea podpěrowaše tež wikowanje, ze 
zdalenych krajow so material za twary dowozowaše, drjewo a drohokamjenje. Tohorunja Uruk sej 
njewotwisnosć wot Gutejow wobchowa, Urukskemu knježićelej Utuchengal je so po pozdźišim 
sumeriskim napisu poradźiło „Guteja, zmija z hórkow, njepřećela bohow… tež z jich mjenom 
wutupić”. Nippurske měšnistwo z dźakownosće Utuchengala „za krala cyłeho Sumera” 
pomjenowa; tuta woprawdźitosć wšak njenamaka připóznaće za mjezami Lagaša.  

 

NOWOSUMERISKE MÓCNARSTWO: III. URSKA DYNASTIJA 
 
Z najwažnišim přećiwnikom Utuchengala bu Urnammu z Ura, kotryž so pozdźišo konkurency 

Lagašiskeho knježićela Namchani pozby, wozjewi so za „krala Sumera a Akkada” a wuspěšnje zbi 
Utuchengala. Załoži dynastiju, kotraž woznamjenješe wobnowjenje wulkosće a błyšća Sumera 
(2111–2003). Urnammu natwarješe tajki dokonjany zarjadniski aparat29, zo sumeriska běrokratija 
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so za kolebku běrokratije wšěch časow dźeržeše. Knjejstwo jeho dynastije móžemy za 
najtotalitarniši režim cyłeho Sumera měć. Templ a palast stej jedne, knježićel da so za boha 
wozjewić a swoje zakonje jako społnomócnjeny najwyšeho Urskeho boha (IX. kap.) předpołožuje. 

Dalši knježićel bě Šulgi, znowa „kral štyrjoch swětowych stronow”, kotryž mócnarstwo wo 
dźěl Elamskeje a wo Assyrisku rozšěri. Zawěsće bě to zdźěłany knježićel, dokelž jedyn hymnus wo 
nim pisa:  

 
Nichtó z młodych ludźi njewědźeše na tafličkach tak kaž ja pisać, 
ludźo sej chodźachu do šule pisanske wuměłstwo přiswojić, 
w zmučnjacej dračinje wědu cyfrow tu wuknychu. 
Dokelž mje bohowka Nidaba, rjanoličkata Nidaba, 
ze swojej wosobnej ruku z wótromyslnosću a mudrosću wobdari, 
njezminy so mi ničo, štož wučer přednjese, 
mój zastup do žiwjenja bě kaž skok młodeho lawa, 
mój postup na puću zmužitosće bě kaž běh rozpaleneho wosoła…30 
 
Wuznamnu zdźěłanosć ludźi w tutej dobje wobswědčeja dźesaćtysacy tafličkow rjaneje a 

wědomostneje literatury (XI. a XII. kap.). Rozwiwaše so tež wikowanje. Bě to wšak hižo posledni 
zabłysk sumeriskeje mocy.31 Ibbisin zjednoćeny nadběh Elamskeje, Subartiskeje a amoritiskich 
nomadow njewudźerža. Wobydlerstwo z wjeski so do městow wućěkało, hdźež hłodowa nuza 
nastawaše. Zwjazkarjo přeradnisku rólu zahrachu, předewšěm Išbierra. Zwuži zastojnstwo 
naměstnika w Isinje a storha móc na sebje. Sumeriske města semitiskim nadběhowarjam wrota 
wotewrěchu. Ibbisina do zajeća zawlečechu a Ur zapusćichu. Jenož w Isinje so nadal Išbierra 
dźerži. Třeća Urska dynastija so minje. Sumer je přez hospodarske, socialne a narodnostne 
přećiwki wučerpany. Jeho kónc zapisuje styskna Skóržba wo zahinjenju města Ur (XII. kap.)32 a 
njemjenje skutkownje elegija wo Ibbisinowym wosudźe.33 

 

BABYLON NA PUĆU K MOCY 
 
Móc nad Mezopotamiskej přechadźa na zapadnosemitiskich nomadow, kotřiž Isin, Larsu, 

Ešnunnu, Mari a Babylon wobsadźichu. Mjez tutymi městami so dwustolětne boje wo hegemoniju 
rozputachu. Ke kmanym knježićelam tuteje doby słuša Lipit-Ištar w Isinje (1934–1924 př. n. l.); wo 
jeho zakonjedawarskim prócowanju so w IX. kapitlu dowěmy. Pozdźišo je so Enlilbani nimale 
mystisce na trón dóstał: za změrowanje hněwa bohow při katastrofalnym powodźenju po starym 
wašnju na trón „narunanskeho krala” zasadźowachu. Knježeše wot schadźenja słónca do chowanja 
a wječor jeho woprować mějachu. Wosud hinak rozsudźi — wječor so woprawdźity kral Erraimitti 
z horcym wusmužom zadusy a Enlilbani na Isinskim trónje nimale štwórć lětstotka (1860–1837) 
zwosta. 

Z politiskej žeńtwu z dźowku Babylonskeho knježićela Samuela so Singašid (1875–1833) w 
Uruku knjejstwo zawěsći a skrući. W Larsu so jako dobry knježićel Gungunum (1932–1906) 
wopokaza, kotryž měješe dosć mocy lědma znowa natwarjeny Ur a swjaty Nippur přirjadować. Poł 
lětstotka po nim so jako „wulki mišter wodow” Sinidinnam (1849–1843) pokaza. Z bahna wulkich 
zapławjenjow nimale cyłu nóc Larsu natwari, brjohi Eufrata zrjadowa, nadběh Ešnunny wotwobara 
a swoje knjejstwo na sumeriskim juhu skrući. Jeho naslědnicy so wšak w Larsu njedźeržachu a 
nadběhej elamskeho šajcha— Kudurmabug podležachu. Tón na tudyši trón swojich synow zasadźi: 
Waradsina (1834–1823) a po nim Rimsina (1822–1763), kotryž k Larsy cyły juh a srjedźiznu 
Mezopotamiskeje přida, doniž jeho knjejstwo Hammurapi (1792 hač do 1750) njepowali. 

Hammurapi bě w rjedźe šěsty knježićel dynastije, kotruž amoritiski włodyka Sumuabum 
(1894–1881) w Babylonje załoži. Bě to mjenujcy najkedźbyhódniši knježićel orientaliskeho 
starowěka z dobreje a špatneje stronki. Z dobreje stronki hišće jeho jako zakonjedawarja zeznamy, 
z jeho špatneje stronki jeho zwjazkarjo a Babylonska hierarchija znajachu, kotruž nimale ze 
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zarjadnistwa a sudnistwa wuzamkny. Napisy, kotrež zawostaji, jeho wšak bjez wobmyslenja 
chwala, wosebje jako twarca wjele templow. Česći jeho, zo njedaše so za boha powyšić. Lišćacy so 
jemu na kóždym kroku lišćachu: w datowacych formulach (XI. kap.), na achatowej perli z napisom 
„Šamaš, wulki knjez njebjes a zemje, daj žiwjenje Hammurapiej, kotryž je tebi posłušny”34, haj 
samo profesionelny awtor cyły hymnus z formu zbasni, kotraž ani dźensa na wuskutku zhubja:  

 
Enlil ći dowěri porjad knježićela — 
na koho hišće měniš čakać? 
Sin ći da nad wšěmi knjejstwo — 
na koho hišće měniš čakać? 
Ninurta ći dašě w brónjach dobyć — 
na koho hišće měniš čakać? 
Ištar ći da žadosć bój dobyć — 
na koho hišće měniš čakać? 
Ći poboku steji ze Šamašom Adad — 
na koho hišće měniš čakać? 
Wzmi swoju móc! Njech je twoje mjeno 
do štyrjoch stronow swěta wozjewjene! 
Zo by ludźo zdaloka wućekli k tebi, 
čoła swoje skłonichu w česćownosći před tobu, 
njech wuchwala twoje rjekowske skutki, 
nutrnje na tebje chwalospěw komponuja!35 
 
Hdyž tute dźěło z jeho skutkami přirunamy, widźemy, kelko eufemizma w nim je. W prologu 

jeho zakonjow so 26 městow mjenuje, kotrež doby abo kotrež so před nim pokłonichu. Zimrilima 
w mócnarstwje Mari, swojeho najwustojnišeho zwjazkarja, z kotrymž zrěčenje wo wzajomnej 
pomocy wotzamkny, sej hač na kónc schowa a dospołnje izolowane mócnarstwo zniči do 
zakładow. 

Tež Hammurapi zmylki swojich předchadnikow wospjetowaše: rozdrjebi mocy swojeho luda, z 
njeznjesliwymi zdobyćemi wosłabi hospodarstwo kraja a rozputa socialne přećiwki. Hačrunjež jeho 
mócnarstwo hišće njedótknjene, na kóncu jeho knjejstwa hižo w dalokosći hrimaše. Hižo jeho syn 
Samsuiluna (1749–1712) knjejstwo w Assyriskej zhubi, přińdźe wo mezopotamiski juh a wot 
Zagrosa započachu so zapadoiranscy Kassića zadobywać. Jich ćišć so zesylnjowaše a za čas 
knjejstwa pjateho naslědnika, Samsuditany (1625–1595), mócnarstwo hižo njebě kmane so 
Kassitow wobróć, wosebje hdyž ze sewjerozapada hetitiski kral Muršili I. do Babylona zapadny. 
Hordy Babylon njesměrnje sponiži: Wotwleče soše mócnarstwoweho boha Marduk a jeho 
mandźelskeje Sarpanita a ćisny jej na wróćopuću jako brěmjo preč. Je bjez dźiwa, zo w 
bórzomnym Muršiliowim kóncu (zamordowachu jeho) přiwěriwi Babylonjenjo wjećbu 
skřiwdźenych bójstwow widźachu. Ale ani to njezamóže slědowacu zahubu wot Babylona 
wotwobroćić — dyr Kassitow.  

 

KASSIĆA W BABYLONSKEJ 
 
Kassića so najskerje z persiskeho Chuzestana zadobychu. Njeběchu Indoeuropjenjo a jich rěč 

njeměješe ničo zhromadneho z elamšćinu, hurritišćinu, ani ze sumerišćinu. Swoju domiznu 
Kuššuchche a Babylonsku Kardunjaš mjenowachu. Jich knježićeljo so „kral města Babylon, kral 
Sumera a Akkada, kral Kassitow a Kardunjaša” titulowachu. Doba jich knjejstwa w Babylonskej so 
za „lětstotk ćěmnoty” woznamjenja.36 Pozdźiše namakanki wšak pokazachu, zo woznamjenje bě 
njesprawne. Wědźachu so na rozdźěl wot Gutejow spěšnje nowej wokolinje přiměrić. Na jich 
přikładźe hodźi so potwjerdźić, z kajkuž wulkej mocu hižo nimale dwutysaclětna mezopotamiska 
kultura skutkowa. 
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Kassića přewzachu klinopismowu akkadšćinu, swójsku rěč pisać njepospytowachu, a tež 
Babylonskim bójstwam česć wopokazowachu. Na próstwje knježićela Agukakrime so tež sochi, 
kotrež Muršili I. preč wlečeše, do Babylona wróćichu. Wšitko to wuskutkowaše, zo so 
Babylonjenjo z nowym stawom wěcow spokojichu, ćim bóle, dokelž jim nichtó ani rěč ani wěru 
njebjerješe a dokelž wosebje jich wikowanje nowy rozmach dožiwi. Kassića tež nowe ćežne zwěrjo 
do kraja přinjesechu, konja. Kassitiscy knježićeljo buchu dale z twarami sławni. Natwar města Dur-
Kurigalzu (dźensa Akarkuf) měješe wosebiće přijomny sćěh: wuswobodźenje wobydlerjow 
Babylona wot dawka. Kurigalzua I. tohodla chwalachu: „Wuswobodźi wobydlerjow Babylona, 
brěmjenja wot luda wza, z lubosću kraluje a na česći boha Marduk dowola wobydlerjam Babylona 
na zelenej łuce wotpočnyć.” 

Kassića přez ironiju wosuda to zdokonjachu, štož njeje so ani Sargonej I. ani Hammurapiej 
poradziło z brónjemi přesadźić: akkadšćina so z diplomatiskej rěču stanje. 

Za čas skrućowanja kassitiseho knjejstwa w Babylonskej skutkuje tež nowa — dokładnišo, 
wobnowjena — forma kolektiwneho swójstwa pódy. Ze swójstwownikom so cyłk swójbow 
mjenowany dimtu, po słowje „wěža”, tuž „wobhrodźena gmejna”, „zhromadźenstwo”, na kotrejež 
čole steji kralowski zastojnik. Pódla so hišće wuraz bītu, „dom, chěža”, tuž „swójbne 
zhromadźenstwo” abo „sydlišćo” wužiwa. Wo tutym kolektiwnym hospodarjenju nas „mězniki” — 
kudurru — wuwučuja. Tekst pod reliefom znazornjenym přez symbole škitnych bójstwow zdźěla 
přewjedźenje pódy z towaršnostneho wobsedźenstwa do temploweho, snadź do swójstwa 
zasłužbnych dostojnikow jako připóznaće za jich słužby. Podstatny dypk tajkeho přewjedźenja — 
po mjenach zrěčenskich stronow — je podaće rozsaha předateho wobsydźenstwa, zasadnje wšak 
přeco po hódnoće žita trěbneho za jeho posyće. Najwjetša přestrjeń so w rozměrje 6000 ha 
zapisuje, štož wo jara rozsažnym fondsu kassitiskich zhromadźenstwow swědči. 

Wuwzaćnje so tež skicojty plan pola z rozměrami. Podawa so tež płaćizna, zasadnje w 
naturalijach. Na kóncu so sankcije podawaja. Zdźěla žohnuja toho, štóž zrěčenje njezaprěje, zdźěla 
chłostanje na hłowu toho wołaja, štóž měznik wotstroni, jón přesunje abo tekst z njeho wuškraba. 
Tute kamjenje so w templach a zdobom na mjezach přisłušneho ležownosće postajichu. 

Wot 13. lětstotka př. n. l. so započina nowa assyriska ekspansija pokazować, kotruž kassitiska 
Babylonska tež na sama na sebi nazhoni. Njepomhaše jej ani z chwatkom wotzamknyte 
zwjazkarstwo z Hetitami, kotrychž mócnarstwo hižo rozkład přežiwješe; ćim mjenje, dokelž dalši 
njepřećel nasta — Elamska. Kassića so hišće radźichu Elamsku porazyć, Naziramuttaš samo na 
mjezy 14. a 13. lětstotka př. n. l. hač do Luristana předoby, ale tute daloke wuprawy so brojenje z 
ludźimi a materialom pokazachu. Hdyž so na syriskim trónje energiski knježićel Tukultininurta I. 
(1244–1208) zjewi, zražka wudyri, wo kotrejž dobyćerski Assyričan z hordosću rěči:  

 
„W tutej bitwje sym ze swójskimaj rukomaj Kaštiliaša popadnył, krala Kassitow. Ze swojej 

nohu sym na kralowski chribjet kaž na podstawk stupił. Jateho a w putach sym jeho před boha 
Aššura, swojeho knjeza, přiwjedł.”37  

 
Dobyćer do Babylonskeje zadoby, jeje metropolu na ničo njedźiwajo zniči a Mardukowu sochu 

do Aššura přiwjeze. Skřiwdźeny bóh so wšak z pomocu intrigow swojich měšnikow wjećeše. 
Tukultininurtu I. zamordowachu a za čas zwadow wo trón je so Babylonska k sebi přišła. Kraj je so 
za čas měrniweho knjejstwa Melišipaka (1183–1169) konsolidował a před stajnje trajacym 
elamskim strachom zawěsćiła. W połojcy 12. lětstotka př. n. l. Elamčenjo pod wjednistwom 
Šutruknachchuntea do Babylona zapadnychu, krótko tu knježachu a do Suzy jako dobytwu 
wurjadne wuměłstwowe pomniki wotwjedźechu. Preč wlečechu tež poslednjeho kassitiskeho 
knježićela Enlilnadinachche, z čimž so knjejstwo Kassitow w Babylonskej skónči. Na Babylonsku 
ćežke časy ćišćachu. Elamski knježićel Šilchakinšušinak (1155–1135) so naduwa, zo 31 
Babylonskich a assyriskich městow zapusći. Nětko so tež za Elamsku runy druhi bok tutych 
dobywanjow pokaza, kaž jón wšitcy dotalni nadpadnicy póznachu. Elamska so wučerpa. A 
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Babylonska z metropoli w Isinje so po telko lětstotkach cuzbnikow zaso pod žezło domoródneje 
dynastije dóstawa. 

Při jeje kolebce steji Nebukadnecar I. (1128–1106??). Bu tak jara sławny, zo najwuznamniši 
nowobabylonski knježićel sej hišće po poł lěttysaca jeho mjeno da. Nebukadnecar po wotstronjenju 
elamskeho stracha sej titul „kral swěta” doby, znajmjeńša woprawnjeny w tej měrje, zo tež nad 
Elamskej a mezopotamiskim juhom knježeše, hdźež sej ani Kassića njezwěrichu. Jenož zo jeho 
druhi naslědnik Marduknadinachche z realistiskej politiku swojeho dźěda njepokračowa a sylnosć 
mocow nabywaceje Assyriskeje wopak pohódnoći. Přepadny jeje pohranične město Ekallatum, z 
čimž assyriskeho krala Tiglatpilezara I. na wjećbu wuprowokowa, kotraž so ze zapusćenjom 
někotrych Babylonskich městow skónči. Ale dobyćer so jako dobry diplomat pokaza: na 
Babylonski trón njepostupi, město toho měr z nowym Babylonskim knježićelom Ittimardukbalatu 
(„Z Mardukom je žiwjenje”) wotzamkny. Wšako, bě to hižo knježićel z miłosće assyriskeho 
wulkokrala. Babylonska potom na swoju přiležnosć poł lěttysaca čakaše. 

 

ASSYRISKA: WOT WIKOWANSKICH SYDLIŠĆOW K SWĚTOWEMU 
MÓCNARSTWU 
 
Assyriska so na wosudach krajiny w rěčinje Eufrata a Tigrisa skoro tysac lět prjedy wobdźěli, 

hač Tiglatpilezar I. swój puć k wutworjenju assyiskeho wulkomócnarstwa nastupi. Wliw 
Assyriskeje poča jeje mjez hižo na spočatku 2. lěttysaca př. n. l., w t. mj. staroassyriskej dobje, 
mjezy přesahować. 

Bě to inwazija z měrowym wobličom: w Małej Aziji počachu assyriscy překupcy sydlišća (VI. 
kap.) załožować.38 Z najznaćišej z nich je so Kaneš ze sławnym archiwom wobchodneje 
korespondency (I. kap.) stał. Assyričenjo tak na tysac kilometrow wot swojeho maćerneho města 
postupichu. Z Kaneša karawany minerale dowožowachu, wosebje kopor a w Aššurje na płaty 
předźěłanu wołmu, kotrež so potom wróćo do Kaneša zhromadnje ze žitom a cynom 
dowažowachu. Assyriske wikowanske sydlišća historiski čas třoch generacijow (přibližnje 1900–
1800) wupjelnichu. 

Mjez orientalistami přezjednosć njeje w tym, hač so małoaziske překupske sydlišća hodźa za 
statnoprawny wobstatk staroassyriskeho mócnarstwa měć, hač jenož za teritorij jeho 
bjezposrědnjeje wliwa, abo za srjedźišća, wuhotowane z předprawami samozarjadowanja 
(podobnje kaž srjedźowěkowske hanseatiske města).39 Staroassyriske sydlišća so za čas 
postupowanja Hurritow a Hetitow do małoaziskeho nutra pozhubuja. Jenož zo samu Assyrisku 
subarejske kmjeny znjeměrnichu, kotrež sewjernozapadne kónčiny Hornjeje Mezopotamiskeje 
wobsydlachu — pódla Hurritow a Urartejow. Často so wo krutosći Assyričanow pisa, k čemuž 
tendenciozne rozprawy Stareho zakonja wjele přinošowachu. Ale twjerdy charakter Assyričanow 
formowaše w přeběhu cyłych stawiznow stajnu potrěbnosć nawale njepřecelow wotražeć.40 

Na swojim puću za sławu staroassyriske mócnarstwo pod wjednistwom amorejskeho načołnika 
Šamšiadada I. (1814–1782) pokračowa. Je so jemu poradźiło Jachdunlima (přibližnje 1825–1810), 
knježićela mócnarstwa a města Mari porazyć. Šamšiadad I. zwuži palastowu rewoluciju w Mari, 
daše swojeho riwala a jeho synow zamordować, z kotrychž so jenož Zimrilim wuchowa. Assyriske 
mócnarstwo we wuchodźe wo Ešnunnu rozšěri a w zapadźe hač k Libanonej postupi. Mócnarstwo 
wšak swojeho twarca přežiwi. Jeho syn Išmedagan (1781–1742) njezamó rewoltowace kmjeny 
hurritiskich Turukkejow w sewjerje wotdźeržeć, ćežko so tež nawalej Ešnunny a Mari zhubi, tak 
ruče hač so woprawnjeny namrěwc tróna Zimrilim zjewi. Išmedagana Babylonski Hammurapi do 
postajenja wazala stłóći — a potom Aššuriske archiwy nimale na dwaj lětstotkaj womjelknychu. 

W 14. lětstotku př. n. l. so za Assyrisku nowa epocha wotewrja — srjedźoassyriske 
mócnarstwo. Ta so móžeše hakle potom rozwiwać, hdyž Hetića hurritiske mócnarstwo Mitanni 
wosłabichu. Na jewišću so Aššuruballit I. (1366–1330) jewi, energiski załožer tuteho mócnarstwa, 
kotryž so njeskomdźi sebje „kral swěta” mjenować. Z dalšich knježićelow so trjeba Salmanasara I. 
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(1274–1245) naspomnić. W swojich napisach so powyša na ženija błyskoweje wójny: „W přeběhu 
třoch dnjow sym kraj Urartu podćisnył, 8 wjerchowstwow wobsadźił a 51 městow zapusćił a 
spalił.” Tutón rubježnik a zapaler na assyriskim trónje njekomdźeše so „dobyćer nad nadutymi a 
njepopušćatymi přećiwnikami boha Aššura” mjenować. 

Jeho syn Tukultininurta I. (1244–1208) namrě nanowe kajkosće. Je prěni znaty knježićel, 
kotryž masowe doportacije zorganizowa: nałoži je přećiwo rebelowacym Hetitam. Jeho metody 
wulke spjećenje zbudźichu. Ani izolacija w nowym sydle jeho njewuchowa, nawopak, jeho 
wotchod z Aššura měšnistwo metropole hłuboko skřiwdźi. Nasta wotewrjena zběžk pod 
wjednistwom jeho swójskeho syna Aššurnadinaplima, kotryž skónčnje swojeho nana zamordowa. 
Bě to wšak njekmany naslědnik. 

Srjedźoassyriske mócnarstwo znowa měješe lětstotk ćěžkich časow přežiwić, z kotrychž je 
hakle Tiglatpilezar I. (1115–1077) wuzběhny. Jeho postup so předewšěm přez rozpad hetitiskeho 
mócnarstwa a spad Egyptowskeje a tež Elamskeje ze swojeje sławy wosnadni. Mocy na 
wutworjenje mócnarstwa wot „Delnjeho” hač do „Hornjeho” morja. Wjele wušparanjow jemu 
hrózba z jeho hrubych armejow wotstronješe:  

 
„Sym do Libanona ćahnył, hdźež dach cedry za templej Aššura a Adada, wulkeju bohow a 

mojeju knjezow wubić, a sym přikazał je do Aššura transportować. Dale sym potom do kraja 
Amurru maršěrował a sym nad nim dobył. Tribut mi zapłaćichu města: Gubla, Sidon a Arwad. Do 
Arwada sym z łódźu jěł, wot tam po morju k měsće Simirra zdalenemu na tři dwuhodźiny. Na 
šěrokim morju sym wulkorybu zabił, kotruž mórskeho konja mjenuja.”  

 
Tiglatpilezarowemu knjejstwu so tež redakcija „srjedźoassyriskich zakonjow” (IX. kap.) 

připisuje. Za jeho naslědnikow nawale přiběrachu nomadiskich Aramejčanow, kotřiž so 
nakromnych kónčinow Assyriskeje zmócnichu. 

Mjezy z časow před aramejskim nawalom hakle Aššurnasirpal II. (883 hač do 859) wobnowi. 
Wjedźeše wójnu nimoměry surowje:  

 
„Dach napřećo wrotam jich města wěžu natwarić, wšěm hłownym rebelam dach kožu sćahnyć 

a z njej róšty wěže poćahnyć. Druhich do wěže zamurjowach, dalšich dach na tyče nad wěžu 
naštapić, druhich wokoło wěže. Mnohim dach na koliki znutřka mjezow swojeho kraja naštapić a 
jich kože sym na nasypy naćahnył…”41  

 
Započa so tak dalša epocha — nowoassyriska doba. Z jenakej brutalnosću postupowaše 

Salmanasar III. (859–824) přećiwo Feničanam na wuchodźe a nachwilu hišće njewuspěšnje 
přećiwo mócnarstwu Urartu w sewjerozapadźe. Prěni raz w assyriskich napisach tež mjena Persow 
a Medow wustupuja. Sylnosć Assyriskeje znowa rosće, kaž to sławny „čorny obelisk” a sceny na 
Balawatiskich bronzowych wrotach (X. kap.) doswědčeja. Salmanasar III. wšak kónči swoje 
knjejstwo w tukrajnych šmjatańcach, kotrež hakle jeho syn Šamšiadad V. (823–810) zmištrowa. 
Najwjetše ćežkosće jemu mócnarstwo Urartu zawinowaše. Maskowaše je přez slepjacu propagandu 
wo wuspěchach. 

Babylon wuži assyriske njewuspěchi za zběžk, podušeny wšak dźakowano tomu, zo 
dobyćerska mandźelska bě Babylonjanka, sławna Sammuramat (grjeksce Semiramis). Něhdy je so 
podało, zo bě štyri lěta regentka po zwudowjenju; dźensa orientalisća jeje regentstwo wotprěwaja.42 
W tym času njedóńdźe k někajkim njeměram a Sammuramat, hačrunjež cuzbnica, bě připóznata 
rozkazowarka assyriskeho wójska na puću k mnohim wuspěcham. Jeje syn Adadnirari III., kotryž 
na trón w lěće 806 nastupi, w tradiciji swojeje Babylonskeje maćerje pokročował. Wojowaše 
přećiwo Medam, podćisny sej syriski teritorij hač k mjezu Egyptowskeje a wěstosće dla wuhiba so 
zražce z Urartu. 

Po jeho smjerći w lěće 782 Assyriska na štyri lětdźesatki knjejstwa třoch njekmanych kralow 
přežiwi. Hakle za uzurpatora Tiglatpilezar III. (745–727) nowy postup nastupi. Tutón knježićel 
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zaměri hłowny nawal přećiwo dźeń a sylnišo bywacemu mócnarstwu Urartu, zdoby wuznamny 
dźěl Syriskeje a Feniciskeje. Na nowym wašnju tež statnoprawne połoženje Babylonskeje rozrisa, 
zo by sej jeje změrnjenje zawěscił — nastupi na Babylonski trón pod mjenom Pulu a z titulom 
„kral swětnišća, kral Assyriskeje, kral Babylona, kral Sumera a Akkada, kral štyrjoch stronow 
swěta”. 

Salmanasar V. (726–722), kotryž w Babylonskej jako Ululai knježeše, z nanowej politiku 
pokročowaše, ale z wo wjele mjeńšimi wuspěchami. Wotstroni jeho domoródna opozicija najskerje 
z rjadow Aššurowych wyšich měšnikow, wot kotrychž pochadźa krótka rozprawa wo jeho kóncu 
bjez podaća motiwa: „Knjez bohow Aššur rozbi w rozmjerzanju swojeje wutroby Salmanasarowe 
kralowstwo a powoła ke knjejstwu Sargona.”  

 

DESPOĆA NA ASSYRISKIM TRÓNJE 
 
Z nastupom uzurpatora Sargon II. (722–705) na assyriski trón so knjejstwo woprawdźitych 

despotow započa. Nowy knježićel załoži rezidencu Dur Šarrukin (dźensniši Chorsabad), štož so 
měšnikej w Aššurje njespodobaše a pušći so do zdobyćow. Zdoby Samariju a powali israelske 
kralowstwo, zwotkelž do sewjerneje Mezopotamiskeje — po swójskej statistice — 27.290 
wobydlerjow deportowa. Podćisny Egyptowsku a Elamsku, wotwobara wuspěšnje strach, kotryž z 
Urartu a Medskeje hrožeše. Runje tak zlikwidow wunamakawje zběžk w Babylonje, ale potom 
padny do paslow w Persiskej, zabichu jeho, jeho ćěło wšak njemóžachu pohrjebać. Škodopřejni 
wyši měšnicy boha Aššura tutón jeho tragiski kónc jako wjećbu bohow wuswětlichu. 

Bě to wučba krónprincej Sanherib (705–680), kotryž w Aššurje zwosta a da wrota Dur 
Šarrukina zamurjować. Jeho knjejstwo woznamjenješe stajne krejpřeleće z cilom Babylon steptać, 
kotryž so mjeztym z Elamskej, ze židowskim knježićelom Hiskija a z Feniciskej zwjaza. Sanherib 
dyri direktnje na Srjedźne morjo, po prjedawšich wuspěchach w Syriskej a wo Feniciskej nadpadny 
Jerusalem, ale je njezdoby. Přičiny njeznajemy. Wězo, Sanherib je we swojich napisach 
njenaspomnja, a tak jeničke „wuswětlenje” jeho fiaska biblija podawa: „Potom wuńdźe Knjezowy 
jandźel a zabi w assyriskim lěhwje stopjećawosomdźesattysac. A hdyž stanychu rano zahe, hlej, 
wšitcy běchu mortwi. A tak woteńdźe, poprawom wućekny a njewróći so Sanherib, kral assyriski, a 
wosta w Niniwje.” (Jezaja 37, 36 a sl.) 

Tuta „njebjeska wučba” jeho tež tak dosć před wójnskej operaciju njewarnowaše, kotraž bě 
podobna skerje błudnosći hač dyrdomdejstwu: Sanherib mjenujcy chcyše ekspediciju přećiwo 
Elamskej po swójskej strategiji zwoprawdźić, chcyše ju z juha nadpadnyć, wot Delnjeho morja. W 
srjedźomórskich přistawach wotćahny łódźe z wobsadkami, přikaza je na drjewjanych cylindrach 
přez syrisku pusćinu do Niniwy dowlec a wot tam dóstachu so w połnym wójnskim wobsadźenju 
po Tigrisu do Delnjeho morja. Sanheribej so samo poradźi někotre města na pobrjoze wobsadźić, 
ale Elamčenjo dopokazachu, zo su lěpši strategojo. Zapadnychu do Babylonskeje z 
wobchodźenjom ze sewjera, wotrěznychu cyłu Sanheribowu armeju, kotraž so hakle po lěće, jara 
zdecimowana, domoj předoby. 

Na Babylon Sanherib wšón swój hněw wusypa: město město zniči a přikaza rěčnišćo Eufrata 
přez jeho rozwaliny wjesć, měnjo, zo tak Babylon ze zemje wutupi. Předstaji so jako fanatiski 
wjednik ekstremneho assyriskeho nacionalizma, kotryž swoju móc z tymi surowymi metodami 
přesadźi. Kaž so zda, chcyše ju tež přez natwar kralowskeho palasta w Niniwje demonstrować. 
Kajki bě knježićel, tajki bě tež nan. Bjez dźiwa, zo jeho synojo wužichu spjećenje assyriskich 
měšnikow a wobydlerstwa, kotrež bě přez stajne a njezmyslne wojerske ekspedicije wučerpane a  
swojeho nana ze swójskimi rukami wotstronichu, runje we wokomiku, hdyž w Ninurtowym templu 
wopor přinjese. 

Na assyriski trón stupi jeho syn Asarhaddon (680–669), eksponent assyriskeje hierarchije, z 
kotrejež hnadu sta so z knježićelom assyrisko-babylonskeje personalneje unije. Wobnowi Babylon, 
wotwobara nawal Aramejčanow a Elamčanow a na sewjer zawěsći sej pokoj přez wudaće dźowki 
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na skytiskeho knježićela. Stajnu přihotowosć sej tež nawale Medow žadachu. Hačrunjež bě čłowjek 
přerězneje inteligency a zatepi so w přiwěrach a hačrunjež jeho wobwliwowaše magiske lěkowanje 
wosobinskeho lěkarja Aradnani, najebać toho docpě wužedźeny cil swojich předchadnikow: wot 
faraona Taharka doby Egyptowsku — bjez dwěla dźak genialiće načołnika staba Šanabušu. 

Zarjadowanje Egyptowskeje dwajadwaceći zarjadnikam nomosow dowěri a z hoberskej 
dobytwu so domoj wróći. W Egyptowskej so bórze na to třo zarjadnicy zběhnychu hromadźe z 
Taharku, kotrehož bě do Nubiskeje wutłóćił. Asarhaddon so z nowej ekspediciju nastaji, ale po 
puću podleži ćežkej chorosći. Wuspěch ekspedicije jeho smjerć njewobliwowaše, dokelž ju nadal 
Šanabušu wojersce nawjedowaše. Politiske prašenja wědźeše Asarhaddonowa praktiska mać Nakia 
rozrisać, najskerje žona palestinskeho pochada, kotraž so hižo jako Sanheribowa mandźelska 
dočista w palastowych intrigach orientowaše. 

Runje wona rozsudźi, zo so z Asarhaddonowym naslědnikom njesta jeho starši syn 
Šamaššumukin, ale młódši syn Aššurbanipal (668–631). Tón swojeho staršeho bratra za 
Babylonskeho krala zasadźi. Wot maćerje a pod jeje stajnym wliwom wotćahnjeny bu z njeho 
nadpřerěznje zdźěłany knježićel, wo čimž jeho swójske napisy a wosebje zarjadowanje hoberskeje 
knihownje w Niniwje (XI. kap.) swědča. Wudrapa so tež na wušikneho politikarja a nazhoniteho 
wójwody. Hnydom po nastupjenju na trón dokónči egyptowsku wuprawu, za čas kotrejež jeho nan 
zemrě. Faraona Taharka wutłóči z Delnjeje Egyptowskeje a wobsadźi za štyri lěta Teby 
(egyptowsce Weset). 

To bě cenit assyriskeho wojerstwa, ale tež jeho surowosćow, před kotrymiž so cyły 
přednoaziski swět třaseše. Wobrot wšak tola nastupi. Egyptowski Psammetich namaka zwjazkarja 
w lydiskim knježićelu Gyges a nadběha Aššurbanipala z tajkej mocu, zo sam Aššurbanipal wo tutej 
bitwje mjelči. Jako by wahał přiznać, zo so Egyptowskeje wzda, kotraž jeho telko woporow 
płaćeše. Na Aššurbanipala njemjeńše přesłapjenje doma čakaše, hdźež Šamaššumukin pod wliwom 
Babylonskeje hierarchije narok na assyriski trón wozjewi a, zepěrajo na aramejsku, arabsku, 
elamsku a egytowsku pomoc, započa narok wojersce zehnać. Tónkróć wšak Aššurbanipal 
přewjedźe přećiwonadběh: Babylon, hdźež wšitcy zwjazkarjo jeho zběžkarskeho bratra wućek 
pytachu, wobstupi. Bórze tam nasta tajki hłód, zo „staršej dźěći jědźeštaj a tam mrětwa wubuchny.” 
Babylon padny a w rozwalinach sapateho kralowskeho palasta dobyćerjowy bratr zahiny. Temple 
buchu přelutowane, za noweho Babylonskeho městokrala Kandalanua zasadźichu a wotprawichu 
wšěch, na kotrychž sćin podhlada konspiracije padny. 

Aššurbanipal postupi ze zawěsćenym chribjetom přećiwo dalšemu namrětemu njepřećelej — 
přećiwo Elamskej. W lěće 640 př. n. l. zdoby Suzu, w kotrejž tež posledni elamski knježićel 
Te'umman smjerć namaka. Hakle pozdźe so pokaza, zo likwidacija Elamskeje bě politiski zmylk, 
přetož přinjese Assyriskej susodstwo z Persiskej.  

Poslednje lěta knjejstwa mjenje znajemy: hdy njebychu wuměłske pomniki a knihownja byli, 
knježićel by jenož jako wojerski surowc znaty był. Hdyž narosćechu opoziciske wuprajenja armeje, 
Aššurbanipal nastaji so z Niniwy do Harrana, z čimž poprawom zmóžni přećiwnikam jeho 
wotsadźić. Nastupichu šmjatańcy, rozmnožene hišće přez ćišć njepřećelow, předewšěm wšak přez 
wšelakorosć wobydlerstwa mócnarstwa, w kotrymž so dźesaćtysacy deportowanych njezamóchu 
asimilować, a přez riwalitu mjez priwilegowanymi worštami hierarchije, běrokratije a generality. 
Kraj so přez njekónčne wójny tež hospodarsce wučerpa.  

 

NOWOBABYLONSKE MÓCNARSTWO 
 
Wo wosudźe Assyriskeje so w tym wokomiku rozsudźi, hdyž so Babylonskej poradźi z 

Medami přećiwoassyrisku koaliciju wutworić. Jeje dobytwa bu w lěće 614 př. n. l. město Aššur a 
wo dwě lěće pozdźišo Medojo Niniwu dobywaja. W Harranje, na najzdalenišim sewjerje, so za 
assyriskeho krala pod mjenom Aššuruballit II. načołnik poslednjeje armejoweje skupiny 
proklamuje. W lěće 605 wšak porazy Babylonski pretendent tróna z noweje „chaldejskeje” 
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dynastije Nebukadnecar II., syn chaldejskeho knježićela Nabupolasara, jeho a jeho egyptowskeho 
zwjazkarja při Karkemišu. Assyriska so z jewišća swětowych stawiznow pozhubuje a na jeje město 
so wosudowy riwal Babylon wróći, ale jenož na njecyły lětstotk. 

Započa so poslednje łopjeno babylonskich stawiznow, kotrež sej Babylonjenjo hišće sami 
pisachu. Titul „kral Babylona, kral Sumera a Akkada” sej mjenujcy hišće dołho knježićeljo 
přiswojowachu, kotřiž běchu cuzbnicy na Babylonskim trónje. Hdyž w lěće 604 Nabupolasar 
wumrěwa, stanje so Nebukadnecar II. z twarcom mócnarstwa. Swoju starosćiwosć wěnuje natwarej 
Babylona a wobhrodźenju hranicow. Po třinaćelětnym woblěhowanju zdoby přistaw Tyros a w lěće 
587 dobudźe tež Jerusalem, zwotkelž — kaž biblija wopisuje — na 70.000 Židow do 
„Babylonskeho zajeća” wotwjedźe. Hakle do smjerće w lěće 562 žane wójnske wuprawy 
njepřewjedźe — wědźeše swójske mocy prawje pohódnoćić. Po jeho smjerći, hdyž najprjedy 
Babylonske měšnistwo z intrigami třoch krótkodobnych knježićelow zmjeće, stanje so w lěće 555m 
Aramejčan Nabonid z kralom, postawa zawodźěta dotal z wjele hódančkami. 

Nabonid da Harranej a Urej (z kultom měsačkoweho boha Sin) prědnosć, z čimž 
njepřećelskosć měšnistwa Babylonskeho templa Marduka wubudźi. Snadź w předčuću noweho 
stracha z Persiskeje — kotraž so přez dobyće nad Medskej a Lydiskej ze strašnym přećiwnikom sta 
a kotraž přez poražku Krězusa Babylonej jeho poslenjeho zwjazkarja wurubi — wupyta sej sydło w 
zdalenej oazy Tema. Regentstwo w Babylonje dowěri swojemu synej Belšarusur (bibliski 
Baltasar). To wšitko nućeše Babylonske měšnistwo z persiskim Cyrusom II. konspirować. Babylon 
wotewrě po krótkim spjećenjom w lěće 539 persiskemu knježićelej wrota a bórze na to so jemu tež 
Nabonid poda.43 Babylonska bu persiska prowinca. Njehinje wšak naraz, ale wučerpawa so w 
pomałej agoniji, hdyž běchu hižo mocy za znowanarodźenje wušli a hdyž tež hospodarski spad 
dźeń a wjetši rozměr nabywaše.44  



 71 

Štóž njewě pšeńcu syć, kak móže ječmjeń syć? 
Štóž so za ćěsle njehodźi, budźe wrjećena činić, 
štóž so za twarskeho mištra njehodźi, budźe hlinu nosyć… 
 

Ze sumeriskich přisłowow 
 

V 

DŹĚŁO NA POLU A W DŹĚŁARNI 
 
WO RATARSTWJE A RJEMJESŁACH 
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PŘIRODNE WUMĚNJENJA A KLIMA 
 
Prěnje ratarske gmejny nastachu na kromje wuchodneje Mezopotamiskeje, hdźež wobydlerjo 

móžachu z dešćowym powodźowanjom ličić (dešćowe spadki tu wučinjeja wokoło 500–700 mm 
wob lěto, štož za plahowanje žita a picy dosaha). Wot tam so poněčim do dołow rěkow 
přesydlowachu. Z motiwom běchu klimatiske změny; w najnowšim času so rěči wo wliwje 
pluwialnych a interpluwialnych periodow. Pohib wobydlerstwa so njezawinowaše přez 
přeludnjenje abo jenož přeludnjenje, ale přez njedostatk włohi, spadnjenje temperaturow1 a 
podobne. Mezopotamiske ratarstwo w Obejdskej dobje hižo tworja rozwite ratarske gmejny — 
zhromadźenstwa. Nastachu prěnjotnje na juhu kraja a postupowachu do sewjerneje rěčiny — nic 
hižo aluwialneje — wobeju rěkow (Basra je jenož 2,5 m nad morjom, Bagdad 40 m; hornja rěčina 
Eufrata a Tigrisa 170-335 m). 

Mezopotamiske ratarstwo sej prócne a komplikowane zhromadne dźěło wužadowa,2 zo by so 
powodźowanski system natwarił a wothladał. Egyptowska bě dar Nila. Mezopotamiska njeměješe 
za swoje derjeměće jenož Eufratej a Tigrisej dźakować. Jeli čłowjek njezasahny, woda so scyła k 
ratarskej pódźe dósta — abo je přewjele jeje a dóndźe k přeselenju pódy, kaž hišće póznajemy. 

W Babylonskej běchu dešće njespore. Přichadźachu kónc oktobra a spočatk nowembra. Ani w 
zymje dosć włohi njepadny, temperatura w nocy pod nulu spadowaše. Nalěćo so we februarje 
započinaše, kołochowace žito włohu trjebaše, dešć wšak zrědka přichadźeše. Nalětnje taće 
zawinowa powodźenje Eufrata, tróšku pozdźišo tež Tigrisa. Babylonska z eksistencnych přičinow 
mějachu tute wody zhromadźić. Jedyn starobabylonski tekst rěči: „Tam, hdźež powodźowanje 
njeje, njeje požohnowane zorno.“3  

 

KUMŠTNE POWODŹOWANJE 
 
W dobje suchoty fungěrowaše system kanalow jako reservoir wody. Za čas nalětnjeho taća a 

při nječakanych powodźenjow kanale běchu zawěsćenje — přejimowachu wody, za kotrež rěčnišća 
rěkow njedosahachu. W napisach so knježićeljo chwala z twarjenjom kanalow a často so tež 
přichodne lěto ze załoženjom kanala datěruje. Na přikład Hammurapi woznameni dźewjate lěto 
swojeho knjejstwa jako „lěto, hdyž bu wuzběhnjeny kanal ‚Hammurapi je nadbytk‘ “.4 

Kanale so mějachu prawidłownje čisćić a wudźeržować. Wo tym, zo to jednorje njebě, 
rozprawa swědči, kotruž Mariskemu knježićelej Zimrilim jeho guwerner Kibri-Dagan z města 
Terka pósła. Dwaj króć jemu dohladowarjo wódnych twarow zawěsćichu, zo je wšitko w porjadku. 
Hdyž skónčnje nawjedowaše wosobinsku inspekciju, pokaza so:  

 
„Kanal, za kotrehož zarjadowanje mam nadawk, je cyle zapěskowany. Budźe trjeba nućene 

dźěło wulkemu mnóstwu ludźi postajić. Tohodla njejsym móhł do Terki přińć. Dźěło, do kotrehož 
sym so dał, je jara ćežke. Z městnami maja přirow do hłubokosće dweju łochćow kopać, druhdy tež 
třoch. Wot toho wokomika, zo sym dźěło započał, zastał njejsym. Dźensa, 12. dnja měsaca IGI-
KUR, dam tuž tutón list swojemu knježićelej doručić. Za štyri dny budu wodu do kanala nutř pušćić 
dać. Zastaju ju při gmejnje Ia-Il, zo by móhło město Dur Jachdulim z wokolinu z wodu zastarane. 
Potom přeńdu na wotrězk kanala z Bit-Zarchana do Terki: dam sćinu wutorhać, kotraž dno kanala 
zaběra hromadźe z bahnom, z čimž bě zatykany.“5 

 
Runje tak bě trjeba na dobry staw haćenje a wodowych milinarnjow dźiwać. Wospjet nam 

pisomny dopokaz posłuži — instrukcija Hammurapioweho kanclera na guwernera Sinidinnam w 
Larsy:  
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„Jelizo budźe dosahace mnóstwo wody za zastarowanje Larsy a Ura, přinjes do běha 
wotpušćnu připrawu kanala. Jeli dosć wody za Larsu a Ur njebudźe, wuwólń wupušćnu připrawu z 
kanala, kaž sym ći hižo woznamenił, zo by w Larsy a Urje dosć wody było.“6  

 
Ležownosće při rěkach a kanalach mějachu tohodla wjetšu hódnotu. Knježićel je dawaše jako 

mytowanje za wosebite słužby. Guwernerej w Larsy so přikazuje:  
 
„Wotedaj Sinimguranniej, kamjenjerytwarjej, z ležownosćow słušacych palastej a z pódy 

ležaceje njewobdźěłane dobre polo z přestrjenju 18 ha, kotrež leži tak bliže kaž móžno při wodźe.“7 
 
W Assyriskej tak jara powodźowanskeje připrawy njepotrjebowachu, dokelž na přikład Niniwa 

měješe přerěznje štyrikróć wjace spadkow hač Babylon. Běchu tu wšak druhe problemy. Město 
kanalow mějachu přiliw wody přez twarjenje akweduktow zawěsćić abo tunle přewjerćeć, 
ewentuelnje wódne basenki twarić. Ameriski orientalist Thorkild Jacobsen w lěće 1933 namaka 
zbytki něhdy mócneho akwedukta při Džerwanje, hdźež so skalny relief mjenowacy městno, 
zwotkelž Sanherib daše wodu z wjerškow z wosomdźesaćkilometrowym akweduktom do Niniwy 
wjesć. Tutón jenički akwedukt zachowany z předromskeje doby so na tři sta metrow nad kótlinu 
pinaše. Za jeho konstrukciju wužichu na dwaj milionaj kamjentnych blokow. Z prawom móžeše 
Sanherib w napisu wozjewić: „Dźěło sym tak kaž nichtó z mojich kralowskich předchadnikow 
zdokonjał. “8 Druhi assyriski akwedukt nam Aššurbanipalowy relief z Niniwy zapopaduje.9 

Z Assarhadonoweho napisa so wo twarje wodowodoweho tunla dowěmy, kotryž skónči po 
swojim předchodniku Aššurnasirpal II. Hižo Layard wotkry při Negubje na 40 kilometrow na juh 
wot Niniwy zbytki tutoho tunla. Měješe Horni Zab z městom Kalchu zwjazać. Jelizo runje přez 
skału njepřechadźeše, wjedźechu jón přez kamjentny žłob w skale.10 

Hišće tež persiscy knježićeljo jewjachu starosćiwosć za Babylonski system kanalow. Babylon 
bywaše jich zymna rezidenca, hdźež z lódzymneho Persepolisa wućek pytachu, tak zo běchu na 
prawidłownym zastaranju z wodu zajimowani. Na přikład Kambyses w lěće 528 př. n. l. přikaza 
dźesaćčłonskej brigadźe kanal při Babylonje w porjadku dźeržeć a z chłostanjom pohrozy, jelizo 
nadawki spjelnjeć njebudźe.11 Tak dołho kaž so powodźowanska syć w porjadku dźeržeše, 
ratarstwo wohrožene njebě; wězo, wójny přeco sćěhi zawostajichu. Smjertnje dyri Džingis-
Khanowa inwazija, kotraž tak jara tradicionelne kanale zniči, zo z Mezopotamiskeje pusćina bu.  

 

PŘESELOWANJE PÓDY 
 
Mezopotamiske ratarstwo wosebje na juhu kraja měješe hišće druheho, bjezzwučneho, ale 

tohodla zachribjetnišeho njepřećela. Bě to sól, kotraž drje jara pomału, wšako spochi so do pódy z 
w měrach słoneje wody rěkow a kanalow zadobywaše. Haćenja rozdźělowachu pódu na małe 
přestrjenje, na kotrychž so drenaža njehodźeše činić; dnowna woda tak přesakowaše ke koruškam 
pólnych płódow a z njej so ćeńka słona woršta wotsadźi. Ta při suchim klimje wutwarješe někajku 
skorpawu. Při wobstatku 0,5 % sele w pódźe so hižo pšeńca njerosće, při 1 % přestawa rosćenje 
ječmjenja a při 2 % datlowcy njekołochuja.12 Zadobywanje sele do mezopotamiskeje pódy 
postupowaše wot juha a jara bórze so w sumerišćinje wuraz za polo z přeselenej pódu jewi: g a n a 
- m u n u 13. A nic jenož to. Z Urukaginoweje doby pochadźa dotal prěnja znata Hiobowa powěsć 
— z archiwa bohowki Baba so dokład z hórkim pozdychom zachowa, zo sól do dźěla templowych 
ležownosćow zadoby, z čimž buchu njewobdźěłomne. Tež w sumeriskim Rólniskim almanachu ze 
spočatka 2. lěttysaca př. n. l. namakamy pokiwy, kak bonitu pódy přez zadźěwanje zadobywanja 
sele zachować: žně dyrbjachu jenož jónu wob lěto, zo by sej póda wotpočny, a nimo toho so 
wosebite postupowanje při powodźowanjom doporučuje.14 

Ze sławneho Babylonskeho mytosa wo Atrachasisu (XII. kap.) so dowěmy, zo so bóh Enlil, 
myleny w sparje přez rozwólne zadźeržowanje prěnich ludźi, rozsudźi jich mjez druhim tež ze 
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zanjerodźenjom přez sól pochłostać.15 Apodobnje čitamy na jednym z měznikow: „Njech Adad, 
najwyši knjez powodźowanja njebjes a zemje, dele pósćele włóžnu sól za zapusćenje polow 
winika, zo by jemu ječmjeń wuschnył a zelena pica njezeschadźa!“16 Přiběranje sele w pódźe 
zawinowa přewrót w agronomiskim postupowanjom mezopotamiskich ratarjow: hišće wokoło lěta 
2400 př. n. l. pšeńca tworješe wyše 16 % cyłkownych žnjow chlěboweho žita (rožku njeznajachu), 
mjeztym zo wo tři lětstotki pozdźišo jeje podźěl na lědma 2 % spada a potom klinopismowe 
rozprawy do lěta 1700 př. n. l. wo njej scyła mjelča. A wunošk ječmjenja so po dokładach 
konkretnych žórłow slědowaše: w lěće 2400 bě wudobytk 25 l na 1 ha, w lěće 2100 spada na 14,5 l 
a w lěće 1700 samo na 9 l. Tute spadowace čisła wuwołachu připušćenje, zo postupne nacycowanje 
sumeriskeje pódy ze selu zawinowa, zo tež centrumy kulturneho žiwjenja woteměrachu a žiwjenje 
so skerje w sewjernym dźěle kraja rozwiwaše, hdźež sosól w pódźe scyła njepokazowaše, abo so 
jenož snadnje wuskutkowaše. Podźěl pšeńcy tu wokoło lěta 1300 př. n. l. 25 % a wo wosom 
lětstotkow pozdźišo hišće 18 % ze cyłkownych žnjow wučinješe; hektarowy wunošk ječmjenja bě 
asi 20 hl.17 

Bjez dźiwa, zo w kraju, hdźež biblija raj kładźe, nic jenož k tutomu zapřijeću wulce falowaše, 
ale tež k derjeměću docyła. Hdyž mezopotamiscy knježićeljo wozjewjachu, zo je swojim 
poddanym poskićichu, bě to jenož wobstatk jich propagandy. Wjele priwatnych listow swědča wo 
hinašim. Nišiinišu pisa swojemu nanej Iluimguranni:  

 
„Njech će bóh tón knjez a bohowka ta knjeni lubosće ke mni dla žiweho wobchujetaj! Za čo z 

hłodom wuměram? A ty so mje njeprašeš, kak mi so dźe? Štó z hłodom w twojej swójbje wuměra? 
Sym to jenož ja, štóž ma z hłodom zemrěć? Wołmu, kotruž mam při sebi, mam stajnje za dań z 
požčonki wotwjesć! Pósćel mi tuž trochu slěbra abo złota abo znajmjeńša 250 g wołmy!“18  

 

DALŠE ŠKÓDNIKI: WĚTRY A PĚSK 
 
W mezopotamiskej klimje wulku rólu sylne wětry z pusćiny hrajachu, kotrež ležownosće z 

próšnym pěskom pokrywachu, kanale zatykowachu a z městnami pěskowe nawěwy tworjachu. 
Dochadźeše hač k t. mj. eoliskej formaciji, kotruž Woolley w Urje zmylnje za napław zawinowany 
přez lijeńcu (III. kap.) měješe. Tutón njepřihódny wuraz přirodnych žiwjołow škodźeše tež 
sumeriskemu ratarstwu. Sumeriska baja wo bohowce Inanna a zahrodniku Šukallituda,19 kotryž ju 
zawjedźe, wopisuje nic jenož wjećbu bohowki, ale tež Šukallitudowe prócowanje so přirodnym 
žiwjołam spjećować. Šukallituda,  zmotany přez poliwanje zahrody w horcoće a wosebje přez to, 
zo „howrjace wětry wšo, štož ze sobu njesu, z prochom z wjerškow, jeho do wobliča 
tłoćichu…proch wjerćachu wokoło, hač ničo njerozeznawaše”, přińdźe na mysličku wosebitu 
družinu šěrokołopješkatych štomow, kotrež nic jenož sćin poskićowachu, ale tež škit před wětrami, 
wusadźić:  

 
„W zahrodźe na pjeć hač do dźesać wot so zdalenych městnach sym na kóždym z tych městnow 

štom jako škitowy přikryw wusadźił, škitowy přikryw tutoho štoma z mjenom sarbatu z mócnym 
sćinom: sćin so pod nim za rano, ani popołdnja abo při chowanju słónčka nihdy njezhubi!“  

 

MEZOPOTAMISKI RÓLNIK 
 
W mezopotamiskim ratarstwje słušeše klučowe pozicija wosobje, kotraž měješe w sumeriskim 

słowniku mjeno engar 20 a z kotreho sej Akkadźenjo słowo ikkaru wutworichu. We 
wobrazowym pismje je so ze znamješkom za płuh (I) abo (J) woznamjeniło21, hdyž je so jako 
ap in , akkadsce epinnu čitało. Wuraz engar  słuša k najstaršim kulturnym słowam, kotrež 
Sumeričenjo wot wobydlerstwa žiweho w Mezopotamiskej před nimi přewzachu.  
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(I) (J) 

 
Engar  woznamjenješe wosobu, kotraž knježeše z płuhom, tuž worarja. Dokelž tutón 

piktogram hižo kónc 4. lěttysaca wustupuje, móžemy do tuteje doby tež činitosć worarja kłasć. To 
wšak hišće wšitko njeje: piktogram za płuh a worarja a nimo toho tež worarsku činitosć 
zwuraznješe a w tutym zwisku Sumeričenjo jón jako  u  r  u 4   čitachu, Akkadźenjo jako erešu. 
Njeńdźeše jenož wo proste woranje: płuh bě mjenujcy z likom wuhotowany, do kotrehož so za čas 
woranja symjentne zorno nutř sypaše; tuta namakanka měješe w kulturnym rozwiće powalacy 
wuznam. 

Na mezopotamiskej pódźe so engar , předsumeriski a sumeriski worar a rozsywar, 
prawdźepodobnje z jeje kumštnym powodźowanjom zjewi. Na sewjerje kraja za wobdźěłanje pódy 
hišće jenož motyka město płuha słužeše. Engar  předstaješe rólnika, kotryž ležownosće 
wobhospodarješe — swójske abo w słužbach palasta a templa — wot wusywa hač k zběranju 
žnjow. Wyšnosć měješe při likowej metodźe wusywanja móžnosć mnóstwo zasyteho žita 
kontrolować. Za čas wusywanja nuza na žiće bě a engar  je je měł často sej wupožčić a po žnjach, 
hdyž jeho płaćizna spada, tež z danjom wróćić.22 

K engarej so přirjaduje wulki rjad pomocnikow wosebje wot toho, zo je so ratarstwo z 
předmjetom palastoweho předewzaća stało. Lisćiny ratarskich mzdowych a njewólnych mocow 
wobjimaja wjele kategorijow. Naličuja worarjow, rozsywarjow, žnjencow, młóckow, zornowych 
čisćerjow, žitnych nošerjow, zarjadnikow składźišćow, čeledź za skót, pohonjerjow, pastyrjow, 
nošerjow a čerparjow wody a tak dale. W dźěle finskeho assyriologa Armas Salonen Agricultura 
mesopotamica namakamy na wosomdźesat rozdźělnych ratarskich dźěłaćerjow z podrobnje 
wopisanej činitosću.  

 

PÓLNISTWOWA PROTYKA 
 
Kak to tuž z ratarskimi dźěłami wupada? Běchu wot bonity pódy a wot klimy wotwisne. W 

bahnojtym juhu so njemóžachu pólnistwu wěnować. Wěstu rólu tu wokolnosć zahra, zo w přeběhu 
lěttysaca wulkorěki někotre razy swoje rěčnišćo změnichu. Wusywna přestrjeń mjez Eridu a 
Sipparom měrješe wokoło 30.000 kwadratnych kilometrow, w Assyriskej bě połojca tutoho 
wuměra, tak zo cyłkowna mezopotamiska wobdźěłanska přestrjeń 50. 000 kwadratnych kilometrow 
njepřesahowaše. Mnóstwo zorna za wusyw přeco a wšudźe jenak njebě. Po přeličenjach na 
zakładźe stotkow klinopismowych dokładow assyriologojo23 powobličichu, zo na 1 bur (wuznam 
našeho łana, přibližnje 6,48 ha) dóndźe na 180 l symjentneho zorna, na 1 iku (naše jutro) bě trjeba 
na 10 l zorna. W kassitiskej dobje so wokoło 30 l na 8 arow nałožowaše a w nowobabylonskich 
časach, hdyž so hižo jara husće syješe, padny 110 l zorna na hektar. Wobsah mezopotamiskich 
měrow a wahow wšak chabłaše, a tak naše čisła su jenož jara přibližne. 

Spočatk pólnych dźěłow wotwisowaše wot nalětnich wodow. Po zymnym januarje, hdyž so 
sněh a mrózy jenož w sewjernym dźělu wokoło Mausila wustupuja (w Bagdadźe sněži jenož zrědka 
a w Basrje hižo dospołnje nic), so we februarje nalěćo připowědźuje. Taće w armenskich horach 
zběhnje hładźinu Tigrisa w Bagdadźe we februarje, mjeztym zo wo wjele dlěši a pomałši Eufrat so 
w Hiće hakle w měrcu hromadźi a najwyši staw docpěwa w aprylu — a kónc tutoho měsaca so žně 
započinachu. Na sewjerje kraja so žně zwjetša hakle w juniju započinaja. Wšako w Babylonskej so 
žně w juniju kónča, žito je wumłóćene a zorno zeskładowane. Nastawa hórke lěto bjez dešćoweje 
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kapki, pola so přerywaja a přihotuja za septembrowy wusyw. W septembrje přichadźeja ćopłe 
wětřiki, kotrež dozrawjenje datlow pospěšuja. W oktobrje so hišće wusyw nazymskeho žita kónči a 
w decembrje dóńdźe rjad na pózdni wusyw. W januarje póda wotpočuje, we februarje so hižo 
prěnja zeleń pokazuje a w měrcu póda nalětne symjo přijima.24 

W sumeriskej literarnej składbje wo zwadźe bratrow Emeša a Entena (Lěća a Zymy) bóh 
rozsudźi na Entenowe dobro: zyma bě Sumeričanam radšo, dokelž bě darićelka wodow, a z tym tež 
přichodnych žnjow:  

 
„Enten, kiž so wo wody wšěch krajow stara, žiwjenjodarne, 
njech bohow je rólnik, kotryž wšitko pěstuje! 
Emešo, syno mój, kak so móžeš z Entenom runać? 
Dostojny Enlilowe wusud, hłuboka prawda, 
přetraje na wěki, štó by jón móhł zběhnyć!“25 
 

SUMERISKI RÓLNISKI ALMANACH 
 
Sumeričenjo wokoło lěta 1700 př. n. l. wobdźěłachu cyłolětny agronomiski plan w składbje, 

kotruž assyriologojo žortnje Rólniski almanach mjenowachu. W časowym sćěhu wobsahuje 
zestawu praktiskich radow26, kotrež nan synej dawa. Almanach so z prawym zwužiću nalětnych 
přepławjenjow započina. Doporuča patrulje při wódnych spušćadłach, zo by so woda na polach 
přewysoko njewuliwała. Hdyž woda zasakny, pola so njesmědźeše přez skót a dundace zwěrjo 
rozteptać, dyrbjachu so wobhrodźić a splesć. Póda so měješe dwaj króć z motyku a jónu z ryčom. 
Almanach radźi rólnikej, zo by na tute přihotowanske dźěła dźiwał, dokelž na nich wjele zaležeše. 
Za cyłu swójbu a čeledź potom nastachu přuhotowanja za wusyw. Syješe so z hižo naspomnjenej 
„syjawu“. Zorno njesmědźeše so přehłuboko zasyć. Za šěsćmetrowe pasmo je so na wosom 
brózdow wuworało, zwjetša je so tež prěki worało, potom su so z ležownosće hrzle wotstronili, zo 
njebychu schadźacemu žitu zadźěwali. 

Doba, hdyž je prěnje žito zeschadźiło, bu za babylonskich ratarjow swjata. Nan tu synej radźi 
„modl so a dźěłaj“ – ma so tuž k bohowce swišćow a njerodźe Ninkilimu wołać a ptačinu 
wotehnawać. 

K dalšim nadawkam powodźowanje słušeše, w cyłku trojake. Prěnje so přeco činjese, hdyž su 
sywy na niwow brózdy wurostli, druhe potom, hdyž su telko stołstnyli, zo polo „kaž słomowka dno 
čołma“ přikrywa, a naposledk třeće, hdyž je kłosa zjewiła. Hdyž je so žito čerwjeniło, bě hišće 
štwórte powodźenje trěba, dokelž so z tym žně nimale wo dźesaćinu zwyšichu. 

Žně so „dźeń mocy žita“ započinaše, tuž krótko do toho, hdyž póča pod brěmjenjom kłosow 
łamać. Nastupowachu žnjency, wjazarjo a podobnje tež młóccy, kotřiž potom žito tak młóćachu, 
šědši z někajkimi sankami přez naworštowane kłosy. 

Zorno je so z přewěwanjom čisćiło, a hdyž bě hižo pod třěchu, měješe ratar boham dźak 
wuprajeć. 

Čišćenje žita je sej wětřikojte wjedro wužadowało. Wo tym časowy dokument (rozprawa 
hospodarskeho inspektora kralowskich ležownosćow) pisa: 

 
„Po wučisćenju ječmjenja z pola Munchatua zwosta 1080 l zorna. A štož dalše polo nastupa, je 

so jenož 6 hl wučisćiło; njebě přihódne wjedro, štož mje zadzéržeše; jelizo by přihódny wětřik duł, 
bych wšitko wučisćene měł, ale za štyri dny wšitko docpěju.27" 

 

ŽITO A PÓLNE PŁODY 
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Rozsahłu studiju wo mezopotamiskim žiće napisa B. Hrozný: zrychtowa jeho swětoznateho 
prjedy, hač sławu jako wučitar rěče Hetitow doby. Hrozný w zawodźe swojeje studije assyriologam 
za zło bjerje, zo materielnu kulturu zanjechuja, a podšmóruje, zo za powšitkowne stawizny kultury 
je najwažnišo hospodarske poměry znać. Jeho namołwa bě nimale hłosej wołacemu do pusćiny 
podobna — tola na prohu prěnjeje swětoweje wójny bě njewšědne, wšako dzénsa so hižo 
powšitkownje připóznawa. 

Z hłownej družinu žita w Mezopotamiskej bě ječmjeń (hordeum), akkadsce ašnan. Na sewjer 
plahowachu dwurynkaty ječmjeń (hordeum distichum), na juh šěsćrynkaty (hordeum hexastichum). 
Dale slědowaše dwuzornata pšeńca — krupnik (triticum dicoccum), akkadsce bututtu, w 
egyptowšćinje so z wotwodzénym wurazom bótet woznamjenja (Hrozný sćěhuje, zo w 
egyptowšćinje dźe wo wuraz izolowany, mjeztym zo w semitiskich rěčach so daja přiwuzne 
wurazy zwěsćić). W Mezopotamiskej so wšak plahowaše tež powšitkowna pšeńca (triticum 
monococcum), akkadsce kibtu. Na cyłym Bliskim wuchodzé so ani rožki ani wowsa njeplahowaše. 
Znajachu wšak jahły, duhnu, kotrež su w tutej kónčinje rozšěrjene pod mjenom durra do 
dzénsnišeho. 

Wolijowc so njepřewza, hačrunjež so wo to Sancherib prócowaše. Wolij za přihotowanje 
jědźow, za wobswěćenje a zhotowjenje žałbow, abo za liturgiske abo magiske wobrjady sezam 
poskićeše. Rosćeše do wysokosće podobnje kaž jahły. Wunošk wolija předstaješe štworćinu hač do 
třećiny cyłkjowneje masy. Len (linum bienne) rosćeše samo hižo w předhistoriskej dobje a 
plahowachu jón na sewjer, hdzéž bě dosć dešćow.28 Włokna z lena so bórze započachu za 
zhotowjenje płata wužiwać a zaso symješka so jako lěkarstwa wužiwachu. Jara pózdźe — hakle w 
1. lětstotku př. n. l. — konop (cannabis sativa) do Mezopotamiskeje dóńdźe.29 We wulkej měrje so 
tež hroch, buna, žonop plahowaše. Wot III. Urskeje dynastije w dokładach wustupuje tež wusyw 
žerchwje (lepidium sativum), sumerisce z  a  g  -  c  h  i  -  l  i  a ,  akkadsce sachlu. Přidawaše so 
do chlěba jako korjenina. Pražena žerchej so za lěkarske zaměry wužiwaše.30 Rajs 
prawdźepodobnje hakle w persiskej dobje z Indiskeje do Babylonskeje dóńdźe. 

Babylonska póda poskićowaše wulke žně, kotrymž so hišće Herodot (Stawizny I, 193), Strabon 
a tež Teofrastos w 4. lětstotku př. n. l. dźiwachu. Wězo, jich podaća su trjeba za sylnje přehnate 
měć. Aššurbanipalowy napis rěči wo dwumetrowych stwjelcach z kłóskami na 30 centimetrow. Tež 
to je wšak ze zamysłom přehnate podacé, zo by wobydlerstwo spokojiło, zo jeho krajej hłód 
njehrozy. Woprawdźite wunoški běchu dwanaćore, maksimalnje šěsnaćore, we wuwzaćnych 
padach so šěsćdźesaćore symjentne žito za realne měješe.31 
 

ZAHRADNISTWO A SADARSTWO 
 
Bě jara woblubowane a po babylonskich předstawach wužiwaše wosebitu přichilnosć bohow. 

Pod sumeriskim woznamjenjenjom GIŠ -SAR  (akkadsce kīru) so předewšěm štomowa zahroda 
zrozumi, sadnica. Z najprjedy plahowanym a najrozšěrjenišim štomom bě datlowa palma. sumersce 
g i š imar , akkadsce gišimaru. Jeje plahowanje wot juha na sewjer postupowaše, při čimž w 
starowěku so palmowa hranica k dźensnišemu dale na sewjer přesuny. Jeli datlowc měješe dobre 
žně přinjesć, trjebaše přerěznu ćopłotu 21 –23 °C a dosć włohi w pódźe; tohodla so datlowcy na 
brjohach wodźičkow plahuja. Njeplahowachu so z póčkow. ale z wurostkow, při kotrychž so 
hodźeše zwěsćić, hač dźe wo rostlinu musku abo žónsku. Za 60–70 žónskich palmow jedyn muski 
štom dosahaše. Dorosćena palma najčasćišo 10 kwadratnych metrow trjebaše. Žónske palmy so 
kumštnje wopróšowachu, kaž je to hišće Herodotos (Stawizny I, 193) widźał a wopisał, ale tež naš 
Harant z Polžic (d. II, 37). 

Mnóstwo a kwalita zrałych datlow w Mezopotamiskej wšudźe jenak njebě. Dobre žně na štom 
bě 120 l, rekordne 3 dwójne centnarje.32 Najlěpše mjeno mějachu datle z Dilmuna. Wunošnosć 
datlowych palmow traješe sydomdźesat lět. Datlowa palma – hišće po starowěkowskich awtorach – 
móžeše na třistašěsćdźesat wašnjow słužić: na přikład su so čerstwe a sušene płody jědli, 
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předstajachu samo jedne z hłownych žiwidłow, z brěčki je so měd připrawjował kaž tež wopojny 
napoj, sama měza bě słódna kapalina, z wusušenymi póčkami so hodźeše tepić a z namočenymi so 
hodźeše skót picować; z łyka su so powjazy, maty zhotowjali a lisćo bě dobra pletwa; drjewo ze 
zdónka – njejara wysokohódnotne – słužeše jako twarski material. Datlowcy tež ze swojim sćinom 
dobre słužby činjachu, w kotrymž so hodźachu tež hinaše štomy abo zelenina plahować. Tohodla 
deklarowachu datlowu palmu za kralownu štomow a chwalachu ju tež w literarnych dźěłach, na 
přikład w dźěle Zwada datlowca z tamarisku. Cyłe rozestajenje zakónča palma ze słowami: „Što 
bychu chudźi, wudowy a syroty jědli, hdy njebychu dosć mojich słódkich datlow měli.“ 

Mimo palmow je so wosebje figowc radźiło, kotrehož płody swjedźenski jědź běchu a kotrehož 
drjewo tež blidarjo rady wužiwachu. Rosćeše konkretnje na sewjer Babyloniskeje a w Assyriskej. 
Tu je so tež winowc plahował; z jednoho korjenja je so 8–100 winowych jahodow šćipało. Winowa 
kić je so surowa jědła a brěčka z njeje je so z wodu změšana jako šerbet piła. Tehdyši wobydlerjo 
pjeć družinow wina w třoch kwalitnych stopnjach znajachu. Najběžnišo bu čerwjene wino a za 
najbóle wysokohódnotne so mějachu wina z hórskich skłoninow. 

Ze powšitkownje znatych štomow rosćechu w Babyloniskej jabłučiny, krušwina, kerkojty 
arbutus a granatowc, po datlowej palmje do dźensnišeho najrozšěrjeniši štom w Iraku;33 jeho płody 
so za symbol žiwjenja mějachu. Plahowachu so tež wišnje, mandle, maruše, nyšple, slowki, 
pistacije a kwětle. Njewě so, hač štromy z citrusowymi pładami wustupowachu. W Nippurje je so 
jenož jeničke citrusowe jadro namakało. 

 

ZELENINOWE A WOZDOBNE ZAHRODKI 
 
Zeleninarstwo a plahowanje wozdobnych kwětkow sej wjele dzěła wužadowaše. Postup tutych 

dźěłow wot rozdźělenja hrjadkow přez ručne děławosće z motyku, z łopačom, brónami, zasyća 
wěstych symjenjow hač k starosćiwemu zdźerženju zeschadźenych rostlinow ze stajnym 
krjepjenjom mamy liternarnje dokładźeny. Z najběžnišej zeleninu bě kobołk a cybla. Sławu su 
zahrodki babylonskeho knježićela Merodachbaladana dobyli; jich „zeleninowy inwentar“ znajemy 
z tafličkow. 34 Dale so porej, žerchej, koprik, koprica, rěpa, čerwjena rěpa, radiski, kórki, ale tež 
lucerna, dźećel a druhe naspomnjeja. Z korjeninow so tu safran, koriander, jězop, tymian a dalše 
naspomnjeja. W Babyloniskej znajachu tež kimjelčku, mak, cichoriju, mjatwičku a połdźiwje tu 
słódke drjewo rosćeše. 

Z wozdobnych kwětkow, kotrež so za templowe swjedźenje a za wozdobjenje kralowskeje 
tafle, bě kćenje granatowca woblubowane, róže, dźiwje lilije, podlěski a druhe. Mnoholičbne 
assyriske reliefy a wobchowane mólby pokazuja we swojich dekoratiwnych elementach dołhi rjad 
stilizowanych kćenjow. 

Wosebite naspomnjenje sej hisće sławne „wisate zahrody“ zwjazane z mjenom kralowny 
Sammuramata (IV. a X. kap.) zasłuža. Legendy wo nich hranicy Babyloniskeje daloko 
překročichu.35 W jednym lisće so tež Asarhaddon zahrody na wjelbowym podstawku; ale, z 
„klasiskimi“ wostachu wisate zahrody babylonskeho knježićela Nebukadnecara.36 Da je pječa za 
swoju mandźelsku natwarić, wo kotrejž so raz praji, zo bě Medka, druhi raz so měješe za persisku 
konkubinu knježićela, ewentuelnje jenož za „žonu z horow“.37 W bjeztróštnej runinje jej mějachu 
trochu iluzije hórskeje domizny poskićić. Knježićel rozkazy město hórskich skłoninow w arealu 
palasta terasy na wjelbikach natwarić, při čimž jednotliwe poschody běchu do podoby kwětkowych 
rjadkow ze štomami a z kerkami předźěłane. Wšitko nastajichu z palenych cyhelow a z asfalta, tak 
zo tež powodźowanski system twar njewohrožowaše. Zahroda wulki přestrjeń njeměješe. 
Maksimalna dołhosć bě 42 metrow, šěrokosć 30 metrow. Najwyša terasa so we wysokosći 25 
metrow namaka.38 

 
 
 



 79 

BAHNA A SĆINA 
 
Wužitk přinjesechu tež bahna, w bohatej ličbje wosebje na juhu kraja. Rosćeše tu jedna z 

hłownych surowiznow kraja – sćina. Sćina so trjeba woprawdźe uniwerselnje: jako paliwo, za 
zhotowjenje kłokow, hlebijow, žerdźow, měridłow dołhosće (wuraz kanu tež woznamjenješe 
jednotku měry dołhosće a z posrědkowanjom grjekšćiny a łaćonšćiny je so tež do francošćiny 
dóstał), dale za zhotowjenje pisakow, hudźbnych instrumentow, za připrawjenje lěkow a 
wonjawkow. Wulke mnóstwo sćiny so w twarstwje potrjebowaše – při wuhotowanju twarow z 
njepalenych cyhelow a při swójskich twarow domow a hródźow (dźensnišej srefe a zarife, X. kap.). 
Woblubowane běchu tež sćinowe maty, podłožki a přikrywy jako idealna kryćina za hlinjane 
špundowanja, kotrež wostachu do dźensnišeho, a to wot Syriskeje hač do Irana. Ze sćiny so wódne 
jězdźidła twarjachu, zhotowjachu so šklě, koše a šnóry za wobhrody. We Wulkej babylonskej 
encyklopediji namakamy tež wosomstow pozicijow, kotrež so ze sćinu a jeje wužiwanjom 
zaběraja.39 

Sćina přiběra w juhosumeriskich bahnach dalšu specifisku funkciju přijima: worštwy sćiny 
tworja přirodne „płuwace kupki“, kotrež rybarjam a hońtwjerjam za přechodne pobyće wosrjedź 
wodow słuža. Tuta tradicija je hišće dźensa žiwa. Ze swójskeje nazhonitosće wo njej referowaše 
ameriski sumerologa W. Heimpel w lěće 1974 w Budapesće. 

Na sćinu jako wuchowanje před hłodom skedźbnja list z Mari z 18. lětstotka před n. l.: 
 
„Wobydlerjo Numchy a Jamutbala z dźěćimi, hólcami a dźowkami, z njewólnikami, ze skotom a 

z wosołami so woprawdźe bjez někajkeježkuli pomocy namakachu; hdyž wšo moje žito přetrjebuju, 
njezwosta jim ničo hinak, hač sej za jědźenje syćiznu a sćinu z brjohow Eufrata zwarić.“40 

 

PLAHOWANJE SKOTU 
 
Dźe wo wuznamny wobstatk w hospodarstwje kraja. Nomadiske kmjeny mějachu pastwinstwo 

za swoju zakładnu činitosć. To bě přeco zaběranje, kotrež pastyrja wot swójby a žiwjenja w měsće 
wotwjedźe, kaž so w hymnusu na boha Šamaša praji: 

 
„Wottorhnjeny wot swójbnych doma, wot swojeho města zdaleny, 
w strachu z pusćiny so pastyr na tebje wobraća! 
Pastyrk w ćěsnosći, pastyr mjez dundakami, 
na tebje, Šamašo, so wobroćataj...“41 
 
Plahowanje skotu a pastwinstwo so do naročnych a často tež njewěstych zaběranjow 

zarjadowaštej; tež Hammurapiowe zakonje na nadpad stadła z lawom (IX. kap.) pomysleja. 
Pastyrjo wulkich stadłow dóstachu po dokładźe z Nabonidoweje doby tež prokownikow za škit. 
Spušćomny pastyr so měješe za přikład dokonjaneho čłowjeka – a zwisk „dobry pastyr“ słušeše tež 
ke kralowskim epitetam. 

W hospodarstwje so skót za woranje, młóćenje a jako zapřahi wužiwaše; a wužitk tež z 
mlokom poskićeše. Howjaze mjaso so lědma hdy kosumowaše, skerje jenož jako templowy wopor. 
Plahowanje skotu do pjenjez dźěše – na jedyn kus přińdźe na 2,5 l zorna kóždy dźeń (nimo zeleneje 
picy). Ćim wunošnišo wupadaše plahowanje wowcow a kozow, kotrymž na dźeń njecyły liter 
zorna dosahaše. Wowcy so hordźachu z hustej wołmu, z dozady zwjertnjenymaj rohomaj a z tołstej 
wopušu. Najkrasniše eksemplary pochadźachu z Ura a amoritiskich stepow. Plahowachu so nic 
jenož wołmy dla – jeje ručne wuskubowanje so wotměni srjedź 2. lěttysaca před n. l. přez třihanje z 
nožicami, kotrychž twar je so do dźensnišeho wobchował – ale tež za mjaso: Skopjaca pječeń bu 
najwoblubowaniši swjedźenski jědź a wosta tajki w Orienće do dźensnišeho. Na mezopotamiskich 
blidach so často tež pjerizna jewješe, na taflach w palastach wosebje kački a husycy.42 
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Wowče a kozace kože buchu z wažnym wikowanskim artiklom: z nich zhotowjachu měchi za 
njesenje kapalinow a z ćećelow a kože so wobuće zhotowjachu. W swinjeću so nječiste zwěrjo 
widźeše, kaž to tež posměšk ze sumeriskeje zběrki přisłowow potwjerdźa: „Swinjo nihdy čiste 
njeje, hdźež dóńdźe, zawostaji swinstwo, znječisći puće a zanjerodźi bydła.“43 Najebać toho su so 
swinje tu plahowali, druhdy w stadłach z ličbu něhdźe stow kusow. Swinjace mjaso měješe wulku 
potrjebu, samo tež při woporach; zakaz jeho wužiwanja so jenož na někotre dny poćahowaše. 

Z drobnych domjacych zwěrjatow znajachu psyka, pola Sumeričanow bě mało woblubowany, 
ale w Assyriskej jeho při hońtwje wužiwachu. Kaž z korespondency knježićelow z Mari wuchadźa, 
psyki so tu tež za eksport plahowachu. Swój wuznam tež psyki bjez knjeza, dźiwje, mějachu.44 Po 
zakonjach z Ešnunny mějićel za škodu zawinowanu ze złym psykom ručeše. K domjacym 
zwěrjatam słušeštej tež kóčka a mungo, kotrež na našu kunu podobne bě a kotruž za zaničowanje 
hadow plahowachu. 

W Mezopotamiskej znajachu tež pčołarstwo, hačrunjež chětro pozdźe. Srjedźnoeufratski 
naměstnik ze Suchi so chwali, zo wón z hórskich kónčinow Chapcha (w dźensnišim Kurdistanje) 
dowažowa „mědnošerki, kotrež nichtó z mojich prjedownikow widźał a dowažował njeje a kotrež 
sym w zahrodach města Gabbarini zaměstnił. Tam mjed a wósk zběraja a zahrodnicy hižo wědźa 
po mojim nawodźe mjed a wósk wuběrać“. Plahowanje pčołow so w nowoassyrskej dobje tójšto 
rozšěrješe a tež Hetića we swojich zakonjach kradnjenje kołčow kruće chłostaja.45 

 

WOSOŁ, KÓŃ A WJELBŁUD 
 
Z domjacym transportnym zwěrjatom bě wosoł, słužeše při jěchanju, jako přežne zwěrjo a jako 

zwěrjo za njesenje nakładow. Dźěše pak wo zdomjacnjeneho dźiwjeho wosoła (equus onager 
hemippus), kotryž bě konjej podobny, jenož zo měješe krótšej wuši a něžnišu hłowu, pak wo 
domjaceho wosoła, kotryž je so z dźiwjeho afriskeho wosoła (equuus asinus africanus) wuwił a 
ćežku hłowu a jara dołhej wuši měješe. Žórła rěča wo šěrych, šakatych a běłych wosołach; 
poslednje mjenowane su w dźensnišim Iraku woblubowane. Wosoł bě jara žerne zwěrjo: porik 
wosołow přetrjebowaše na měsac wokoło dweju hektolitrow zorna. 

Za konje njemějachu Sumeričenjo wosobite woznamjenjenje. Konjej prajachu „wosoł z hór“ – 
ANŠE.KUR.RA , z čimž so pochad pak wot Hurritow pak wot Kassitow podótkny. Kóń je na 
mezopotamiskej pódźe najprjedy kónc 3. lěttysaca zjewił a dołho so jeho za luksusowe zwěrjo 
mějachu. Njenaspomnjeja jeho hišće Hammurapiowe zakonje. W Babyloniskej so hakle za 
knjejstwo Kassitow plahowanje konjow tak rozšěri, zo hetitiski knježićel Hattušili babylonskemu 
koleze Kadašmanenlilej II. pisa: „W kraju mojeho ‚bratra‘ je wjace konjow hač słomy.“ Por 
konjow předstaješe cyłe zamóženje. Mnóstwo slěbra, kotrež knježićel z Qatny w lisće knježićelej z 
Ekallatuma naspomnja, by za nakup pjećdźesat njewólnikow dosahało: 

 
„Sy woprawdźe wulki kral? Sy mje wo dwaj konjej poprosył, za kotrymajž sy so žedźił, a ja sym 

ći jej dał dowjesć. A hlej: ty mi za njej 10 kg cyna pósćeleš. Ani jeli njeby mi docyła ničo pósłał, 
njebych, při bohach mojich wótcow, tak přesłapjeny był. Njejsy da wote mnje hnydom a bjez 
zadźerženja to, štož chcyše, dóstał? A ty mi jenož trochu cyna pósćeleš. Ale pola nas w Qatnje je 
płaćizna tajkich konjow 5 kg slěbra. A ty mi jenož 10 kg cyna pósćeleš...“46 

 
Plahowanje konjow při kralowskich dworach narosće do ramika wulkopředewzaća. Herodotos 

za persisku dobu Babyloniskeje hižo runjewon astronomiske ličby (Stawizny I, 192) podawa.Kaž 
rjad assyriskich reliefow pokazuje, plahowanje bě naročne, a to tak z hladanišća mnóstwa a kwality 
picy (60 l ječmjenja kóždy měsac), kaž tež z hladanišća hajenja. 

Konja jenož do wojerskich a hońtwjerskich wozow zapřahachu, hewak w jězdnych słužeše. 
Nadawk přežnych zwěrjatow měšencomaj připadny: mjeskej (žrěbc z wóslicu) a mulej (wosoł z 
kobłu).47 
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Wjelbłud je so z Arabskeje k Eufraće dóstał. Njemějachu za jeho domjace pomjenowanje, 

přetož jeho „wosoł wot morja“ mjenowachu. Jednohorbaty wjelbłud (dromedar) bě z typiskej 
„łódźu pusćiny“ nomadiskich Arabow, dwojohorbaty pochadźeše ze sewjerowuchodnych 
chłódnišich kónčin. Aššurbanipal z wuprawy přećiwo Arabam telko wjelbłudow přiwjedźe, zo jich 
płaćizna na poł šekela padny, bě potajkim dźesać króć tuńši hač kus skotu. 

 

HOŃTWJERSTWO A RYBYŁÓJENJE 
 
Tworjace wuměłstwo Mezopotamiskeje zapopadny dźesatki hońtwjerskich scenow, kóžde z 

muzejow swěta jich cyłu galeriju ma. Realizm tutych scenow dowola jara swěru wašnje hońtwy na 
lawy (wobr. přił.), leopardy, gepardy, gacele, antilopy, dźiwje swinje, jelenje, wjelki a słony 
rekonstruować. Łójachu so tež ptački – pelikany, žorawy, čaple, kurwoty a štrusy. Hońtwy so 
přewažnje jako knjejska zabawa znazornjuja. Naspomnjeja so tež w tuchwilnych tekstach Wo 
jednej ze swojich hońtwow – z wotpowědnym přidawkom hońtwjerskich bajow – Tiglatpilezar I. 
rěči: 

 
„Posłušny swojeho božeho škitarja Ninurtu sym ze swojim chrobłym prokom, z hlebiju a 

přikónčenymi kłokami w mitanniskej pusćinje 4 wulke statne buwoły zatřělił, kotrychž kožu sym dał 
do Assyriskeje donjesć. W Harranje při wuliwje Habura sym 10 wulkich słonow zabił a 4 žiwe sym 
z kožu zabitych do sowjeho hłowneho města dał dowjezć. Posłušny swojeho božeho škitarja Ninurtu 
sym vis-à-vis 120 lawow zatřělił a z wojerskeho woza sym jich 800 zabił. Sym wšu dźiwinu na zemi 
a ptački na njebju honił.“48 

 
Tež w korespondency kralowskeho palasta w Mari so rozprawy wo hońtwach na zajacy, jelenje 

a mjedwjeźe jewja. Łójenje lawa zbudźi rozsahłu korespondencu mjez naměstnikom kónčiny, 
hdźež je so law nałójił, a kralom Zimrilimom: 

 
„Njedawno sym Jeho wysokosći pisał, zo łójichu lawa w składźišću akkadskeho domu, a sym 

jeho wysokosći prosył, zo by mi zdźěliło, hač ma law w składźišću hač do přichada Jeho wysokosće 
wostać. abo hač jeho mam Jeho wysokosći dowjesć. Stajnje čakam na wotmołwu Jeho wysokosće. 
Law je hižo pjeć dnjow w składźišću. Ćisnychu jemu psyka a proso, ale nochce žrać. Boju so, zo 
sćekłosć dóstanje. Mam tuž lawa do drjewjaneje klětki dać a jeho Jeho wysokosći dowjesć?“49 

 
Z jednym z najstaršich zaběranjow hižo předsumeriskeho wobydlerstwa kraja bě rybyłójenje 

(wobr. přił.). Rěki, bahna a tež Persiski zaliw mějachu nadosć rybow. Łóješe so z rukomaj, z wudu 
abo z rybjacym sakom. Staroassyriske pječaty z Kaneša, kotrež B. Hrozný wotkry, łójenje z 
harpunu znazornjuja.50 A. Salonen podawa we wobšěrnej knize51 zapis wšěch znatych 
mezopotamiskich słódkowódnych a mórskich rybow, rybarskeho grata a jědźnych lisćikow 
rybjacych delikatesow a zeznajomja z dźesać wašnjemi, kak Sumeričenjo ryby konserwowachu. K 
rybam ličachu tež raki a nopawy. 

W zasadźe prawo rybyłójenja palastej abo templej słušeše; woběmaj institucijomaj wikowanje 
z rybami wažne žórło dochodow poskićeše.52 Njeńdźeše nic jenož wo potrjebu rybow w palasće 
abo templu, ale předewšěm wo předań překupcam za zastarowanje wikow. Wězo tež jednotliwcy 
za swoju potrjebu łójachu. W nowobabylonskej dobje tež priwatne firmy koncesiju zdobychu, 
wosebje wulkowikowanske předewzaća. Tute předewzaća swoje wody přenajimachu. Tež najency 
wšak wosobinsce njełójachu, ale z pomocu mzdowych rybarjow, kotřiž dyrbja do wěsteho termina 
postajene mnóstwo rybow wotedać – štož wjace łójachu, móžachu při sebi schować. Rybarjo přeco 
wažny załožk wobydlerstwa tworjachu. 
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RJEMJESŁA 
 
Po mezopotamiskich předstawach su rjemjesła – kaž so ani njehodźeše hinak wočakować – 

nadpřirodnje nastali. Bě to dar njebjes a pochadźeše runje wot boha wódnych hłubinow a 
mudrosće, sumersce mjenowaneho Enki, akkadsce Ea, kotrehož tež jako patrona wjele rjemesłow 
česćowachu: hornčerjow, tkalcow, šewcow, kowarjow, twarskich mištrow, łódźotwarcow, 
kowokleparjow... Hižo Berossos (I. kap.) naspomnja fablowu bytosć z mjenom Oannes z rybjacym 
ćěłom, čłowječej hłowu a čłowječimi ekstremitami, kotraž je čłowjestwo nawučił města a temple 
twarić, ratarske a zemjeměrjenske dźěła wukonjeć, haj samo tež zakonjedawace.53 

Lisćiny rjemjesłow znajemy z dokumentow pisarskich šulow, w kotrychž so zapis wěstych 
kategorijow „ručneho dźěła“ činješe, akkadsce dulli qātē. Tuž ani EA ani Oannes, ale čłowjek ze 
swojim dźěłom wudźěłki za sebje a wostatnych wutworja. Tola, jenož dźěło njedosahaše, běchu tež 
surowizny trjeba. Kaž hižo wěmy, mezopotamiska ciwilizacija bě z „ciwilizaciju běłeje hliny, sćiny 
a žiwca“. W kraju mějachu dosć wołmy a kože, ale pobrachowaše kow, kamjeń a wysokohódnotne 
twarske drrjewo, kotrež so dyrbjachu dowažować. 

 

MŁYNK, PJEKAR, RĚZNIK, PIWARC 
 
Wobraz mezopotamiskich rjemjesłow započnemy ze žiwidłarstwom.54 Tak kaž engar  je tež 

arar , „młynk“ předsumeriskeho pochada. Podobnje je tež wuraz za „pjekarja“ (end ib )  
předsumeriski, kotryž mamy z 5. lěttysaca dokładźeny. Mlěće žita je wšak jenož konwenciolne 
zapřijeće: žito so mjenujcy na płonje wužłobjenym kamjenjom z ruku rozmlěwaše. Bu mnóstwo 
tajkich „ručnych młynčkow“ namakane – kamjenjow za roztołkowanje žita, a tež mjeńšich za 
korjeninu. Tež sami koparjo archeologiske namakanki dočista rozumjachu, dokelž w tutej kónčinje 
so hišće dźensa tute wašnje za domjacu potrjebu wužiwa.55 

Žito zwjetša žony mlějachu, wosebje njewólnicy. Znajemy tež jich dawne „płaćenske lisćiny“. 
Na přikład taflička z čerwjenkojteje hliny z časa III. dynastije Ura, kotruž je H. Sauren wudał, rěči: 

 
„187 kralowskich gurow a 190 silow pšeńcy,  
měrjenych po bronzowej měrje wot Mania, 
je Mansum, syn Erandy, 
jako mzdu za dźěłaćerki młyna  
ze składźišća (mjenowaneho) ‚Knjeni je dobra wobhroda‘ 
w měsacu Gudu-bisara 
w lěće po tym, zo Kimaš  
bu zničeny, 
dóstał.“56 
 
Dźěše po wšěm zdaću wo njewólnicy za dźěło w młynje. Mansum bě dohladowar, kotryž za 

nje 563 hl pšeńcy dósta. Njewěmy, za kelko dźěłaćerkow, ani hač něšto abo kelko z toho mnóstwa 
dohladowarjej připadny. 

Pjekarjo chlěb zwjetša z ječneje muki pječechu, druhdy tež z pšeńčneje. Z wodu mjećechu 
babu, kotruž pak na sćěnu pjecy, na wohrěty kamjeń, přitłóćichu, pak w žehliwym popjele 
pječechu. Chlěb činjachu w rozdźělnych podobach a kwalitach, kóždy měješe wosebite 
woznamjenjenje („šiški“, „tyčki“ a podobne). Znajachu tež trajnu družinu, chlěbowy praženc. 
Konditarjo sławne datlowe tykancy činjachu. 

Rěznik wukonješe rjemjesło powšitkownje při palasće abo templu, rězaše a porciowaše skót; 
hač do pózdnjobabylonskeje doby bě zdobom tež z kucharjom, mjaso pak zwari, pak spječe. 

Piwo so warješe přewažnje při palasće abo templach, 57 kotrež mějachu swojich piwarcow 
mjenowanych „mužojo piwowych chlěbow“. Mezopotamiske města běchu z korčmami a 
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piwnicami posyte. Zakonik z ćežkimi snkcijemi před njeprawej měru točenja warnowaše. Piwo 
słušeše k ciwilizaciskim wudobyćam města. W Eposu wo Gilgamešu namakamy wo tym 
charakteristisku pasažu: 

 
„Wzmi sej, Enkidu, chlěb, 
słuša k zežiwjenju! 
A napij so piwo, 
to je tu z wašnjom! 
Enkidu jědźeše chlěb, 
doniž njebě so nasyćił, 
napi so tež piwa, 
sydom karančkow wupi. 
Rozjasni so jemu duch a jeho msyle so wjeselachu, 
wutroba jemu zajuska, 
wobličo so jemu rozžehli.“58∗ 
 
W sumeršćinje so piwo KAŠ  mjenuje, w akkadšćinje šikaru. Připrawjowaše so we wulkim 

karanojtym sudobju z wodu z ječnych chlěbow a ze słodu. Sudobjo (akkadske mjeno namzītu, 
eyptowske namset) měješe wusku šiju a kónčeše so z kónčkom na zapušćenje do zemje. Dokelž 
njeznajachu chmjel, dawaše so piwu hórkojty přisłód z tym, zo so ječne chlěby w horcym popjele 
spražichu. Recepty za warjenje piwa znajmey z dźěła B. Hrozného wo žiće. Eksistowaše piwo 
ćmowe, čerwjene, droždźenske, „ležak“ – warješe so w rozdźělnych stopnjach. Tehdyše 
zwobraznjenja piće piwa pokazuja: runje ze sudobjow, w kotrychž so dŕoždźeše, je so z dołhimi 
troskami, zo by so zadobyće ječnych zornjatkow do kyrka zadźěwało.  

Jeli bě piwo z ludowym napojom, bě wino z kralowskim – hižo po płaćiznje, přetož so dyrbješe 
dowažować. Z wosebitym rjemjesłom bě prasowanje kićow, podobnje kaž prasowanje wolija ze 
sezama. 

 

HORNČERJO A CYHELERJO 
 
Hlina, jedna ze zakładnych domjacych surowiznow Mezopotamiskeje, měješe jara uniwersalne 

wužiwanje. Zetkawamy ju zaso w X. kapitlu, přetož lědma hdźe ma rjemjeslnik bliže k wuměłcej 
hač při wudźěłkach z hliny. Zahe je so jako twarski material wužiwała, zwjetša ze słomu změšana, 
za zhotowjenje palenych a njepalenych cyhelow, štož mamy za sargonowu dobu dokładźene. Do 
hliny je so asfalt přidawał, a tak nasta material runje tak trajny kaž kamjeń.59 Format cyhelow so po 
času a měsće rozeznawaše. Zhotowjachu so płone a dute cyhele. W Uruku so rady małe cyhele z 
rozměrami 16 x 6 x 6 cm hač do wulkosće 24 x 6 x 6 cm wužiwachu (němscy archeologojo je 
„Riemchen“ mjenuja). Wot druhdźe znajemy tež cyhele wulkich formatow 18 x 9 x 9 cm hač do 
wulkosće 47 x 47 x 7 cm. Poněčim je hač k luksusowym cyhelam z wšelakobarbnej glazuru dóšło. 
Z wšelakorym formowanjom powjercha so da zaćišć reliefa docpěć. Tež cyhele su hižo wuměłcy 
naćisnyli, ale rjemesłnicy je zhotowjachu (X. kap.). 

Z jednym z najrozšěrjenišich rjemjesłow, kotrež do předhistoriskeje doby saha, je hornčerstwo. 
Sumeriske mjeno wo jeho starodawnosći swědči – wuraz pachar  je předsumeriska požčonka. Z 
keramiku so čłowjek hižo we swojim stajnym sydlišću přizjewja. Někotryžkuli z hornčerjow so k 
nazhonitemu wuměłcej horje dźěła, kotryž wě swoje wudźěłki do rjaneje formy wumodelować a 
často z wuběrnym geometriskim abo figuriskim motiwom wupyšić. 

Hlina wobydlerstwo Mezopotamiskeje cyłe žiwjenje přewodźeše. Hodźachu so z njeje hlinjane 
znamki, sudobja, rozdźělny grat a kašć, znajmjeńša za tych bohatšich. Z hliny so hodźeše tež 

                                                
∗ Wšě citaty z Eposa wo Gilgamešu podawamy z přełožka L. Matouša a V. Zamarovskeho, Bratislava 1975. 
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taflička za pisanje činić, tu sej wšak sam pisar přihotowa. Hornčer z pórclinowiny tež drobne 
předmjety dźěłaše. 

 

ZHOTOWJERJO MATOW A PŘEDŹĚŁOWANJE SĆINY 
 
Wuraz adgub  woznamjenjacy předźěłowarja sćiny je tohorunja z předsumeriskim 

substratom.60 Ze sćiny so maty, košiki, šatule a słomjanki. Wulka hłuboka słomjanka, ze sćiny a 
witkow splećena, z kožu poćahnjena a z asfaltom wusmolena, słužeše jako běžne płuwadło 
předewšěm za přibróžnu pławbu po prudźe, dokelž so da lochko zhotowić a lochko wobknježić. 
Akkadski wuraz za ju bě kuppu, dźensniši arabski wuraz je guffa (wobr. přił.); wubudźi tež 
wobdźiwanje Herodota (Stawizny I, 194). 

Sćina słužeše za zhotowjenje wjele wužitnych předmjetow, na přikład plećenych zawěškow, 
kotrež durje narunachu. Ze zdónkow sćiny so tež kije zhotowjachu, kotrež so, z asfaltom 
napjelnjene, tež hodźachu jako pućowanske kije wužiwać. Sćina bu we wjele padach z dobrym 
narunanjom drjewa, na kotrež bě Mezopotamiska chuda.  

 

ĆĚSLOJO A BLIDARJO 
 
Drjewo sej priwatnik móžeše jenož ćežko wobstarać, tohodla so ćěslojo zwjetša jenož w 

słužbach palasta abo templa namakachu. Mjeno předsumeriskeho pochada – nagar ,  akkadsce 
nagaru – ćěslu kaž tež blidarja wopřijima.61 

Činitosć nagara potajkim zhotowjenje meblow a durjow62 zjednoća – tak droheho přisłuška 
domu, zo na přikład lisćiny dźědźičneho63 abo kupneho a předawanskeho inwentara we 
wusłownym naličenju wot jich wobsahowachu. Dale so sem twarjenje łódźow (tuž ćěslistwo) a 
wozow (hinak prajene tež kołodźejstwo) zarjadowaše.64 

 

ZHOTOWJERJO TKANINOW A DRASTOW 
 
Fachowcy so dźensa prašeja, što je starše: pletwa ze sćiny – abo wołmjana abo lenowa tkanina. 

Erkki Salonen wo tym sarakastisce přispomnja, zo ze staršim rjemjesłom dyrbjało krawcowstwo 
być, dokelž Adam a Eva po zjědźenju jabłuka ze štoma spóznaća zwěsćištaj, zo staj nahaj, běžeštaj 
potajkim do kupnicy Při figowcu po šaty. Za zakryće ćěła so hodźachu tež kože z nałójenych 
zwěrjatow. Dokładowy material wšak zubej časa podleža. 

Předźenje a tkaće wołmy abo lena (pozdźišo tež bałmy) bě wot předsumeriskich časow znate. 
Wuraz woznamjenjacy tkalca – u š b a r  – je zaso předsumeriski substrat a je do akkadšćiny jako 
išparu přešoł. Wołma spředźena z wrjećenom měješe swoje přirodne barby: běłu, čornu, 
brunočerwjenu, ewentuelnje so tež šěry wotsćin přez spředźenje běłeho a čorneho włokna docpěše. 
Wołma je so wšak tež barbiła. Za docpěwanje wosebiteho efekta so złote włokna přidawachu. Wo 
předźěłowanju lena wšak wěmy mjenje. Lenowe tkaniny so jara wysoko pohódnoćowachu a 
słužachu jako drasty za sochi bohow. Z předźenjom wołmy so zwjetša templowe njewólnicy 
zaběrachu. Tkaješe so na krosnach (na wertikalnych typach), z kotrychž so jenož drobne wobstatki 
zachowachu, na přikład čołmiki, kajkež B. Hrozný z wurywankow w Syriskej před lětami sobu 
přinjese. Ze zwobraznjenjow znajemy egyptowske a palestinske krosna a po analogiji sćěhujemy, 
zo so mezopotamiske krosna wot nich lědma rozeznawachu. 

Z płatow so najrozdźělniše družiny drastow a kapow zhotowjachu. Mezopotamiska moda65 
směr tež w susodstwje postaješe, hdźež wulke naprašowanje za importowanej konfekciju 
eksistowaše. Jenož zo z mezopotamiskeho tekstila so jenož bjezwuznamne zbytki zachowachu, z 
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kotrychž so njehodźi podoba cyłeje formy dopóznać. Na zbožo mamy dosć zwobraznjenjow – na 
sochach a reliefach. 

W płokarnjach a tkalčich dźěłarnjach při templach a palastach powšitkownje njewólne mocy 
dźěłachu: předołžene njewólnicy a jate. Z nowobabylonskich časow mamy cechu tkalcow jako 
swobodnych rjemjeslnikow dokładźenu. Z předźenjom na wrjećeno sej tež wysokorodźene damy 
čas přikrótšachu. Najskerje so tež z wušiwanjom zaběrachu, hdyž chcychu swoju drastu abo šaty 
knježićelow abo templowych hódnosćerjow wupyšić. Woblubowane bě wosebje pisane 
wobrubjenje, čerwjene abo ćmowomódre; wuraz za to je z wušiwanjom identiski. 

 

WUDŹĚŁKI Z KOŽE 
 
Črije a sandale so hač do časa Hammurapia jenož zrědka jewja.66 Jich zhotowjenje so 

předewšěm do hórskich kónčin koncentrowaše. Z najlěpšej marku črijow bu „made in Mitanni“ – 
črije z rukow hurritskich šewcow. Kožu tež sedłarjo wobdźěłowachu, kotřiz wójsku poćehnjenja za 
nahłowniki, kłokownicy, tarče, křudy a podobne dodawachu. Z kože so móšnje za slěbro, futerale 
za rozdźělny grat a za brónje zhotowjachu. Ze skopjaceje kože so měchi za wodu a měchi za 
pławanje zhotowjachu; měchi za pławanje so z powětrom wupjelnjachu – wolóžowachu pohib a 
zawěsćachu stabilitu rěčnych spławow (kelekow). Šewcy a zbytni wobdźěłarjo kože powšitkownje 
swobodne cechi wutworjachu. Zakonje Hammurapia ličachu z jich mzdowym poměrom a 
rjadowachu tež přisłušne mzdy. 

Hdyž poča aramejšćina akkadšćinu wutłóčeć, započachu tež na pergamentowe róle pisać. Tak 
rozkćěwaše rjemjesło, kotrež je zhotowješe. Jich zhotowjerjo buchu swobodni rjemjeslnicy a 
zjednoćachu so do cechow.67 

 

KOWARJO, KOWOLIJERJO A KOWOKLEPARJO 
 
Wobdźěłowanje kowow słuša k tym zaběranjam, hdźež jenož wo rjemjesło njeńdźe. Nimo 

serijowych wudźěłkow tež dźěła nastachu, kotrež kołk wuměłskeje twórby njesechu. Škrěće 
kowow a zhotojenje lećinow hižo wěste elementarne wědomostne znajomosće a wuznamne 
technologiske nazhonjenja předpokładowaše (XI. kap.). 

Kopor (sumersce urudu ,  akkadsce eru, štož so da z našej „rudu“ přirunać) do 
Mezopotamiskeje z Małeje Azije, Armenskeje a Elama hižo wot 4. lěttysaca přińdźe; rěčimy tu wo 
dobje chalkolitikuma.68 Železowa doba je so wosrjedź 2. lěttysaca započała, prěnje naspomnjenje 
pochadźa z časa Hammurapia, ale połny rozkćěw wona za čas nowoassyriskich knježićelow 
dožiwi. Železo69 z Małeje Azije, Armenskeje a Persiskeje přińdźe. Na spočatku bě jeho płaćizna 
wysoka. Assyričenjo jo „dar njebjes“ mjenowachu a přicpěwachu jemu magisku móc. Poněčim so 
wužiwanje železa rozšěrješe. W Dur Šarrukinje (III. kap.) je so nimale njewučerpajomne mnóstwo 
železnych wudźěłkow namakało – brónjow, gratow, rjećazow, hozdźow a tak dale. Wužiwachu so 
tež wołoj, cyn, antimon a magnezit.70 

K drohim kowam, kotrež rjemjeslnicy, ale wosebje wuměłcy, wobdźěłachu, złoto a slěbro 
słušaštej.71 Wosebje je so rafinowane złoto hódnoćiło. Přez złoto špatneje kwality mjezynarodne 
njedorozumjenja nastachu. Tajku posyłku reklamowaše kassitki knježićel Burnaburiaš w lisće 
Amenhotepej (Amenofisej) IV., kotryž je so w amarnskej korespondency zachował: 

 
„Twój wupósłanc, kotrehož sy ke mni pósłał, 20 minow złota přinjese, jeho hódnota wšak njebě 

połna. Hdyž bu do škrejneje pjecy date, njewuńdźe ani 5 minow ryzy złota.“72 
 
Železo kowar mjenowany nappaḫu wobdźěłowaše (sumeriski wuraz S IMUG  znowa wot 

předsumeriskeho wobydlerstwa).73 Měješe přeco dźěłarnju při měšćanskich wrotach (jedne wrota w 
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Borsippje runjewon Wrota pjecow rěka). Tu škrěješe rudy abo přeškrěwaše kow, zliwaše železo z 
wołojom, cynom abo koporom. Z jeho rukow ratarski grat wuchadźeše, rubate nastroje, předewšěm 
brónje, a druhi grat. Zakładny woznam tež za dalše rjemjesła płaćeše: koporklepar rěkaše nappaḫu 
sippari, złotoklepar nappaḫu ḫurasi, ewentuelnje tež kutimu. Wosebite mjeno ma tež 
zhotowjer kłokow. Rhjemjeslnicy přeco cyły produkciski proces wot škrěća do wobdźěłowanja 
wukonjachu. Zasadźowachu tež drohokamjenje do kowa a zhotowjachu kultowe sóški. Přijimachu 
tež drohoćinki za wučisćenje a za wuporjedźenje. 

Dowažowaše so dźeń a wjace drohotnych kamjenjow, a tak je tež jich rjemjeslne 
wobdźěłowanje přirostło. Najpožadaniše wudźěłki, kaž nawušnicy, amulety, připowěšatka, sponki, 
so po serijach zhotowjachu: wotliwachu so we wapnowcowych abo serpentinowych lijerskich 
formach. Najebać to wšak rjemjesła wobdźěłowace kowy w Mezopotamiskej někajke kedźbyhódne 
městno nihdy njezaběrachu. Bjezdwěla bě wjace kowokleparjow hač naprašowanja za nimi. Na 
rjemjeslnikow so wysoke žadanja stajachu a rjemjeslnik hladaše wosebje w tym padźe 
wotpowědować, jeli bě nadawkidawar z wuznamej wosobinu. Hdyř je so dał mějićel bankoweho 
domu Murašu & synojo smaragd do złoteho pjeršćenja zasadźić, dósta wot rjemjeslniskeje 
dźěłarnje garantiju, zo jemu 10 minow slěbra wupłaći, jeli smaragd za dwaceći lět z pjeršćenja 
wupadnje.74 

 

KAMJENJEĆESARJO 
 
Jich rjemjesło bě hišće mjenje rozšěrjene, 75 hačrunjež Hammurapi jich wosebje mjenuje a jich 

mzdowy tarif podawa. Wurězowachu pječaty, někotre z nich su hižo małe wuměłske twórby. 
Skerje hižo rjemjeslnje rozdźělny grat zhotowjachu, na přikład bazaltowe rozmlěwaki žita, tołkače, 
šklě a sudobja, hłowicy hejow, podnohi trónow a podobne. 

Wudźěłki ze słonowiny z rukow rjemjeslnikow njepochadźachu – słušachu k rězbarstwu, 
kotrež so často na cuze, wosebje egyptowske mustry zeprěwaše (X. kap.). 

 

RJEMJESLNISCY WUČOMNICY 
 
Dokelž ani w Sumerje žadyn wučenc z njebja padnył njeje, a to najebać wšě móžne wołanje 

božich patronow, buchu za jednotliwe rjemjesła wučomniske lěta postajene, druhdy jara dołhe; 
najdlěje je so w twarstwje wuknyło, wosom lět. Ćežko zrozumliwy bě šěsćlětny wuwučowanski čas 
w rjemjesle, kotrež čisćenje a płokanje přewjedźe. W tkalstwje a blidarstwje je so pjeć lět wuknyło, 
ale wučbny list w pjekarstwje je so hižo po pjatnaće měsacach nabywał.76 Je so cyły rjad wučbnych 
zrěčenjow wobchowało, wšo z nowobabylonskeje doby.77 Do wučomnistwa přijimaše mišter 
njewólnika wot jeho knjeza, kotryž bě winowaty wučomnikej kóždy dźeń jězdź a kóžde lěto 
woblečenje wobstarać. Mišter bjerješe winowatosć na sebje hladancej swoje rjemjesło w 
předpisanej dobje wuwučować, hewak wulkim pjenježnym pokutam podležeše. Wučbny poměr 
móžeše hižo po Hammurapi tež z adopciju wučomnika přez mištra nastać. Jeli mišter 
adoptowanemu wučomnikej rjemjesło projadnje njewuwučowa, adopcija je so zběhnyła a 
wučomnik je so do staršiskeho domu wróćił (§ 188 a 189).  

 

MZDOWE TARIFY 
 
W kotrej měrje wšak tež za mezopotamiske rjemjesło płaćeše, zo ma złote dno? Hdyž mzdowe 

tarify Hammurapiowe zakonje přehladamy, započnjemy na tym jara dwělować. W § 274 so dźesać 
rozdźělnych rjemjeslnikow naličuje a jich dnjowa mzda čisluje; bohužel je runje tute městno 
poškodźene, tak zo pak znajmey wysokosć mzdy a njewěmy, wo kotreho rjemjeslnika dźe, pak 
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nawopak. Znajmey jenož dnjowu mzdu sukarja we wysokosći 5 (druhdy 6) zornjatkow slěbra a 
mzdu blidarja we wysokosći 4 abo 5 zornjatkow slěbra.78 Z přirunowanja ze mzdami, kotrež 
ratarscy dźěłaćerjo wosebje za čas žnjow dóstawachu, wuchadźa wulki rozdźěl na njelěpšinu 
rjemjeslnikow. Mzdy rjemjeslnikow so wšak w praksy po nuznosći jich potrjeby pohibowachu. 

Mezopotamiske rjemjesła k jenož mužam přewostajenym naležnosćam njesłušachu. We wjele 
rjemjesłach tež žony skutkowachu, kaž to tež mjena jich zaběranjow wobswědčeja. Storčimy nic 
jenož na tkalču, płokarniču, młynkowu, pjekarku a kucharku, ale tež na piwarču a na žónskej 
mjenje rjemjesłow kowokleparja a złotokleparja. 

 

RJEMJESLNISKE CECHI 
 
Hdyž w druhej połojcy 2. lěttysaca su mezopotamiske města tajki rozsah nabyli, zo sej za 

spokojenje narokow plastow a templow hišće dalši rjemjeslnicy wužadowachu, počachu towarstwa 
nastawać, kotrež běchu na srjedźowěkowske cechi podobne. Tak sej hospodarsku propseritu 
zawěsćowachu. Nabywachu tak tež lěpše móžnosće surowizny wobstarować a móžachu lěpje 
wulkim nadawkam a wobšěrnišim dźěłam wotpowědować. Čłonojo tutych towarstwow bydlachu 
we wosebitych dźělach města, wěstym rjemjesłam běchu wěste hasy wuměnjene. Towarstwa tež 
pódu wobsedźachu, štož jim zmóžnješe sej přirodne produkty ze swójskich žórłow zawěsćować, a 
nic z kupju abo wuměnu. Nastaće a organizowanje tutych towarstwow su mjez orientalistami z 
předmjetom zwady stali: dotal so z wěstotu njewě ničo wo awtonomnym charakterom jich 
organizacije. W žórłach so na čole tutych towarstwow dohladowar naspomnja, sumersce ugu la  a 
akkadsce waklum mjenowany. Wot srjedźnobabylonskeje doby so tutón terminus zhubja a na jeho 
městno rabu stupi, wuraz, kotryž najprjedy našemu mištrej wotpowěduje.79 
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Sy swojich překupcow nad hwězdy njebjes rozmnožiła. 
 

Bibliski profet Nahum 3, 16 
 

 
 

VI 

WOT KLAMARJOW K BANKOWNIKAM 
 
WIKOWANJE ZA HOTOWE PJENJEZY A NA POŽČONKU 
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ŠTOŽ JE SO DOWOŽOWAŁO A WUWOŽOWAŁO 
 
Tak kaž druhdźe na swěće je so tež w Mezopotamiskej wikowanje z naprašowanjom za wěcach 

započało, kotrež njeběchu.1 Započa so wuměna tworow, kotrychž bě nadbytk, předewšěm 
ratarskich produktow, za wěcy, kotrychž zaso susodźa dosć mějachu. W mezopotamiskej znajemy 
hižo z prawěka namakanki křesawca, kotryž hač z kónčin Wanskeho jězora pochadźa. W halafskej 
dobje so namakanku mušlow z Indiskeho oceana jewja, z obejdskeje periody znajemy zaso pječaty 
z połdrohokamjenjow, na přikład z lazurita, kotryž najskerje z afganskeho Badachšana při žórłach 
Oksa přińdźe. Ze samsneho časa su namkanki kopora w južnej Mezopotamiskej, kotryž je so 
najskerje z Dilmuna sem dowožował.2 

Tute namakanki potwjerdźeja, zo je mezopotamiske wikowanje jara zahe nastało. Kak wšak 
konkretnje fungowaše a wosebje na kotrym wuměnowym zakładźe, to je prašenje, kotrež móža 
jenož pisomne dokłady wotmołwić. Prěnje rozwučowanje nam stare sumeriske eposy přinjesu. W 
twórbje Enmerkar a En z Aratty3 čitamy wo sumeriskim knježićelu, kiž złoto, slěbro, kornalin a 
lazurit z teritorija dźensnišeho Irana přez wuměnu za žito nabywaše. W druhej twórbje – Enki a 
swětowy porjadk – so wo łódźu praji, kotraž je z Meluchchi nakład złota, slěbra a lazurita do 
Nippura dowjezła.4 A z předsargonskeje doby mamy hižo wjace dokładow wo wikowanskej 
činitosći lagašskeho palasta a templa; wikowaše so nic jenož ze žitom, ale tež z rybami a płatami. 
Wuwožowachu so tež njewólnicy. 

 

WIKOWANSKE PUĆE A WOBCHADNE SRĚDKI 
 
Eufrat a w mjeńšej měrje tež bóle torhacy Tigris běštej najstaršej arteriji wukrajneho 

wikowanja. Pisomne dokłady wo łódźnym wobchadźe po Eufraće mamy hižo z časa III. dynastije 
Ura. Z lagaša-Girsu do Nippura, zdaleneho na 150 kilometrow, łódź přećiwo wodźe z 
wosomnaćetonowym wjezwom a pjatnaćečłonowej wobsadku přerěznje dwaj tydnjej płuwaše. Při 
pławbje z wodu wona jenož pjeć dnjow trjebaše.5 Porjadk rěčneho łódźnistwa hižo zakonje z 
Ešnunny wobsahuja (IX. kap.). Postaja podružne pjenjezy za łódź po tonaži, dnjowu mzdu 
łódźnika, zarunanje za potepjenje łódźe z njewobhladniwosće a postaje tež pjenježne chłostanje za 
jebate zadźerženje łódźe. W Hammurapiowych zakonjach so na rěčne łódźnistwo hižo dźewjeć 
postajenjow poćahuje. Na přikład twarski mišter za kwalitu natwarjeneje łódźe ručeše, kapitan za 
přenajatu łódź, haj namakamy tu samo tež zakładne wobchadne předpisy (§ 240). 

Łódź bě z hłownym wobchadnym srědkom.6 Transportowa wjace twory hač wulka karawana. 
Ze zwučenym porěčnym płuwadłom nimo guffy (V. kap.) bě – a je z tym do nětka w Iranje zwostał 
– kelek, akkadsce kalakku. Cyłkownje je to pławidło z nadutymi kožanymi měchami (V. kap) – 
znajemy jo ze zwobraznjenja na reliefach. Nimo kelekow su so wjetše nakładne łódźe twarili, 
jednore abo z wuwyšenym přědnim a zadnim stewenom (prědnjej a zadnjeje špicu łódźe), a wlečne 
łódźe. Wo rozwitosći łódźnistwa wšelakorosć specializowanych mjenow łódźow po wulkosći a 
družinje nakłada swědči: wosebite łódźe běchu za transportowanje žita, datlow, drjewa, cyhelow, 
skotu, wołmy... 

Z přeswědčacym dokładom wo porěčnym transporće po Eufraće7 je instrukcija, kotruž 
Hammurapi naměstnikej Šamašchasirej w Larsy připósła: 

 
„Sym Igmilsinej twarjenja łódźow dla pisał a sym jemu zdźělić dał: ‚Přindź ke mni. zo bych ći 

wozjewił, za čož sym so rozsudźił.‘ Dokelž wón přišoł njeje, sym jemu mój list donjesć dał. Wudaj 
jemu bjez komdźenja žito a datle, wo kotrež će poprosy, zo by je za dźěłaćerjow plećacych sćinu 
měł. Hdyž rozwažimy, kelko to płaći, dźěło so dyrbi tak spěšnje kaž móžno skónčić! Njech so wuda 
žito z datlemi, myslene za pomocnych dźěłaćerjow, zo njeby so twarjenje łódźow komdźiło a zo 
njebychu so maslili...“8 
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Karum, rěčny přistaw, nic jenož kai woznamjenješe, hdźež łódźe přistawachu, ale tež 

wikowanske srjedźišćo přistawneho města, hdźež běchu kwartěry a składy spediterow a hdźež su 
tež kontrolerojo a změrcy we naležnosćach łódźneho transporta rezidowali. Jowle su so tež 
agentury wikowarjow z městow na Eufraće zasydlili, ewentuelnje tež z wosebitym sudniskim 
organom (na přikład měješe Sippar agentury w Mari a Mišlanje). 

Wódne puće swój prěnjorjadny wuznam ženje zhubili njejsu. Prěnjotnje dźěše jenož wo 
porěčnu pławbu, namórniska pławba je so w Persiskim zaliwje koncentrowała a pokoročowaše do 
směra k Indiskej abo wokoło Arabskeje. Srjedźozemske morjo woprawdźity wuznam hakle w 
prěnim lěttysacu před n. l. naby; wikowanske pławby, z kotrymiž mezopotamiska twora móžeše do 
swěta dóńć, běchu wšak z domenu Feničanow a pozdźišo Grjekow. Persiski zaliw je so k bywšej 
sławje hakle za persiske nadknjejstwo wróćił. 

Nutřkokrajne wikowanske puće njejsu so kaž wódne rozwili,9 kotrež běchu hospodarniše, 
wěsćiše a mjenje wučerpace. Sčasami je so transport kombinował: wódny dźěše dale po suši. Wo 
wyšnosćowej instrukciji za tajki kombinowany transport wěmy z korespondency palasta w Mari: 

 
„Drjewo, kotrež maš do města Šubat-Enlila transportować, njech je nakładźene w Mari na łódź 

a njech so płuwa do města Kattunana. Tak chětře kaž łódź dopłuwa, njech kattunanscy přistajeni 
překładźa tworu na wozy a transportowachu ju ke mni do města Šubat-Enlila.“10  

 
Mezopotamiska sta so dźak zemjepisnemu połoženju z přirodnym křižnišćom wulkich 

twjerdźowych wikowanskich trasow mjez wuchodom a zapadom, sewjerom a juhom. Je 
charakteristiske, zo so piktogram za wuraz „puć“, akkadsce ḫarrānu, jako křižowace so puće 
znazornja.11 Wuraz ḫarrānu zdobom tež „pućowanje“ a „wikowanska ekspedicija“ woznamjenja. 
Mezopotamiska pućna syć jara zhusta njebě, tola wobydlene kónčiny so z pławnymi kanalami 
zwjazuja. Z woprawdźitej prědnjoaziskej magistralu bě wjazaca mjez Suzu a małoaziskim Efezom, 
kotruž je hakle persiski kral Darius I. twarić dał.12 

Bychmy so mylili, hdy bychmy sej babylonsku „dróhu“ jako někajku Viu Appiu z kamjentnej 
dłóžbu předstajeli; w kónčinach bjez kamjenja by to luksus było. W najlěpšim padźe běchu někotre 
hasy znutřka měšćanskich nasypow, kotrež běchu za swjatočne procesije postajene, z cyhelemi 
wudłóžbjene a z asfaltom wulate. Při wuwzaćnych přiležnosćach – na přikład hdyž so socha boha 
Marduka z Babylona do Aššura swjatočnje přinjese, štož Aššurbanipalowa rozprawa wopisuje – 
dróhu dołhu 350 kilometrow na kóždym dźesatym kilometru z wohnjemi a ze sapatymi smólnicami 
woswětlachu.13 

W Mezopotamiskej wokrjesnych dróhomištrow njemějachu. Winowatosć puće zdźeržeć tym 
worštam připadny, kotrež słužba k templej abo palastej putaše. Po napisach na měznikach knježićel 
hdys a hdys z wuraznym wuswobodźenjom wot winowatosće puće a mosty w porjadku dźeržeć 
pódu wotedawaše. 

Nic přeco bě pućowanje wěste. Wuznamne wikowanske abo hamtske karawany tohodla 
wobrńjena straža přewodźeše, ale tež tak je k nadpadam dóšło. W depeši nawoda karawany, kotraž 
bu runje nadpadnjena, čitamy: „Pućowanje bě přetorhnjene, tohodla njejsym ći móhł rozprawu 
pósłać.“14 Druhdy elementarna katastrofa tajke njedobrowólne přetorhnjenje zawinowa. W lisće z 
Mari so dowěmy: „Zliwk a błóto jeho překwapištej a zastajištej. Hdyž sym ći po dorěčenju napisał, 
hišće njeje tudyše město wopušćił. We chwili, hdyž ći tutón druhi list sćelu, je wón runje k tebi 
wotpućował.“15 

Njepředwidźane připady a racwawe strachi łakace na pućowanju, na přikład rubježnicy abo 
dźiwje zwěrjata, złamane koleso abo powróćeny wóz, pospytowaše wobydler Mezopotamiskeje z 
modlitwu k słónčnemu bohej Šamašej, patronej putnikow, wotwobroćić, kotryž w tutej funkciji – 
druhdy přejara – puć karawanow wobswěćeše: 
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„Ty sy z pomocnikom putnika na jeho puću twjerdym 
a namórnika posylnjuješ, hdyž boji so žołmow! 
Ludźo z karawanow w někotrymžkuli wohroženju k tebi ćěkaja, 
tež překupcy na pućach a jich dowěrnicy chodźacy z měškami.“16 
 
Mezopotamiscy překupcy sej wo pućowanjach zapisy činjachu, a tak sej móžemy časowu 

naročnosć jich pućowanjow předstajić. Někotre zapisy su poprawom najstarše itinerary. We 
fragmentach je so sumeriski zapis wobchował, najskerje z Hammurapioweho časa,17 wo pućowanju 
z Larsy přez Babylon a Sippar do Niniwy a wottam k brohu Eufrata do Tuttula a wróćo po 
assyrskim nutřkownym kraju přez Harran do Sippar a přez Babylon zaso do Larsy. Awtor itinerara 
tež přebywanje na wšěch zastanišćach naliča, z kotrymiž na wšě dwětysackilometrowe pućowanje 
cyłe 6 měsacow a 14 dnjow traješe. Jeho pućowanski wukon bě jara šwarny, jeli přemyslujemy, zo 
so při tampućowanju w Babylonje 14 dnjow a při wróćopućowanju 13 dnjow w Babylonje 
zadźeržowaše, w Sipparje a Ašnaku 10 dnjow a w Šunje samo 26 dnjow. 

Znajemy tež prototypy nakładnych listow. Jedyn wo nakupi twory w Kanešu na zličbowanku 
wikowarjow w Aššurje rěči, hdźež měješe karawana nakupjenu tworu transportować.18 Po dokładźe 
přija nawoda karawany 32 minow a 42,5 šekelow slěbra (nimale 17 kilogramow). Slěduja pozicije, 
kotrež sumy na jednotliwe wudawki konkretizuja, njech dźe wo nakupje (na přikład drastow, cyna, 
wosołow), abo wo kóšty karawany (wudawki za přwod, za woblečenje, nakup picy a wuhotowanja 
za wosołow, mostowy dawk, zapłatk nawodźe karawany, kotraž zanjechujomny dźělk tworješe). 
Njepobrachowaše ani pozicija „rozdźělne wudawki“.19 

 

WOT WUMĚNY K PJENJEŽNEMU WIKOWANJU 
 
Njebě to krótki puć. Wikowanje je někotre mjezyschodźenki přešło, doniž k formje 

pjenježneho wikowanje njedóńdźe, tuž doniž kow městno powšitkowneho ekwiwalento njezabra. 
W starych zrěčenjach ze Šuruppaka abo z Lagaša, w kotrychž dźěše wo předań imobilijow, so za 
postajenje jich hódnoty w kowje přispomnjenje přidawaše, zo jednotka žita dnja wotzamknjenja tu 
abo tamnu hódnotu kopora abo slěbra měješe.20 Na Maništusuowym obelisku (IV. kap.) je so 
płaćizna pódy najprjedy w žiće, potom w slěbrje podała: 1 gur žita za 1 šekel slěbra. Płaćizny 
zbytnych předatych wěcow so jenož w šekelach slěbra podawaja. Urnammuowe zakonje (IX. kap.) 
postajachu swójstwowe chłostanja jenož w slěbrje, podobnje tež pozdźiše zakonje. 

W płaćiznowych a mzdowych tarifach zakonjow z Ešnunny21 so najprjedy jednotkowa płaćizna 
(1 šekel) postajena za rozdźělne mnóstwo twory (na přikład za 1 šekel slěbra bě 1 gur žita, 3 kg 
wołmy, 1,5 kg kopora, 15 kg swinjaceho šmałca, 600 kg sele). Potom so podawaja jednotkowe 
mnóstwa wěsteje twory po hódnoće w žiće, postajene za předań w drobnym (na přikład 1 l wolija 
za 30 l žita). Najenske pjenjezy za wóz, zapřah a pohonjerja so w žiće kaž tež w slěbrje postajeja – 
100 kg žita abo 1 šekel slěbra. Podobnje so dnjowa mzda žnjenca postaja. Měsačna mzda 
ratarskeho dźěłaćerja so wšak jenož w slěbrje wuličuje, ale přidawaja so hišće jědźne pjenjezy w 
žiće: dóstawaše 1 šekel slěbra a 60 l žita. 

Powostanki naturalneho hospodarstwa su so tójhdy zdźerželi. Tuta dwojokolijatosć so tež we 
wurazach wotraža, kotrež so za słowjeso „płaćić“ hišće w akkadskich tekstach wužiwaja: namkamy 
pak wuraz madādu, wotměrić (žito), pak šakālu, nawažić (kow). 

Za kupca wšak bě njepřihódnje w žiće płaćić; po ešnunnskich tarifach dósta wón na přikład wo 
štwórćinu šmałca mjenje hač hdyž w slěbrje płaćeše. 

Mnozy mezopotamiscy knježićeljo tarify wudachu, hdyž tež nic we wobłuku šěršich zběrkow 
zakonjow. Dosahachu jim wosebite wozjewjenja za připodobnjenje momentalnej hospodarsko-
politiskej situaciji.22 Wot urukskeho knježićela Singašida z 19. lětstotka před n. l. je so wozjewjenje 
wo płaćiznach tworow wšědneje potrjeby (žita, wołmy, wolija, kopora) w jednotkowej rjadowanju, 
tuž kelko twory na 1 šekel slěbra dóńdźe. Je so pokazało, zo w Uruku, najwunošliwišich kónčinach 
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w cyłej Babyloniskej, bě žito tři razy tuńše hač w Maništusuowym Akkadźe abo w Ešnunnje. 
Singašidowe płaćiznowe wozjewjenje ma na kóncu někajke wopodstatnjenje, štož wšak bě jenož z 
někajkej propagandu. Knježićel tu sebjewědomje wozjewja, zo je sej zasłužby wo derjeměće 
swojich poddanych dobył. Jeho słowa dyrbjeli bjeztróštne poměry zakryć, přetož tehdyše dokłady z 
wšědneje praksy pokazuja, zo płaćizny twory běchu wo wjele wyše hač w tarifje. 

Hammurapi we swojich zakonjach płaćiznowy tarif nima. Bjezdwěla je jón we wosebitym 
edikće, kotryž njeznajemy, wozjewił. Do zakonjow jednotliwe mzdowe tarify někotrych 
rjemjeslnikow a dnjowych mzdownikow zapřija: „Jeli sej něchtó dnjoweho mzdownika naja, 
zapłaći w času wot započatka lěta do 5. měsaca lěta 6 zornjatkow slěbra; w času wot 6. měsaca lěta 
do kónca lěta wón 5 zornjatkow slěbra zapłaći.“ (§ 273) 

Mzda w lěćnych měsacach wo pjećinu stupa – wot kónca našeho měrca do kónca awgusta – 
hdyž su žně, młóčenje a składowanje žita a hdyž je dźeń dlěši. Po tutym tarifje by dnjowy 
mzdownik za rok wyše dźesać šekelow slěbra zasłužił, wězo, pod předpokładom, zo budźe přez 
cyłe lěto dźěłać. 

Z Hammurapioweje doby je nam tež napis assyriskeho knježićela Šamšiadada I. wo 
maksimalnych płaćiznach najwažnišeje žiwjenskej potrjeby: 2 guraj žita za 1 šekel, štož drje bě 
połojca Maništusuoweje płaćizny, ale wo třećinu wyša hač Singašidowej płaćiznowej lisćinje. 
Hdyž přeskočimy wyše tysac lět, namakamy tež w Aššurbanipalowych napisach zapis wo 
płaćiznach žita, datlow, wolija a podobne. Jeli je přirunujemy, dóńdźemy k wuslědkej, zo je so na 
přikład žito porno Šamšiadadowej płaćiznje wo třećinu podróšiło. 

Stupacy trend płaćiznow hižo w Mezopotamiskej wosta. Při tym hubjene žně abo wójnu 
njewobkedźbujemy: za čas Aššurbanipaloweho woblěhowanja Babylona hłód nasta a na čornych 
wikach je so za žito šěsćdźesać króć telko přerězneje „hamtskeje“ płaćizny zapłaćiło. 
Podróšowanje so w nowobabylonskej dobje pokročowaše, hdyž so za 1 šekel slěbra njecyłe dwě 
třećinje gura žita kupić dachu. Naprašowanje za babylonskim žitom je za persiske knjejstwo 
rozrostło a proporcionelnje su tež płaćizny rozrostli. Za 1 šekel je so jenož 15 l žita kupiło, w 
nalěpšim padźe 40 l, tuž pjećina toho hač prjedy. K wěstemu spadowanju płaćiznoweho niwowa je 
hakle za Seleukidow dóšło.23 

 

FUNKCIJA SLĚBRA JAKO PŁAĆIDŁO A NADAWK ZŁOTA 
 
Wot chwile, hdyž kow nadawk powšitkowneho wuměnoweho srědka přewza, přewaha slěbra 

prjedy poněčim skutkowaše, z prěnjotnym płaćidłom w Babylonskej bě kopor a w staroassyriskej 
dobje cyn.24 Ze započatka 2. lěttysaca před n. l. je so sumeriski wobchodny list zachował, kotryž 
mjez druhim wo wzajomnej hódnoće slěbra a kopora informuje: „Lu-Meskalamta-é & Nig-sisa-
nab-sa, wobchodniscy partnerojo, přijachu wot Ur-Nunmar-kia 1.500 l wolija a 30 kusow płatow za 
drasty w cyłkownej hódnoće 1 kg slěbra, zo bychu w Dilmunje nakupili... Tak chětře kaž so žiwi a 
strowi z wobchodneho pućowanja wróća, wotedawaja nadawkidawarjej za 1 kg slěbra 190 kg 
kopora.“25 

Złoto bě jenož w kassitiskej dobje z powšitkownym ekwiwalentom.26 Hewak je sej slěbro 
swoju poziciju hač do persiskeje doby wobchowało, hdyž su so hižo slěbornaki razyli – dareiki.27 

Kow je so w sekanym slěbrje abo w dulkach, kijach abo rynkach wažił. Je so z minami (na 0,5 
kg) a šekelemi (na 8,4 g) ličiło. Wotwažene kusy měwachu tež signowanje, kanku, někajki kołk 
wěryhódnosće. (Hišće starowěkowski Rom wužiwaše kowowe płaćidło we formje cyhela ze 
zatłóčenym znamješkom mjenowanym aes signatum.) Tute woznamjenjenja wšak hamtske 
njeběchu, a tuž na nje zjawny škit njepoćahowaše. Wotwisowaše wot dobreho mjena wobchodnika, 
kotryž na kow swoje znamješko da. Hišće njemóžemy tuž zdaloka wo pjenjezach rěčeć. Hdys a 
hdys so charakter pjenjeza Sanheribowemu połšekelej (wotwažene šćěpki slěbra z masu na 4 g). 
Woprawdźite pjenjezy su so na babylonskej pódźe hakle w grjekskej erje zjewili. W akkadskich 
pisanych dokumentach z poslednich lětstotkow před n. k. so wuraz istatiranu jewja, tuž grjekski 
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stater: z jeho přikładom bě persiski dareikos, bě ze złota z masu babylonskeho šekela (přibližnje 8,4 
g). Babylonske jednotki wahi buchu z přikładom za wšě pozdźiše pjenježne systemy a tež za 
seksagezimalny system grjekskich pjenjezowych jednotkow.28 

Hižo za I. Ursku dynastiju so złoto jako luskusowy artikl w Sumerje jewi, kaž mjez druhim 
namakanki z Urskeho kralowskeho pohrjebnišća wobswědčeja (X. kap.). Z Hammurapiowych 
zakonjow (§ 112) je wočiwidne, zo tehdy złoto hižo k běžnej tworje słušeše, kotraž so runje tak kaž 
slěbro a drohokamjenje transportej dowěrjowaše. Jeho překřiwjenje z pjećorym hódnoty 
chłostachu. 

Złoto rozdźělnje woznamjenjachu: běłe, čerwjene, ryzy a druhe. Do Mezopotamiskeje z 
wikowanskim pućowanju z Meluchchi (snadź pobrjohi Indusa) přińdźe, druhdy so krajina 
Hachchum wokoło Taurusowych horin podawa. Za III. Ursku dynastiju so w Elamskej rubješe, w 
kassitskej dobje přińdźe jako dar wot egyptowskich knježićelow. Po staroassyriskich rozprawach je 
so złoto w Kappadociji z myćom dobywało.29 

Płaćiznu złota rozdźělne wobstejnosće wobwliwowachu. Za III. Ursku dynastiju bě poměr złota 
k slěbru jako powšitkownemu ekwiwalentej 1 : 10. Z čas Hammurapia 1 : 6, w nowobabylonskej 
dobje 1 : 12 a za čas persiskeho nadknjejstwa samo 1 : 15. 

Naspomnjenje złota bu ze podstatnej potrěbnosću w klawsulach starobabylonskich zrěčenjow 
wo dźělenju zawostajenstwa. Praji so w nich, zo so cyłe zawostajene wobsydstwo „wot słomy hač 
do złota“ rozdźěla. W Suzy sej zawostajeni „žito, slěbro, złoto a wšo, štož dachu bohojo ludźom za 
wobsydstwo, rozdźělili“. W Alalachu mějachu z wysokej pokutu w złoće toho pochłostać, kiž 
zrěčenje bjez přičiny wotprě abo złama.30 

Hižo za čas Hammurapia je złoto paduchowa přiwabješe, a tak jeho kradnjenje kruće 
přesćěhowachu: 

 
„Jeli něchtó wot młodostneho abo njewólnika slěbro, złoto, njewólnika, ewentuelnje 

njewólnicu, štuku skotu, wowcu abo štožkuli bjez swědkow a pisomneho zrěčenja kupi abo do 
chowanja wza, budźe so tajki čłowjek za paducha měć a ze smjerću pochłostać.“ (§ 7) 

 
Z tehdyšeje sudnistwoweje praksy njeje so wšak žadyn dokład wo podobnym padźe na nas 

přišoł. Z pozdźišich časow znajemy list adresowany Asarhaddonej z rozprawu wo padustwje 
złoteje platy, kotraž bě so z templa zhubiła a kotruž w rukomaj wěsteho zhotowjerja pječatnych 
cylinderkow wuhladachu. Podobny pad mamy tež z nowobabylonskeje doby zapisany: z templa 
boha Šamaša běchu so złote a slěborne předmjety zhubili. W dokumenće so přikaz wudawa, zo by 
so za nimi slědźiło.31 

 

TAMKAR, HŁOWNA POSTAWA WIKOWANJA 
 
Tamkar bě prěnjotnje nomad: wot města k městu poskićeše swoju tworu, sam ju na chribjeće 

abo na wosole transportowaše. W drobnym nimo swójskeje hosćernje tež korčmarki wikowachu, 
wo kotrychž wikowanskej činitosći § 108–111 Hammurapiowych zakonjow rěča (IX. kap.). 

Swoju tworu předawachu skotarjo a plahowarjo ratarskich produktow direktnje, bjez 
zasopředawarjow, a podobnje tež drobni rjemjeslnicy. Předań je so z posrědnistwom jednoreho 
zrěčenja přewjedła, kaž je so nam na jednym ze starobabylonskich dokładow wobchowało: 

 
„Durčka z deskow słušace Marduk-Muballitej, synej Šamaš-Bel-Ilia, je Nabium wot Marduk-

Muballita kupił. Jako jich płaćiznu je kupc 1 šekel přepruwowaneho slěbra zapłaćił. Před Ibkatom, 
Apil-Ilušuowym synom. Dnja 11. Ajjara w lěće po postajenju Entenoweje sochi přez krala 
Abiešucha.“32 
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Wšitcy tući drobni přemyslnicy, zasopředawarjo, korčmarčki, domjacy zhotowjerjo a podobne 
hišće zdaloka z tamkarami njeběchu. Tamkar w połnym zmysle słowa nimo wikowanskeje 
činitosće tež pjenježne transakcije, předewšěm kreditne, wukonješe. Tamkaram zmóžnješe 
bankowa činitosć wulkowikowanske předewzaće, z kotrehož zasłužbu so w jich rukach kapital 
hromadźeše.33 Tohodla na nich tež knježićeljo a temple zajim mějachu a je z priwilegijemi 
wobdarjachu. 

We fragmentach ze staroassyriskeje wobchodneje gmejny Kaneša mamy wičny porjadk 
zachowany kotryž najskerje je najstarši z dotal znatych.34 Na situaciju tamkarow spominaja 
Hammurapiowe zakonje z dołhim rjadom wosebitych postajenjow. Přepokładuja bohaće wuwitu 
wikowansku činitosć, rozhałžkowanu syć kontrahentow, dodawarjow a klientow. Rjaduja poćah 
tamkara k wikowanskemu zastupnikej – komisionarjej, jeho prawej ruce, kotryž jemu styk z 
kupcami posrědkowaše. Tón so akkadsce šamallu – „nošer kožaneho wačoka“ mjenowaše. Bě tuž 
předewšěm z wikowanskim pućowarjom, społnomócnjenym přez swojeho šefa tamkara nakupje 
surowiznow wobstarać a tworu předawać. 

W § 104–107 Hammurapiowych zakonjow čitamy: 
 
„Jeli tamkar šamalluej žito, wołmu, wolij abo někajku druhu tworu na předań da, šamallu sej 

přijate pjenježne sumy zapisa a je tamkarej wotwjedźe. Wo pjenjezach, kotrež tamkarej wotwjedźe, 
wón sej potom tafličku z pječatom wozmje (t. j. kwitowanku).“ 

„Jeli bě wón njekedźbliwy a wot tamkara sej tafličku z pječatom wo wotwjedźenych pjenjezach 
wzał njeje, potom so wupłaćena suma šamalluej dobropisa.“ 

„Jeli je šamallu wot tamkara pjenjezy přijał a potom to tamkarej zaprěł, tamkar před bohom a 
swědkami přisaha a šamalluej dopokaza, zo je wot njeho pjenjezy přijał, šamallu tamkarej trójne 
přijatych pjenjez wróći.“ 

„Jeli je šamallu wot tamkara pjenjezy na kredit přijał a tamkarej cyłu sumu wróćił, ale tamkar 
přijeće wotprě, šamallu před bohom a swědkami přisaha a tamkar šamalluej šěsć króć wšeho, štož 
je wot njeho přijał, wróći.“ 

 
Pytnjemy, zo tamkarowa pokuta je wyša hač šamalluowa: jeli něchtó wyšu poziciju ma, jeho 

přeńdźenje so krućišo posudźuje – privilegia sunt onerosa. 
Hammurapiowe předpisy tež wašnje kreditoweho zawěsćenja rjadowachu. Znowa so tam 

najběžniše pady naličeja, kajkež móža nastać. Z nich relatiwnje wysoka hódnota faktisce 
wukonjeneho dźěła při wobdźěłowanju pódy wuchadźa: 

 
„Jeli sej něchtó wot tamkara pjenjezy wupožći a jemu polo přihódne za wobsyće ze žitom abo 

sezamom do napłaćenja da, a jemu ‚wobdźěłaj polo, zebjer a wzmi sej žito a sezam‘ rjekny, jeli sej 
tamkar potom wotnajerja wotnaja,kotryž polo ze žitom abo sezamom wobsy, ale swójstwownik pola 
(dołžnik) potom w času žnjow žito abo sezam wza, kotrejž stej na polu zrostłoj, woteda tamkarej z 
danju žito město pjenjez, štož je sej wot tamkara wupožčił, a zaruna jemu wudawki za wobdźěłanje 
pola.“ 

„Jeli polo hižo ze žitom abo sezamom wobsyte do napłaćenja da, wozmje sej žně žita abo 
sezama a wróći tamkarej dołh z danju. Hdyž njemóže dołh zapłaćić, da tamkarej město dołženki 
žito abo sezam z danju w hódnoće po płaćiwym kursu, postajenym z kralowskim wozjewjenjom.“ (§ 
49–51)35 

 
Zasłužba na tamkara přeco nječakaše. Hdyž při pućowanjach zwonka Mezopotamiskeje 

babylonskeho njewólnika abo njewólnicu kupi, kotrejuž jeju bywši knjez spózna, „dóńdźe k jeju 
pušćenju na swobodu bjez zarunanja“ po § 280 Hammurapiowych zakonjow. Jeli njewólnik 
babylonskeho pochada njebě, je knjez winowaty tamkarej sumu zapłaćić, kotruž je za jeju wukupne 
pjenjezy nałožił (§ 281).36 
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TAMKAR W SŁUŽBACH PALASTA 
 
Tamkarej dowěrjachu wažne nadawki nic jenož wonkownowikowanskeje politiki, ale tež 

rozprawnistwa. Wězo, njewěmy ničo wo blišim wobsahu nadawkow. Tamkar bě njenapadny. Při 
pućowanjach w zdalenych kónčinach móžeše něštožkuli wobkedźbować, na přikład hač a w kajkej 
měrje so w susodnym kraju na wójnu přihotuja, kajki zajim je za surowizny a tworu trěbne za 
wjedźenje wójny, hač so w dwórskej wokolinje cuzeho palasta něšto nimorjadne stawa a podobne. 
Tute słužby knježićel tak hódnoćeše, zo tamkaram priwilegowanu poziciju přizna. Zo njeby to jara 
napadne było, wobdari w samsnym předpisu z priwilegom tež klóštersku měšnicu nadītum (VIII. 
kap.) a přisłušnikow dalšeje bliže njepostajeneje skupiny. Po wuraznym postajenju § 40 
Hammurapiwoych zakonjow móžeše tamkar – hromadźe z podatymi wosobami – swoje imobilije 
tež w tym padźe předać, zo zjawnym zawjazkam podležachu, wosebje słužbnym winowatosćam 
(hinak njepřenošujomnym), kotrež z kupju na kupca přechadźachu. 

Wobchodne žiwjenje so w přistawje koncentrowaše, hdźež łódźe tworu wukładźechu a 
nakładźechu. Tam je tež znate srjedźišćo karum nastało.37 W Ammisadukowym edikće (IX. kap.) 
so jeničce za mezopotamiski juh jědnaće tajkich srjedźišćow naličuje; namakachu so w kóždym 
wjetšim měsće. Kóžde karum měješe „wikowansku komoru“, na kotrejež čole předsyda steješe, 
akkadsce wakil tamkari mjenowany. Jako zastupjer městnych wikowarjow posrědkowaše styk z 
klientami a zastupowaše tež zajimy wikowarjow w městnym zarjadnistwje a w knježićelskim 
palasće. 

 

PROTOTYPY BANKOWNISTWA 
 
Fachowcy za hospodarske stawizny skedźbnjeja, zo zwaěsće njeje precizne za mezopotamiski 

system wurazy „banka“ abo „bankownik“ wužiwać.38 Tola, w Reallexikonje der Assyriologie hesło 
Bankhaus wustupuje, 39 přetož jeli so konwencionelnych zapřijećow wzdamy, druhe přihódne 
słowo jenož tak njenamakamy. Na mezopotamiskej pódźe je so tysacy tafličkow z transkakcijemi 
namakało, kotrež so ze swojim zaměrom zwjetša z wobchodami dźensnišich bankow kryja. Dźe wo 
dawanje kredita a zapołoženje pjenjez – slěbra abo druhich hódnotow. Runje tute dokłady z 
hospodarskeje praksy přeswědčenje wopodstatnjeja, zo zakłady wobchodneje agendy so nimaja 
hakle w Grjekskej pytać. Je hódno přez ionskich předchadnikow grjekskich bankownikow hač k 
lydiskim a feniciskim spekulantam wróćo hić, hižo direktnym šulerjam mištrow bankowych 
wobchodow w Babylonskej, hdźež wobdarjeni financnicy w słužbach palasta, templa dźěłachu abo 
swójske předewzaće spěchowachu. 

Poměrnje zahe dóńdźe k hamtskej postajenju danjoweje sadźby.40 W Hammurapiowych 
zakonjach a w zakonjach z Ešnunny namakamy jeje hornju mjezu: 20 % při požčence w hotowych 
pjenjezach (slěbra) a 33 1/3 % při požčonce žita. Při postajenju tuteje mjezy njeńdźeše hišće wo 
lichowarstwo, přetož w tym padźe Hammurapi wěrićela ze stratu cyłeje žadanki chłosta: 

 
„Jeli tamkar (t. j. w poziciji wěrićela) dań nad 100 ka z 1 gura žita abo jednu šesćinu šekela a 

6 zornjatkow z 1 šekela slěbra postaji a tajka dań sej tež wza, přińdźe wo wšitko, štož je požčił.“ (§ 
89) 

 
Słowa zakonjodawarjow wšak jenož na hlinje abo kamjenje wostachu, praksa hinak wupadaše. 

Jenož wuwzaćnje namakamy dokłady za to, zo wěrićel je so z přez zakoń postajenej danjowej 
sadźbu spokojił. Žadachu wo wjele wyšu sadźbu po tym, kak wulke bě riziko požčonki. W tehdyšej 
wokolnosći měješe mjenujcy dołžnik dosć móžnosćow so bjez zapłaćenja zhubić, dale wěrićelej 
móžachu pjenjezy na wróćopućowanju wot dołžnika rubić a podobne. Po wjele dokładach sej jara 
často pjecdźesaćprocentne danje, haj znajemy samo tež pady bjezměrneho lichowarstwa we 
wysokosći 140 % danjoweje sadźby.41 Podobnje kaž njeje so dźiwało na postajenje maksimalnych 
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płaćiznow a minimalnych mzdow dźiwało, knježićelska awtorita njedosahaše ani za to, zo by so 
dodźerženje postajeneje danjoweje měry wunućiło. Po wobsydstwje sylna a wliwna woršta 
tamkarow, kotrychž pomoc tež knježiceljo potrjebowachu, je sej swoju njewotwisnosć zdźeržała: 
přećiwo jeje zajimej so tež palast boješe wustupić. 

We wobchodnych kruhach so poněčim hospodarscy sylni jednotliwcy formuja, za kotrychž bu 
dawanje kredita z hłownym žórłom zasłužbneje činitosće. Tak je Balmunamche w 
južnobabylonskej Larsy sławu dobył;42 swoje wobhody praktikowaše w 19. lětstotku před n. l. a 
wjedźeše sej archiw, z kotrehož je so dźě jenož dźěl zachował, ale tón dospołnje dosaha, zo 
bychmy sej jón móhli w prawym swětle předstajić. Přez swoje wuspěchi je so naduł, tohodla so 
hižo njeda z mjenom tamkara titulować, ani njebydleše w štwórći tamkarow, ale we wosebitym 
sydle, najskerje tohodla, zo njebychu jemu zbytni do kartow widźeli. Napřećo dołžnikej bě 
njesmilny. Hdyž bu dołžnik z njesolwentnym, wza jeho do dołžneho wotročstwa, a sej žadaše 
zastawy tež za pad jeho wućeka, chorosće abo zemrěća. Tež rukowar wuńdźe ze strowej kožu jenož 
tak, zo cyłu sumu zapłaći.43 

Ale Balmunamche bě jenož jedyn z mnohich, tak zo kreditne wobchody w dobje před 
Hammurapiom njesławnosć dobychu. Kreditne hospodarstwo tež w staroassyriskej gmejnje Kaneš 
jara žiwje rozkćě. Dołžne wopisam, z kotrymiž so dołžnik zawjazowaše we wěstym času kapital 
kaž tež danje zapłaćić, wulki dźěl městneho archiwa předstajeja. Z Kaneša znajemy tež mjena 
„wikowanskich firmow“, kotrež slěbro, cyn abo žito požčowachu. Nimo Assyričanow so z tajkimi 
„wobchodami“ tež městni derje situowani wobydlerjo zaběrachu. 

Njemało zapisow wo pjenježnych transakcijow znajemy tež z palastoweho archiwa w Mari. 
Ani so wot dźensnišeho šeka abo akreditiwa jara njerozeznawaja. Kral Šamšiadad w jednym lisće 
synej Jasmachadduej, kotryž wěstu sumu za kup njewjesty trjebaše, starosćiwje pisa: „Sam móžu z 
ruki do ruki 90 kg slěbra dać. Štož zbytk nastupa, wudam La’muej tafličku na 30 kg slěbra.“44 
Bjezdwěla dźěše wo zličbowanku krytu do akreditowaneje wysokosće, z kotrymž je so 
přenošowanje 30 kg slěbra z Aššura do Mari wuzamknyło. 

Wězo, wuwiće produkcije zwjazany z rozmachom wobchodnych poćahow sej dźěłowe srědki 
žadaše. Tak nastachu „bankowe firmy“, kotrež buchu za dołho (wot zakónčaceje fazy 
babylonskeho hospodarstwa w nowobabylonskeje dobje a hišće w prěnich lětdźesatkach persiskeho 
nadknjejstwa, kotrež babylonskej produkciji nowe wotbytnišćo poskići) z wunošnym powołanjom. 
Často dźěše wo swójbne předewzaća, kotrež z generacije na generaciju přechadźachu, tak zo na 
tafli tajkeho předewzaća w Babylonje Egibi & synojo45 abo w Nippurje Murašu & synojo46 móhło 
wisać. Wobchodne dokłady wobeju firmow přehladać woznamjenja stowki wobchodnych a 
knihowanskich tafličkow přewuběrać. Wšudźe so požčonki starosćiwje zapisuja, kotrež podate 
firmy su dali, a zawjazki, kotrež su na so wzali, tež přewzate towaršnikowe podźěl, twora a 
pjenjezy (tuž slěbro) přijate do chowanja a podobne. Kóšty běchu bjezdwěla jara wysoke, dachu sej 
je wšak z lichowanskej danju, hypotekami na zadołžene ležownosće a ze žadanku zarunać, zo by so 
za dołžnika rukowar zaručił, abo zo bychu solidarnje wjacori dołžnicy ručili. 

Palast lochki nadawk njeměješe, jeli chcyše hońtwu financnych magnetow wobmjezować. Na 
jednym boku dyrbješe na zjawny zajim a na properitu kraja, wotwisnu wot hospodarskeje potency 
šěrokich worštow, dźiwać, na druhim boku wjetša abo mjeńša wotwisnosć palastoweje pokładnje 
wot pomocy hospodarsce sylnych wobstatkow rólu hraješe. Knježićelska wotpomoc na poł puću 
wjazny; dobry knježićel so znajmjeńša prócowaše někotre wosebje škrěčate wurostki jich 
samowólnosće zlemić. Po zakonjach z Ešnunny so njesmědźeše požčonka młodostnym a 
njewólnikam dawać a njebě so dowolało ničo wot nich do chowanja přijeć. Hammurapi złahodźi 
twjerdy wosud rukowarja (§ 116 a 117); postaji smjertne chłostanje za jich zakrjudowanje. Dołžne 
wotročstwo na tři lěta wobmjezowaše. Za předołženu swójbu bě to tež tak kruty wosud: do 
dołžneho wotročstwa bjerachu dołžnikowu mandźelsku z dźěćimi. 
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Dam ludźi z tutoho města wuhnać. . .  
dam jich jako ptačka do druheho hnězda wuhnać. . .  
zapušćam Arattu. . .  z prochom ju pokryju. . .  
haj, zniču te město, zo wostanu z njeho jenož rozpadanki. . .  
 

Sumeriski epos Enmerkar a knjez z Aratty 
 

VII 
 

RĚČ BRÓNJOW A DIPLOMATOW 
 
MJEZ WÓJNU A MĚROM 
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POD WÓJNSKEJ STANDARTU 
 
Bajkojty złoty wěk měra a pokoja so skónči, hdyž ekonomiske rozdźěle (zwjetša date tež z 

přihódnym połoženjom a lóšo docpějomnym přirodnym bohatstwom) doslědnje k přećiwstwje 
wjedźechu. Najprjedy dóńdźe k rubježnym wuprawam a nadpadam mjez gmejnami, drobne 
bitwički so k wójnskim zražkam wurostowachu, kotrež chětro mjezu městneho konflikta 
přesahowachu. Hižo w sumeriskich eposach s rjekami hišće předsumeriskeje epochi je so z 
brónjemi šćerčało a z ćišćom hrozyło.1 Wójnske tragedije, rozpadanki městow hromady ćěłow, 
kruty wosud jatych, to wšitko so kaž čorna nić přež mezopotamisku literaturu a jeje wuměłstwo 
wije. Wójna bě za wjele knježićelow zmysł žiwjenja a rady so dachu – ze słowom a z wobrazom – 
jako dobyćerscy dobywarjo předstajeć. 

Dwě tajkej charakteristiskej sćenje zwobraznjenej na wukładźenju z mušlowiny a barbnych 
črjopikow mamy hižo zesrjedź 3. lěttysaca před n. l. Stej so na kralowskim pohrjebnišću w Urje 
(III. kap.) namakałoj a woznamjenjetej so tradicionelnje jako Wójnska a měrowa standarta.2 
Wójnska strona so započina z jara dramatiskim zjawom w najspódnišim z třoch pasmow: přez ćěła 
njepřećelow dobyćerske wójsko na ćežkich wójnskich wozach ćahanych z wóslacym štyrizapřahom 
triumfalnje přechadźa. W srjedźnym pasmje so konwoj jatych zarjaduje, šamale wuslečenych, 
kotrychž falanksa kralowskich ćežkowobrónjencow z krótkimi hlebijemi, w pjelsćowych płašćach 
a kožanych nahłownikach. Scenka direktnje wosrjedź „standarty“ (na prěčku diagonalow) 
najhłubše pokorjenje zwuraznja: jateho ležaceho na zemje bija, a z tym chcedźa wostatnych 
zatrašić a k posłušnosći donućić. Wuskutk sceny drobny detail stopnuje: posledni z rjada jatych 
wobroća hłowu – kaž by za křikom krjudowaneho towarša.. W hornim pasmje sputani jeći defiluja 
a jednotliwje wojacy dobyćerskeje strony hižo w dokonjenych porjadku před kralom, kotrehož 
měrnje powjetšena postawa srjedźisnu hronjeho pasma a woprawdźite wjeršk cyłeje standarty 
twori. Za kralom je jeho wojerski wóz a hódnosćerjo. 

Zadnja strona standarty so měrowa mjenuje. Zwjetša wšak je to wjerška wójny – triumf 
knježićela, kotryž bliduje a so na dobytku wjeseli. Na najspódnišej smužiso wójnski dobytk 
wotwjeduje: cyklisće so tu wospjetuje, kaž wjedźa wosoły, wotnjesu brěmjenja, po wšěm zdaću 
chětro ćežke, dokelž muž sej nakład z paskom wokoło ćěła wolóža. W srjedźnim pasmje skót ćěri: 
byki, wowcy, kozy; ani woporne kózlatko njepobrachuje. Hornje pasmo hisćinu hódnosćerjow 
zwěčni: pijachu wino za zwuki lutnje. 

 

UMMA A LAGAŠ NAMJEZNU ZWADU ROZRISUJETEJ 
 
Napisy knježićelow často wo wójnje a měru rěča. Najwjetšu kedźbnosć napis Lagaskeho 

Entemeny zesrjedź 3. lěttysaca rozbudźa, kotryž je z chroniku zwady mjez susodnymaj městomaj 
Ummu a Lagašom-Girsu∗. Zwada je so wo dobrinu podłu kanala (snadź dźensnišeho Šatt-el hai) 
wjedła, kotraž woprawdźitu přirodnu žitnu komoru a žórło ekistency za jednu abo druhu stronu 
předstaješe. 

Napis wozjewja, zo sam bóh Enlil hranicy knjejstwa boha Ningirsua (patrona Giru-Lagaša) a 
knjejstwa boha Šara (patrona Ummy) rozrjadowa. Potom je so na to zabyło a bě trjeba hranicy 
wobnowić. Pod nawodom boha wěrnosće a sprawnosće Satrama tak kiski knježićel Mesalim sćini. 
Znow hranicu wuměri a postaji hraničny stołp jako widźomnu zepěru za přichodne časy. Ummiski 
knježićel Uš wšak je ze swojim wójskom hrnačny stołp powalił a do teritorija Girsu-Lagaša 
zadobył. Chronika naspomnja: 

 

                                                
∗ Dźensniše Tello sumeriske město Girus přikry, štož na spočatku nichtó njewědźeše; w bjezposrědnjej bliskosći 

bě Lagaš, dźensa al Chibba. 
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„Ningirsu, najwjetši Enlilowy wojowar, je sprawny rozkaz za rozputanje wojowanja přećiwo 
Ummje wudał. Na jeje wójsko je wón wulku syć mjetał, hromady ćěłow su so na polu bitwym 
nakopjachu. Knježićel města Girsu a Entemenowy dźěd Eannatum hromadźe z Enkalleom, 
knježićelom města Ummy, woznamjeni hranicy a postaji po jich dołhosći stołpy a napisy. 
Mesalimowy stołp je wón wróćo na městno dał.“3 

 
Zwada so wšak z tym njeskónči. Přěhrata wójna za přěhračka stratu teritorija a brěmjo 

wójnskich zarunanjow woznamjenješe. Město Umma je za poražku něhdźe 12,5 kwadratnych 
kilometrow płódneho přestrjenja a nimo toho lětne wotedaće ječmenja we wysokosći 40 wulkich 
silow zapłaćiło. Je bjez dźiwa, zo žedźba za wjećbu ćim sylnišo narosće, čim dlěje zawjazk traješe. 
Ummiski knježićel Urlumma přesta po štyrceći lětach nic jenož winowatostne wotedaće wotwjesć, 
ale powali tež hranične stołpy a da je zničić. Podobnje z najblišimi swjatnicami wobchadźeše.4 Z 
Lagaskeho teritorija Entemena jeho wutłóči, Eannatumowy syn, a kaž chronikar praji, „za čas 
cofnjenja do Ummy na kuski roztepta a z jeho wójskow na pjeć městnach hromady ćěłow nakopi“. 

Hdyž Entemena na trón postupi, dyrbješe hišće nadběh Ila, sebjepomjenowaneho knježićela 
Ummy, wotwobroćić.Tak je so stało na zakładźe změrcowskeho wusuda sudnistwa w Nippurje, 
kotryž je k lěpšemu Entemeny wušoł. K wopomnjeću swojich wuspěchow Entemena pozdźišo 
swjatnicu swojim božim wobškitarjam natwari a zakla kóždeho, kotryž chcył dawnu hranicu zranić. 

Njepřećelstwo wobeju riwalow njeje ani změrcowski wusud nippurskeho sudnistwa, ani strach 
před zaklećom najwyšich bohow wotstronił. Poraženu stronu přeco žedźba wjedźeše so „wodow 
žiwjenja“ zmócnić, wosudneho pohraničneho kanala. Bój wobeju městow so za Lagaskeho 
knježićela Urukaginu do kónca dowjedźe, a to z doskónčnej płaćiwosću k lěpšemu Ummy, hdźež 
Lugalzagezi knježeše.5 tutón knježićel na hlinjanej wazy napis wobsahowacy strašne zakleće 
zawostaji: 

 
„Njech njepřećel, kotryž tute město doby a jo zniči, namaka na městnje swojeho města hnězdo 

jědojtych hadow, njech je zmjećena twjerdźizna jeho města, njech nadpadnje naměstnika 
njepřećelskeho palasta zubybolenje.“6 

 

REGULARNA ARMEJA A REZERWISĆA 
 
Mezopotamiska dožiwi swoje wulke časy wojerstwa za Sargona z Akkada, kotrehož dźěl 

assyriologow7 za prěnjeho imperialistu we swětowych stawiznach ma: wšako z imperialistiskimi 
běchu wšitke jeho dobywanja, wot Persiskeho zaliwa hač do Syriskeje, Małeje Azije a Cyperna. 
Sargon ze jedneje strony stajnu armeju měješe (w jednym ze swojich napisow hordźi so, zo z nim 
kóždy dźeń 5.400 mužow wobjeduje) a z druheje strony jednotki wutworjene na zakładźe 
namołwy.8 

Nic wšě doby wšak tajki charakter mějachu. Nimale stolětna přestawka w dobywanjach za III. 
Urskeje dynastije eksistowaše; tohodla so tuta doba tež Pax sumerica9 mjenuje. Tutón lětstotk je so 
pod knjejstwom běrokratisce zorganizowaneho mócnarstwa minył, kotrež je so na defensiwu 
wobmjezowało. Wotražowanje tuteje taktiki namakamy tež w datowanskich formulach. W 
Saurenowej ediciji lisćinow tuteje doby čitamy na přikład datowanje: „Lěto po tym, zo kral Šusin je 
amoritisku sćěnu“ natwarił‘“ – tuž wobornu sćěnu přećiwo přiwalujucym nomadiskim Amoritam. 

Tola brónje su tež w tutej dobje zašćerčeli. Za čas dołheho knjejstwa Šulgia su so wójnske 
wuprawy přećiwo Elamskej předewzali, ale słowo mějachu předewšěm wobchodnicy, twarscy 
mištrojo a literaća. Mócnarstwo je za tute „zlěpšowanje wašnjow“ zapłaćiło. Wojerski potencial 
Urskeho mócnarstwa je so přećiwo čerstwej syli zapadosemitiskich kmjenow Amoritow jako 
njedosohacy wopokazał – a sumerscy pěsnjerjo móžachu město odow na dobyće jenož sławny 
Skóržba wo zahinje města Ura (XII. kap.). 
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Dokonjanu organizaciju armeje jako hłowneho instrumenta za zwoprawdźenje zwjetša 
ekspansiwneje politiki najwurazniši knježićel amoritiskeje dynastije Hammurapi na mysli měješe.10 
Do organizaciskich prašenjow je wón často ze směrnicami a wukazami adresowanymi 
naměstnikam prowincnych městow zasahnył, kaž tež z wjele předpisami swojeho zakonika, kotryž 
móžemy za jadro najstaršeho wojerskeho porjadka měć. 

Woborna winowatosć bě zasadnje powšitkowna a za jeje kontrolu su so zapisy wosobow 
wjedli, na kotrež so winowatosć poćahowaše. Wuswobodźenje wot njeje je sej knježićel sam 
wuměnjene. Na jedne naprašowanje naměstnika,11 hač wón móže štyrjoch pjekarjow města wot 
woborneje winowatosće wuswobodźić, je Hammurapi wotmołwił, zo wón smě jenož jeničkeho 
wuswobodźić – podawa jeho mjeno – a tež to jenož pod wuměnjenjom, zo za jeho městno 
zastupnika nastaji. 

Hammurapi rozdźělenje armeje do dweju wulkeju dźělow přesadźowaše: do infantrije a do 
jednotkow postajenych na wodźe∗ wojować, hinak prajene někajka družina namórska infantrija. W 
zakoniku so jězdni a wóznistwo njenaspomnjeja, te su swój wuznam wo na tysac lět pozdźišo 
nabyli, za čas knjejstwa assyriskich wulkokralow. Wotsłuženje wojerskeje słužby je so za zasadnje 
wosobinske měło, njeda so na zastupnika přenjesć. Štó po namołwje so na wojerskej wuprawje 
wobdźělić njenastupi abo město sebje mzdowu móc pósła, zapłaći ze žiwjenjom. Jeho wobsydstwo 
potom namrěwcej njesłušeše, ale wosobje, kotruž chcyše město sebje do pola wupósłać (§ 26). 

Prostych přisłušnikow swojeho wójska je Hammurapo před swojowolu rozkazowarjow škitaše. 
Hišće w sumeriskich wurazach so dwě jich kategoriji naspomnjetej: wyši PA.PA  a niši 
NU.BANDA . W modernych přełožkach so jako „stotnik“ a „poručnik“ podawatej.12 Jeli někajki z 
rozkazowarjow swojeho podrjadowaneho wobkradny abo jemu něšto překřiwi, jeli z nim kruće 
wobchadźeše, ewentuelnje jeho za wobtykanske pjenjezy třećej wosobje přenaja abo jeho w 
zwadźe přećiwo sylnišemu přećiwnikej njewobškita, potrjechi jeho smjertne chłostanje (§ 34). Při 
natwarjenju mócnarstwa měješe armeja za Hammurapi prěnjorjadny wuznam. Tohodla prócowaše 
so, nic jenož jeje disciplinu zesylnić, ale pokazowaše tež starosćiwosć wo jeje přisłušnikow. 

Tuta starosćiwosć jim tež w času słušeše, hdyž runje njewojowachu. Móžachu mjenujcy na 
přidźělenym njepředajomnym statoku hospodarić. Štó by jón wotkupił, by wo pjenjezy přišoł a 
statok by so tež tak k prěnjotnemu mějićelej wróćił. Njemóžeše so wěrićelej ani jako zastawa, ani 
jako dar abo mandźelskej abo dźowce jako wěno dawać. W hospodarjenju na tajkim statoku 
móžeše jenož syn pokročować; jeli njebě hišće dorosćeny, winowatosć jeho wukubłać maćeri 
připadny, za čož jej třećina statoka słušeše (§ 29). Hammurapi je tež předań swini a skotu 
dowěrjeneho přisłušnikej wójska zakazał. Ewentuelny kupc tajkeho skotu přińdźe tohorunja wo 
pjenjezy (§ 35). Štóž dowěrjeny statok wopušći a so wob lěto njewróći, zhubi jón na přeco. A jeli 
něchtó na wopušćenym statoku tři lěta hospodarješe, zdoby jón na přeco (§ 30 a 31). 

Hammurapi so tež wo tych swojich ludźi staraše, kotřiz do njepřećelskeho zajeća zapadnychu. 
Hdyž so jatemu poradźi wućeknyć, je so jemu statok tež potom wróćił, hdyž hižo druhi na nim 
hospodarješe, a to njedźiwajo na dołhosć njepřitomnosće prěnjotneho mějićela (§ 27). Jeli tamkar 
jateho wukupi a do domizny donjese, jemu gmejna kóšty zaruna, jeli wšak wona bjez srědkow bě, 
templ wotpowědnej gmjenje kóšty płaćeše; jeli trěbne srědki templ ani njeměješe, palastowa 
pokładownja tamkarej wukupne pjenjezy zarunowaše. 

Za zarunanje wukupnych pjenjez njeje so nihdy směło statoka dótknyć, na kotrymž wojak před 
swojim zajećom hospodarješe.13 

Zajeće jako njezawinowane „njezbožo w słužbje“ so tež w Hammurapiowych zakonjach wo 
mandźelstwje wotražeše: 

 
„Hdyž bu něchtó z njezwěsćomnym a w jeho domje je něšto k jědźi, jeho mandźelska budźe dom 

zdźeržeć a na sebje kedźbować. Do domu druheho muža wona njezastupi. Hdy njeby tuta žona na 
                                                

∗ Akkadski wuraz woznamjenjacy čłonow tutych jednotkow je bā’irum. Jeho přełožk lochko njeje. W dosłownym 
přełožku „rybar“ woznamjenja, ale Finet je w poslednim přełožku zakonika do francošćiny wuraz „sapeur“ wužił.  

M. Birot jón jako „chasseur“, potajkim „hońtwjer“ přełožuje (ARMT XI, s. 251). 
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sebje kedźbowała a do domu druheho muža zastupiła, budźe to jej dopokazane a wona do wody 
mjetana. Hdyž bu něchtó z njezwěsćomnym a w jeho domje njeje ničo, z čehož hodźi so žiwić, móže 
jeho mandźelska do domu druheho muža zastupić; tuta žona je bjez winy. Hdy by mandźelski 
wróćił, wróći so k swojemu mandźelskemu. Kóžde z dźěći za swojim nanom póńdźe. (§ 133–135). 

 
Wobrazy dalšich wójnskich konfliktow, hdźež Assyriska jako protagonistka wustupuje, 

podawa akkadsce napisany dokument z Aššurbanipaloweje knihownje w Niniwje14 z 11. lětstotka 
před n. l. Assyriologojo jón w fachu „synchronistiske stawizny“15 mjenuja, w kotrychž so z 
chronistiskej formje někotre lětstotki trajace wojerske a politiske konflikty mjez 
srjedźnoassyriskimi knježićelemi a kassitiskim knjezami Babyloniskeje wopisuja. Tu so změny 
hranicow mjez Assyrisku a Babylonsku slěduja, tola z assyriskeho stejišća. Assyriska so nihdy jako 
zwotročena strona njenaspomnja. Ani so wo žanym z assyriskich knježićelow njenaspomnja, zo so 
prócowaše swoje konflikty ze susodami změrcowsce rozsudźić, kaž to bě w zwadach Lagaša a 
Ummy. 

 

BRÓNJE A WÓJNSKA TECHNIKA ZA WOBLĚHOWANJE MĚSTOW 
 
Brónje a brónjenje hižo přisłušnikow starosumeriskich gmejnow charakterizuja. Tak chětře kaž 

konflikty šěrše rozměry nabychu, započa so napřemobŕonjenje. Hižo Eannatum nad přećiwnikami z 
dokonjanymi brónjemi a wuzrawjenej taktiku dobywa. Nazornje to relief na Supowej steli (X. kap.) 
z wosebje zawrětymi jednotkami Lagaskich wojowarjow zwobrazuje, kotřiž su z hlebijemi a 
škitnymi tarčemi wobrónjeni. Na nimale dwětysaclětne pućowanje wot Supoweje stele a Urskeje 
standarty by so hišće wjele zastanišćow k sławnym wójnskim zjawam z reliefow assyriskich 
despotow zjewiło. We wojerstwje Assyričanow dołhe wuwiće wjercholi; pod hesłom 
„woblěhowanstwo“ (poliorketika)16 jo we fachowych słownikach a encyklopedijach namakamy. 
My so jich jenož cyle skrótka dótknjemy. 

Z hłownym cilom wojerskich operacijow bě njepřećelske město dobyć. Kak je so při tym 
postupowało, zachowuje na přikład dokument z Mari, w kotrymž knježićel w Ekallatumje 
Išmedagan swojeho bratra Jasmachaddua, městokrala w Mari, informuje: 

 
„Hdyž sym města Taramu, Chatku a Šunchamu dobył, sym so k městu Churare dóstał. Lědma 

zo sym jo woblěhował, sym dał woblěhowanske wěže z boranami postajić a za 7 dnjow sym jo 
dobył. Raduj so!“17 

 
Tutej dwaj srědkaj: woblěhowanska wěža (akkadsce dimtu runje tak kaž homonym dimtu – 

„wobtwjerdźene sydlišćo“, tuž gmejna) a nadběhowe borany (jašibu) běštej z jadrom techniskeho 
wuhotowanja wójska, kotrež twjerdźiznowe nasypy nadběhowa. Předpokładuje so, zo so w Mari 
hłowne produkowanišćo tutych naprawow nachadźeše.18 Wěž so na kolesach suwaja, wobsadku 
nadběhowacu z jich wjerškow krytwa před njepřećelskimi přećiwonadběhami z cymbrow nasypow 
škitaše. „Hłowu“ borana je wobsadka skryta w delnim dźěle wěže suwała a ze storkami je wona 
murje twjerdźizny potorhała. K dodatnym nastrojam rěble słušachu. Druhdy so za nje kumštne 
nasypy nastajachu, zo bychu so tak wysokostne rozdźěle wurunowali. Nimo toho su so tunle pod 
njepřećelske twjerdźizny kopali. 

Assyriska armeja měješe tež „pyrotechnikarjow“. Z Asarhaddonowych analow zhonimy, zo 
naběhowarjo za pospěšenje kapitulacije woblěhowaneho města „za nócny měr po nasypach wokoło 
hródźišćow naftu rozlachu a woheń załožichu“.19 Njewěmy, hač w Assyriskej tež druhu 
pyrotechnisku operaciju znajachu, dokładźenu na přikład z wotkryćemi w palestinskim Sichemje; 
tu je so hlebija ze špicu we formje duteho elipsojteje wobalki z wotwěrami namakała. Do wotwěry 
bu z wolijom namočene dźěło połožene, kotrež bu před mjetanjom na cil zapalene. Někotre sceny z 
assyriskich reliefow ze sapatymi siluetami městow móža to wobswědčować. 
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Assyričenjo, wočiwidni mištrojo w technice dobywanja, z jenakej wunamakawosću tež 

twjerdźizny twarić wědźachu.20 Zepěrachu so při tym na dołhu tradiciju. Dosaha sławne hrodźišća 
w Uruku naspomnić, wobspěwowane hižo w Eposu wo Gilgamešu. Runje tak su mócne hrodźišća 
města Mari znate. Nimo hrodźišćow Aššura a Niniwy jako typiski muster z Assyriskeje wosebje 
Dur Šarrukin – Sargonowy hród – wustupuje. Hrodźišća postajene z palenych cyhelow běchu 24 
metrow tołste a stejachu na poł metra wysokim kamjentnym podstawku. W prawidłownych 
wotstawkach z hrodźišćow wěže přetorhnjene z wrotami wustupowachu, kotrychž wuhotowanje 
hižo z woblěhowanjom ličeše, a to z natwarom předpola w formje klěšćow (bašty). Z njemjeńšej 
twjerdźiznu bě tež Babylon z hrodźišćami natwarjenymi wot Nebukadnecara, kotrež so za jedyn z 
dźiwow Stareho swěta mějachu. 

Wšě te naprawy zrozumimy, hdyž wobkedźbujemy, zo Assyriska a Babyloniska běštej dołhe 
lětstotki pufrowej stataj, wustajenej nawalam barbarskich narodow, kotrež w njesměrnych 
mnóstwach a z wulkej surowosću nadběhowachu.21 

Jadro stajneje assyriskeje armeje prokownikowa infantrija a jězdni předstajachu, kotrež 
Hammurapi hišće njeznaješe. Tute stajne wójsko so wot časow Sargonidow so někak z 1.500 
jězdnych a 20.000 prokownikow.22 Knježićel měješe nimo toho hišće tež wosobinsku stražu a su 
tež druhe jednotki jewili, kotrež bjezposrědnje knježićelskemu rozkaznistwje njepodležachu. K 
jadru stajneje armeje tež pisarjo, tołmačerjo, rozprawjerjo a wěšćerjo słušachu. Stajnu armeju w 
potrjebowym padźe hišće na zakładźe namołwy wudospołnjachu, kotraž so hač na něšto sto tysac 
wojowarjow poćahowaše. 

 

WÓJNSCY JEĆI A ZASTAJENCY 
 
Wuznam jatych poněčim kaž towaršnostnje kaž tež hospodarsce wot chwile, hdyž přestachu 

jatych zabiwać a počachu jich do dźěłoweho procesa zapřijimać. Knježićel jich jako njewólnicow 
za palastowe hospodarstwo wužiwaše, darješe jcih ewentuelnje templam, hdźež buchu z 
njeswobodnymi dźěłowymi mocami na ležownosćach a w dźěłarnjach. Lěhwa muskich a žónskich 
jatych su hižo ze starobabylonskich časow23 znate; mějachu samo tež wosebite woznamjenjenje bīt 
asīri – „dom wójnskich jatych“.24 Jatych Assyričenjo za zběžkarjow mějachu, tohodla so k nim 
přeco jara kruće zadźeržowachu. Zajatych njepřećelskich knježićelow do woza dobyćerskeho 
knježićela zapřahowachu, kotryž w triumfalnym ćahu ćahachu. Za kyrk jim druhdy wotćatu hłowu 
někoho z podleženeje strony přiwjazachu. Stawaše so, zo jim přez nós rynku přećehnjechu, a 
naposledk jich w klětce při hłownych wrotach směchej wustajichu. 

Wosebje kruće je so z wubranymi skupinami jatych wobchadźało, postajenymi za zatrašenje 
tych, kotřiž žiwi wostachu: wotćinachu jim ekstremity, wotrězowachu nós a wuši, wukałowachu 
woči, torhachu jazyki won, štapichu ćěła na koły, wotćahowachu kožu... Dźěći njepřećelow do 
dobytych městow zwaěrachu, kotrež potom zapalowachu.25 Assyriske wojerske komando bě w 
tutym swojim perwersnym postupowanju tajke porjadne, zo je wojerskim pisarjam přikazowało 
dokładnje ličbu wotćatych hłowow registrować. Hakle wotćate hłowy mjenujcy buchu z 
dopokazom, kelko njepřećelow su přemohli. 

Wo Aššurbanipalu je so zapis zachował, zo bě mytowanje w tajkim mnóstwje złóta wupisał, 
kelko jeho chaldejski přećiwnik Nabubelšumati waži. Wupłaći so tomu, kotryž jeho žiweho abo 
mortweho doda. Tutón Chaldejan da so w prócowanju hańbje wućeknyć wot swojeho stražnika 
překłóć. Elamčenjo jeho ćěło do sele nakładźechu a Aššurbanipalej pósłachu. Tón cyle bjeze sebje 
přikaza ćěłu hłowu wotrězać a ju jednomu z lubuškow swojeho njeswěrneho bratra Šamaššumukina 
přez šij pójsnyć.26 

Wobydlerjow podleženeho kraja, kotřiž wšěm tutym drastiskim sankcijam wućeknychu, 
wotwjedźechu do dobyćerskeho kraja jako njewólnikow. Mužow po skupinach sputachu, pri čim 
jim často na šij tłuskace widlicy přičinichu, žony z dźěćimi swobodne kročachu, často tež jědźechu, 
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ale wjele njeprawa dožiwichu. Hižo za čas pućowanja straže je wobćežowachu, kaž wo tym tež 
bibliski citat ze sceny deportacije wobydlerjow rěči: „A zběhnu wobrub twojeje drasty nad twoje 
wobličo!“ (Nahum 3, 5) 

Tež zastajency hižo k znatym postawam wójnskich konfliktow słušachu. Dobyćerski wójwoda 
sej z rjadow podleženych wuznamnu wosobinu wuběraše, najradšo runje knježićela abo čłona jeho 
swójby. We swojim měsće jeho potom wobstražowa jako zastawu konsolidacije poměrow a pokoja 
wobydlerjow podleženeho kraja. Jedyn z wuraznych přikładow za to namakamy mjez pismami z 
palastoweho archiwa w Mari. Šamšiadad swojemu synej Jasmachadduej pisa: 

 
„Hdyž zastajency přińdu, je trjeba jich zregistrować. Tući ludźo hižo tři lěta registrowani 

njeběchu. Njech so pušćataj dwaj zastajencaj při tutej składnosći na swobodu!“ 
 
Podobnje wjele assyriskich knježićwelow postupowaše. Dobywachu sej samo zasłužby, zo 

žwijenja přećiwnikow přelutowachu a zo jich tež z čłonami swójbow jenož do někajkeje wěstotneje 
jatby wotwjedźechu.27 Znaty je pad judejskeho krala Jojachina, kotryž bu při deportaciji Židow do 
Babylona ze sławnym zastajencom nowobabylonskeho knježićela Nebukadnecara. Rěča wo tym 
kaž klinopismowe žórła28 tak tež biblija (Druha kniha kralow 24, 6). Nebukadnecar so wo 
zastajenca jeho dostojnosći wotpowědujo staraše. Jědź jemu direktnje z kralowskeho palasta 
posyłachu a najskerje ani poćežacu samotu začuwaše, dokelž bě w zhromadnosći z magnatami z 
Tyrosa, Byblosa a wot druhdźe žiwy. 

K wažnym zjawam přewodźowacym wójnske akcije ćeknjency słušachu, kotřiž w straše swoje 
wjeski wopušćachu a w cuzych krajach nowu eksistencu pospytowachu.29 Nic přeco je wo 
wójnskich ćeknjencow šło. Někotři su ze stracha před sudniskim sćěhowanjom wućekli, tež 
njewólnicy wućěkowachu, zo bychu wosobinsku swobodu nabyli. W dokładach z Mari namakamy 
wjele rozprawow wo skupinach ludźi, kotřiž we wućeku spomóženje před wojerskej winowatosću 
abo zjawnymi dźěłami, ke kotrymž su jich nućili. Problem tajkich ćeknjencow so w zrěčenjach 
kassitiskich, hetitiskich a egyptowskcih knježićelow rozrisuje. Zrěčenske strony so zawjazowachu, 
zo ćeknjencow popadnjenych na swojim teritoriju wudawaja. Druhdy dźěše wo politiskich 
emigrantow. Wěmy, zo na Nebukadnecarowym dworje w pisanej zhromadnosći rozdźělniych 
cuzych bě tež Med žiwy, kotrehož wuraznje jako emigranta woznamjenjowachu. 

Mjez ćeknjencami běchu tež žony a dźěći. Jedyn tekst z nakromnych kónčin klinopismoweje 
kultury – z Ugarita – zapis žonow a dźěći přidźělenych do ugaritiskich domjacnosćow wobsahuje. 
Při žonach so pdawa, hač dźe wo wysokorodźenu wosobu abo prostu přisłušnicu klasy 
połnoprawnych, ewentuelnje wo njewólnicu. Dźěči so po splahu rozeznawaja, kaž tež po pochadźe 
z klasy. W zapisu so wšak tute žony jako maćerje dźěći njepodawaja a cyły zapis docyła zaćišć 
zbudźi, zo je so we wulkim chwatku zestajał. Assyriologojo tu napřećiwne nahlady zastupuja. Wo 
žonach w zapisu so praji, zo z Alašije (Cyperna) pochadźachu. Z pozdźišo namakanych tekstow z 
Ugarita wšak wuchadźa, zo w tym času poćahi mjez Ugaritom a Cypernom běchu přećelske. 
Najprawdźepodobnišo wułožk klinči, zo Ugarit cypernskim žonam a dźěćom škit a přebytk we 
wokomiku wohroženja poskići.30  

 

MĚROWE ZRĚČENJE BABYLONA Z ELAMSKEJ 
 
W mezopotamiskich stawiznach je poměrnje zahe k wotzamknjenju zrěčenja hižo woprawdźe 

mjezynarodneho dosaha dóšło. Ze zrěčenskymaj partneromaj běštaj Babylonski knježićel Naramsin 
a elamski knježićel awanskeje dynastije Chita. Naramsinowi předchadnicy z Chitowymi 
prjedownikami wojowachu, kaž nam Sargonowe, Rimušowe a Maništusuowe napisy zdźěleja. 
Naramsin změni taktiku a wokoło lěta 2260 z Chitu zwjazkarske zrěčenje wotzamkny. Njeńdźe tu 
jenož wo prěni dokument, z kotrymž Elamska na jewišću stawiznow stupa, ale wo najstarše 
mjezynarodne zrěčenje docyła. Napisachu jo na hlinjanu tafličku w šěsć padorunych stołpikach po 
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woběmaj stronomaj. Je jo francoska ekspedicija na spočatku našeho lětstotka w rozpadankach 
Suskeho templa Inšušinaka, jednoho z nawodnych elamskich bohow,31 wotkryła. 

Tekst zrěčenja je na wjacorych městnach wobškodźeny, tola dawa tež tak předstawu wo 
wobsahu wažneho dokumenta. Najprjedy so zrěčenje k bohowce Pinenkirje a sydomadwaceći 
elamskim bójstwam jako garantam jeho płaćiwosće woła. Potom wozjewjenje sćěhuje: „Tutym 
bójstwam wobaj kralaj česć wopokazujetaj.“ Na kóncu druheho stołpika steji: „Bjerju sej za 
swědkow bohowku Sigašum, boha měsačka Napira a bohowku Narumteu.“ Hakle po tajkim 
nanožnym stilizowanym zawodźe elamska strona swjatočnje wozjewja: „Naramsinowy njepřećel je 
tež mój njepřećel, Naramsinowy zwjazkar je tež mój zwjazkar.“ 

Dokument kónči so z wozjewjenjom: 
 
„Njech so tu měr zachowa! Njech so wšě zwady zhubja! Njech so přepadnje, štóž zrěčenje 

zrani! Njech so njestawa ničo złeho! Naši poddanojo twojeho njepřećela zakałaja, twoju móc 
wobkruća, złamaja kóžde spjećenje. Sym wopor bohej Inšušinakej přinjesł, zo by Naramsinowu 
móc podpěrał. Njech je zaklaty kóždy, kotryž by chcył tutu tafličku z templa wotnjesć!“ 

 
Tute zwjazkarske zrěčenje wšak dospołnje runohódnaj partneraj njewotzamkještaj. Elamski 

knježićel porno akkadskemu bě w njelěpšinje, dokelž ma w kraju wójsko druheje zrěčenskeje 
strony a Elamičenjo dyrbja wójsku škit poskićeć, zo njebychu swojich zastajencow w Akkadźe 
strach krutych zasahnjenjow wustajili. Elamski knježićel so w zrěčenju runje tak zaručuje,32 zo so 
prócuje „zło wot Akkada wotwobroćić“. Naramsinowe mócnarstwo mjenujcy Gutejojo 
znjepokojowachu, susodźa Elamskeje, a tohodla bě Naramsinej tak na tutym zrěčenju zaležało. 
Hižo ze swojej eksistencu Gutejow wot inwazije do Babylonskeje wottrašowaše – znajmjeńša za 
žiwjenje wobeju zrěčenskeju stronow. Naramsinowi naslědnicy hižo njeběchu kmani situaciju ani 
diplomatisce ani mócnarsce wobknježić a z knjezami Babylonskeje buchu Gutejojo. 

 

DIPLOMATIJA A PROPAGANDA  
 
W časach, hdyž mezopotamiscy knježićeljo ničo z pomocu brónjow njedocpěwachu, hrabachu 

za diplomatiju a propgagandu. Kedźbyhódnu dokonjanosć wosebje w statnej propagandźe 
docpěwachu, dokelž w jeje słužbach tež nabožina steješe – wobstatk tehdyšeje atmosfery, kotryž 
njeda so preč myslić. Bu na přikład z wašnjom projekty wójnskich wuprawow ludej jako přikazy 
wliwnych bohow předpołožić.33 Hižo za sumeriske časy – kaž to S. N. Kramer w kapitlu 
mjenowanym Prěnje podrywanje bojakmanosće njepřećela34 wopisa – knježićel swój ćišć na 
słabšeho přećiwnika z přikazami bohowki Inanny maskěruje. 

Tute wašnje so w dobje assyriskeje ekspansije wosebje wuraznje nałožuje. W mjenje 
narodneho boha Aššura dźeń a dalše kraje zaběrachu a w jeho mjenje rewoltowacych a 
podlěženych surowje čwělowachu. Cil tu srědki wusprawnjowachu a hesło, kotrež je w europskich 
stawiznach tak často zaklinčało (Wšitko za wjetšu božu sławu), bu z etiketom a zakrywaše wjele 
wobličiwosće. Wo tym nam swědča tež tajke pozdatne maličkosće, z kajkejž je wólba mjenow. We 
wěstej dobje so mjena typa Aššurda’issunu („Aššur jich roztepta“), Aššurmukanniš („Aššur je 
podćisnjer“) naraz minu a přez mjena druhich bohow – Nabua, Adada, Šamaša – narunuja, po tym, 
kotry „knjejstwowy směr“ runje knježeše. 

Prócowanja konflikty ze zrěčenju wurunać ani za čas dynamiskeje ekspansije 
Hammurapioweho knjejstwa njezhubichu. Njezachowa so drje žadyn konkretny tekst 
zwjazkarskeho abo pčećelskeho zrěčenja, ale znajemy dołhi rjad dokładow wo diplomatiskej 
činitosći w mjenje podobnych cilow. Najwjetši dźěl z kralowskeho archiwa w Mari pochadźa. Zo 
bychmy to prawnje zrozumili, dyrbimy sej cyłkownu politisku atmosferu za směrkanje assyriskeho 
mócnarstwa po smjerći Šamšiadada spřitomnić. Hammurapi njebě sej tehdy narok na wobknježenje 
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Mezopotamiskej přizjewił, znajmjeńša nic wotewrjenje. Wo tym trjechnje jedyn tekst z Mari 
swědči: 

 
„Njeje žadyn kral, kiž by we swojimaj rukomaj wšu móc dźeržał. Za Hammurapiom, čłowjekom 

z Babylona, 10–15 městnych nawjednikow kroči; runje telko za Rimsinom, čłowjekom z Larsy; 
runje telko za Ibalpielom, čłowjekom z Ešnunny; runje telko za Amudpielom, čłowjekom z Qatny. 
22 městnych nawjednikow kroči za Jarimlimom, čłowjekom z Jamchada.“35 

 
W tym času Hammurapi pytaše a nawjazowaše zwjazk z kóždym, wo kotrymž předpokłada, zo 

by jemu móhł wužitny być. W kralowskim archiwje w Mari je so hamtska rozprawa diplomatiskeje 
misije dweju Zimrilimoweju wupósłancow pola Hammurapia zachowała jednaceju wo 
zwjazkowarym zrěčenju.36 Zimrilim so prócowaše města wróćo dobyć, wo kotrež jeho předchadnik 
w bojach z Assyrisku přińdźe. Po Šamšiadadowej smjerći je so přihódna składnosć poskićiła, 
Hammurapi wšak nachwilu swoje wobsadki w městach Hit, Rapiqum a druhdźe zarjadowa a 
njewotpohlada so jich wzdać. Wupósłanc z Mari wo tym referuje: 

 
„Sym do Babylona přišoł a sym Hammurapiej cyłu naležnosć přednjesł. Je mje z argumentami 

zasypowa, ale ja njejsym jemu přihłosował. Cyłu naležnosć sym do najpřihódnišeje formy přinjesł... 
Zwadne zwosta jenož prašenje města Hit. Po pjećadwaceći dnjach jednanja Hammurapi ze swojim 
šijom njezawjaza... Mojemu knjezej so bjezdwěla rjeknje, zo Hammurapi je so z přisahu zawjazał, a 
Hammurapiowi posołojo, kotřiž su nětko pola mojeho knjeza, naležnosć z tymi słowami rozłoža: 
‚Naš knjez je so ze swojim šijiom zawjazał. Při bohach našeho knjeza, kotřiž su z nim, zawjazaj so 
tež ze swojim šijom!‘ Hammurapiowi słužownicy to mojemu knjezej takle rozłoža, prjedy hač so 
wróćim... Mój knježe, předwšěm na to će skedźbnjam. Njech so mój knjez njezwjazuje ze swojej 
šiju!“37 

 
A tak zrěčenje, kwoli kotrejž je diplomatiska misija z Mari do Babylona podała, naposledk 

podpisane njebu. 
Njeńdźeše wo jeničke jednanje. Druhe diplomatiske dokłady z Mari wobswědčuja, zo Zimrilim 

je Hammurapiej wojersku pomoc poskićił a druhi raz ju zaso wot njeho wočakowaše. Hammurapi 
naposledku Zimrilimowu pomoc njetrjebaše, dokelž dźak Zimrilimowemu zwjazkej jemu jenički 
riwal zwosta: Zimrilim sam. Město diplomatow su brónje zarěčeli a Mariske kralestwo bu preč 
zmjećene. 

Zimrilim při wšěm ani slepy ani hłuchi njebě a jeho rozprawniska słužba jara wustojnje 
jednaše. Podajmy jenož tak za ilustraciju wuspěch Zimrilimoweho społnomócnjenca Ibalpiela, 
kotryž so wo zwjazkarske dojednanje mjez Hanejemi38 a wobydlerstwom kraja Idamarasa na 
sewjer Mariskeho mócnarstwa staraše. Zrěčenskej stronje přihotowaštej za wotzamknjenje 
dojednanja šćenjo a kozłatko. Ibalpiel Zimrilimej zdźěli, zo přewjedźenje woprowanja wotpokaza a 
radšo młódu wóslicu zabić da, zo by so reprezentował. Tutu rozprawu z konstatowanjom 
wotzamknuje: 

 
„Zwjazk mjez Hanejemi a wobydlerstwom Idamarasa sym zwoprawdźił. Hanejojo so nasyća a 

syći ludźo nimaja njepřećelske wotmysły. Za tři dny ke swojemu knjezej přińdu.“ 
 
Zimrilimej – podobnje kaž wostatnym mezopotamiskim knježićelam – za rozprawniske cile 

swjatočnosće a bankety słužachu. Z dokładnje wjedźenych zapisow hospodarskeho a 
knihiwjedniskeho wotdźělenja jeho dworskeje kenclije znajemy wšitko, štož je so za knježićelske 
blido wobstarowało.39 Zwěsćowachu so tež naturalne dary, kotrež wopytowarjo na kralwoski dwór 
přinjesechu. Na wróćojězbu jim přiměrjeny prowiant dwachu – zawěsće z dźakownosće za 
rozprawy, kotrež wot nich za čas žlokańcy nabychu. Tajkim čiłym diplomatiskim stykam je tež 
wuhotowanje Mariskeho palasta wotpwědowało. Beše w nim mnóstwo žurlow za zaměstnjowanje 
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cuzych wupósłancow z jich přewodnistwom kaž tež wjele žurlow za zarjadowanje krasnych 
hosćinow.40 

Najbohatši „dossier“ mjezynarodnych dokumentow je so (nimo archiwa hetitiskich knježićelow 
w Boghazköy) w archiwje diplomatiskeje korespondency egyptowskich knježićelow w El Amarnje 
namakał. Ani tu njeje so jenička mjezynarodne zrěčenje namakało, ale je tu wjele listow 
wobchodneho, politiskeho a dospołnje wosobisnkeho charaktera, kotrež sej mjez sobu wosoby z 
najwyšich egyptowskich, babylonskich, palestinskich, syriskich a małoaziskich kruhow 
wuměnichu.41 Wuznamjenjowachu so přez typisku formu z krutymi zdwórliwostnymi flosklemi. 
Hdyž na přikład knježićel mócnarstwa Mitanni Tušratta egyptowskemu faraonej Amenhotepej III. 
list w klinopismowej akkadšćinje pisaše, započinaše z tutymi kwětkatymi frazami42 : 

 
„Nimmuriej, wulkemu kralej, kralej Egyptowskeje, swojemu bratrej, swojemu svakej, kotremuž 

sym luby a kotryž je mnje luby, (piše) Tušratta, wulki kral, twój přichodny nan, kral Mitanni, 
kotremuž sy luby. Je z twojim bratrom. Wjedźe so mi derje, njech so tež tebi derje wjedźe. Twojemu 
domej, mojej sotře a twojim wostatnym knjenjam, twojim synam, twojim wójnskim wozam, twojim 
konjam, twojim nawjednikam, twojemu krajej a wšěmu, štož ći słuša, njech so woprawdźe, 
woprawdźe derje wjedźe. Hižo twoji wótcy přećelstwo z mojimi wótcami pěstowachu, ty sy je hišće 
wjace skrućił. A nětko, hdyž tute přećelstwo wobaj mjez sobu pěstujemoj, sy ty je hišće dźesać króć 
sylniše hač z mojim wótcam sčinił. Njech bohojo žohnuja tute naše přećelstwo! Tešub, knjez, a 
Amon njech tute přećelstwo na přeco tak, kaž je nětko, hajitaj.“ 

 

ZAPOČATKI AKREDITOWANYCH WUPÓSŁANCOW 
 
Diplomatiske styki w Mezopotamiskej a w pódlanskich krajinach so poměrnje žiwje 

rozwiwachu, štož wobswědčowaše, zo knježićeljo sej lěpšinu jednanjow před rizikom wójnskich 
konfliktow wuwědomjachu, nadměru wobćežnych a njewěstych. Diplomatiske jednanja buchu tež 
wurěč za nabywanje informacijow z prěnjeje ruki. Ćěrjaca móc tajkich delikatnych nadawkow bě 
wosebje wupytany čłowjek: mar-šiprim, šstož po słowje woznamjenja „syn stawa poselstwa“. Za 
to njedosahaše jenož wosobny pochad,43 kotryž zawěsćeše, zo so móžeše swobodnje ze swójskim a 
cuzym knježićelom a z rozdźělnymi hódnosćerjemi skontaktować; dyrbješe tež dospołnje lojalny w 
poćahu k swojemu najwyšemu knjezej a wobrotny při zakitowanju jeho zajimow być. To sej hižo 
fachowe wukubłanje a znajomosće „diplomatiskeho protokola“ žadaše. 

Tajki mar-šiprim, potajkim jeho ekscelenca wupósłanc Babylonskeho krala, měješe prawo na 
swjatočnu awdiencu pola cuzeho monarcha, kotremuž dary swojeho knjeza přepoda a knježićelske 
poselstwo přečita. Stawaše so, žo njewědźeše ani čitać; w tym padźe dyrbješe cyłe poselstwo z 
pomjatka wuknyć. Za čas tutoho předčitanja abo přednoška mjenujcy pódla cuzeho monarcha jeho 
„sef protokola“44 steješe, kotryž ze słowoma a pismom tež maćeršćinu přijimaneho wupósłanca 
wobknježi. Tak móžeše slědować, hač so nastupna rěč z tekstom taflički kryješe, kotruž 
nastupowacy wupósłanc za wobkrućenje kencliji cuzeho monarcha předpołoži. 

Noweho wupósłanca po awdiency k tafli krala prošachu, pola kotrehož so je runje akreditował. 
Z Amarnskich tafličkow45 zhonimy, zo „před kralom su so pojědźe jědli a wopojne napoje pili“, tak 
zo so wupósłanc dyrbješe hladać, zo pod jich wliwom ničo njepowěda, štož njeby při chłódnej 
rozwaze wuprajił. K Babylonskemu wukrajnemu zarjadej tež kurěrojo (mjenowani „spěšni 
posołojo“), tołmačerjo a pisarjo słušachu. Z tym zarjadom tež překupcy tamkari hromadźe 
dźěłachu, přetož kryći přez swohu wobchodnu činitosć druhdy rozprawniske nadawki lěpje 
spjelnjachu hač diplomatiski personal přejara wustajeny wočam. 

Do karawanow sposrědkowacych transport wupósancow, kurěrow a druhich wosobow so 
zwjetša pućowanscy poradźowarjo přijimowachu, pochadźacy z wuchadźišća abo ciloweho městna 
pućowanja.46 Činjachu wosebje dobre słužby. Wšako mějachu přiwuzne abo přećelske poćahi z 
rozdźělnymi wosobami w krajach, přez kotrež karawana ćahaše, pomhachu tuž najwšelakoriše ćeže 
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wotstronjować. Ani pućowanski pas hižo njeznate wopřijeće njebě, měješe tež swoje akkadske 
mjeno wu’urtum. 

Z hłownym nadawkom šefa protokola bě so wo přisłušny přebytk akreditowanych 
wupósłancow starać, jich njenapadnje slědować a jim tež česć přiměrjenu jich poziciji spožčić, štož 
wosebje swjedźensku drastu nastupaše. Wobchowa so pohóršk nawody Zimrilimoweje 
diplomatiskeje misije na Hammurapiowym dworje. Nawodnym čłonam misije čestnu drastu 
přidźělichu, zbytnym wšak nic. Tohodla nawoda misije w palastowej kencliji protestowaše: 
„Wobchadźeš z nami přeco rozdźělnje, wobchadźeš z nami kaž z chudakami? Wěš, čeji słužownicy 
my smy?“ Dótknjeni so naposledk pola knježićela samoho hóršachu, tak zo je Hammurapi 
rozsudźił, zo bychu swjedźenske drasty wšěm čłonam misije wudali. Šef protokola so z tutej 
interwenciju skompromitowany, widźeše w njej znjewaženje swojeje prawomocy, a tohodla na 
swojim wobsteješe: „Drastu tomu dam, kotremuž chcu; komuž nochcu, njedam.“47 
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Wěs, štož hižo šulska taflička praji: 
Česćownosć před bohami jich přichilnosć budźi 
a z woporom so žiwjenje předlěšuje. 
 

Z powučenja assyriskeho nana synej 
 

VIII 

SWĚT BOHOW, DEMONOW A MĚŠNIKOW 
 
W PANCERJE NABOŽNYCH PŘEDSTAWOW 
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NASTAĆE WĚRY 
 
 
Hdyž sej mezopotamiski čłowjek započa sydlišća tałožić, wobdawaše jeho njedótknjena 

přiroda a njeskludźene žiwjoły. Hižo předsumeriski wobydler so zajimowaše, kak so kołowokoło 
swět rostlinow, zwěrjatow a ludźi rozwiwa a hinje. Slědowaše přijomny wliw dešćika a wody, 
jenož zo njewědźeše, zwotkel přińdźetej, a znaješe tež jeju ničersku móc. Kelko zjawow je so w 
prawidłownych cyklach po cyłu generaciju wospjetowało, doniž njepřesta přičinu w potajnej 
njewuswětlomnej mocy pytać! Dołho do něčeho wěrješe, kotrež jeho kmanosće zapřimowanja 
přesahowaše, cehož so druhdy tež boješe, wot čehož chcyše sej přichilnosć wukupić, štož jeho 
wědomje kaž pancer zmjeće, štož jeho tak jara wupjelni, zo bu to z jeho swětonahladom, štož bě 
prosće z jeho nabožinu. 

Wjele razow widźeše, kak žito rosće, kak štomy płody njesu, kak so zwěrjata rozmnožeja, a bu 
ze swědkom toho, kak so čłowjek rodźi. Bjezdwěla na njeho njedźelniča, kotraž nowe žiwjenje 
přinjese. Je so ze symbolom žiwjenja samoho stała – a wot toho bě hižo jenož kročałka k tomu, zo 
by sej z hliny mału figurku wumodelować, kotraž měješe tutón princip sćělesnjować. Hdyž 
moderny archeolog tute figurki wotkry, da jim lišćate mjeno „wenusy“. W Mezopotamiskej krajinje 
su so z předsumeriskeho časa hoberske mnóstwo namakali. 

We wšěch tutych wenusach je so hač do njedawna idol maćerskeje bohowki widźał, a to 
powšitkownje a bjez kóždehožkuli wobmyslenja. Slědźerjo hižo w poslednich dwěmaj 
lětdźěsatkomaj započachu jich poprawny wuznam a zaměr přemyslować a přińdźechu na funkciju, 
kotraž potrěbnosćam dawneho čłowjeka najbliže steji. Tutu změnu teorije někotre wobstejnošće 
wuskutkowachu. Sóški so we wobydlenjach namakaja, druhdy direktnje při domjacych wołtarkach 
a we swjatnicach. Sowjetscy slědźerjo za namakanki z ukrainskeho Tripolia1 dopokazachu, žo je so 
do hliny, z kotrejež su zlěpjene, zorno přidawachu. Konkludowachu, zo dźe wo wuprajenje 
nadpřirodźeneje mocy, kotraž ma płodźiwu móc wot žnjow hač do sywa wobchować. Tež 
wuměłske zapřijeće tutych sóškow dawaše so do zwiska z tutej funkciju; jich nakósnje zrězane nohi 
podótknjenu, zo sóški so do hromady ze zornom kładźechu. Přećiwo zapřijeću maćerskeje bohowki 
rěči tež wobstejnosć, zo dźensa z tuteje doby samo muske terakoty2 znajemy. 

Předstawy wo bytosćach woprawdźe božich so jako paralela k nazhonjenjam skerje ze 
socialneho žiwjenja wutworjachu. Po tym, štož mějachu před wočemi (jich sydlišća z bydłami, 
statokami, polemi, kanalemi běchu mjenujcy pod stajnej kontrolu za to postajenych wosobow, bjez 
kotrychž by so wšitko do njezrjadowanu pusćiznu přeměniło), sudźachu, zo tež zemju a cyłe 
swětnišćo, kotrež nad sobu měnjachu, dyrbjachu sylniše bytosće přiměrjenje rjadowachu, 
zamołwite za jednotliwe wotsyki njebjeskeho a pozemskeho wotběha. A woprawdźe, kaž 
zarjadowanski aparat w jednotliwych městach a mócnarstwach narosće, tak so tež jich panteon 
komplikował – hižo w 3. lěttysacy mějachu Sumeričenjo sta wjetšich a mjeńšich bohow. Wěsty 
wobchowany zapis jich na dwaj a poł tysac zapřijima.3 

Sumeričenjo boha d i n g i r , akkadscy Babylonjenjo a Assyričenjo ilu mjenowachu. Wobaj 
wurazaj stej so jenak pisałoj – z klinowym znamješkom za hwězdu (I. kap.), kotrež přeco jako 
determinatiw swójskemu mjenu bójstwa předchadźeše. We wuměłskim přetworjenju so bohojo 
přez tiaru z rohomaj wuznamjenjachu. Na reliefach měznikow so bohojo kóždy ze swojim 
symbolom znazornjowachu, w kotrychž hišće animizm doklinči. 

 

HŁOWNA TRÓJKA BOHOW: AN, ENLIL, ENKI 
 
Mezopotamiska nabožina je so jako jedna z najkonserwatiwnišich na swěće wopokazała. Jeli 

wot wuprajenjow skepsy a někotrych monoteistiskich tendencow starowěka, kaž so na přikład w 
Egyptowskej Tutanchamuna zjewichu abo kaž pola Židow přewahu dóstachu, wothladujemy, 
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připóznawachu Mezopotamisku „božu trójku“ (hdys a hdys so do njeje tež bohowka Ninchursag 
liči, dźěše tuž wo štwórtku) hač do kónca Babylonskeho kulturneho žiwjenja, to woznamjenja do 
spočatka našeho časličenja. A přez cyły tón čas z templow stajnje jenake modlitwy zaklinčachu, 
kotrež su znajmjeńša hižo skónc 3. lěttysaca nastali. 

A n  (akkadsce Anu)4 bě zawěsće z „najbójšim bohom“. Je so ze znamješkom za hwězdu pisał, 
kotremuž jako determinatiw zaso znamješko hwězdy (kaž před mjenami druhich bohow) 
předchadźeše. An bě „bóh njebja“ a po wašnju pisanja tež „bóh bohow“. W předstawach 
Sumeričanow to bě njesměrnje zdaleny bóh, wo kotrymž konkretnu předstawu njemějachu. 
Njeměješe ani někajki wosebity symbol. Na měznikach je so jenož z božej tiaru połoženej na 
wołtark znazornjował. Z Anowej ličba bě šěsćdźesatka, princip šěsćdźesatkoweho systema. 
Njeměješe žanu nimorjadnu funkciju a poměrnje zrědka su so k nim z wosebitej modlitwu wołali. 
Zrědka běchu tež swójske mjena wutworjene z komponentom z jeho mjena. 

Anowy kult so jara njerozšěri, hłowna swjatnica E a n n a ,  „dom njebjes“ abo „Anowy dom“, 
bě w Uruku. Płaćeše napřećo ludźom jako njepřećelski, kaž to tež episoda z Eposa wo Gilgamešu 
zwuraznja, hdźež An chcyše rjek na Ištarine žadanje přez njebjeskeho byka morić dać. Jako 
hłowneho boha kładu jeho zakonjodawarjo na čestne městno w prologu – Urnammu, kaž tež 
Hammurapi. Mało „bójski“ nadawk jemu w akkadskej wersiji baje wo stworjenju připadny, hdźež 
je Anuej přećiwo potworje Tiamat zlě zešło. 

E n l i l ,  „knjez atmosfery“5, bě woprawdźity sumeriski narodny bóh, pódla kotrehož so jeho 
nan An za někajkeho boha na wotpočinku ma. Enlila hižo najstarše teksty ze Šuruppaka a Džemdet 
Nasra naspomnjeja. W akkadskich tekstach so často jako Bel, „knjez“ podawa. Bě prěnjorodźeny 
boha Ana, z kotrymž tež zhromadny symbol měješe – božu tiaru na wołtarku. Z Enlilowej 
symboliskej ličbu bě pjatdźesatka, zastupjenje dźesatkoweho systema. 

Z hłownej Enlilowej swjatnicu bě templ E - k u r  „dom-hora“, tuž zawěsće naša „swjata hora“. 
Steješe w Nippurje, mezopotamiskim Romje. Trjechnu charkteristiku poćaha mjez Enlilom a Anom 
namakamy w epilogu Hammurapiowych zakonjow. Knjejstwo nad „čornohłowačemi“ (tak 
mjenowachu „jednory lud“, najskerje tohodla, dokelž z nahej hłowu chodźeše) je jemu Enlil 
přidźělił, ale jeho knježerstwo Anu wozjewi. Tohodla sej při postajenju sankcijow přećiwo 
mylakam jenož formalne Anuowe zasahnjenje, mjeztym zo wot Enlila ničace zasahnjenje žadaše, 
hódne wšehomócneho boha. 

Enlil bě kruty zahubny bóh; Je so jemu za zło wzało, zo zahinje města Ura njezadźěwaše – kaž 
wo tym episke składby rozprawjeja – a zo bu zawinjer lijeńcy. Maja jeho wšak tež za garanta 
porjadka, a z tym tež za dobroćelske bójstwo, kaž to hymniske słowa wobswědčuja: 

 
„Bjez boha Enlila, ‚Wysokeje hory‘, 
njebychu so města twarili a sydła njebychu nastali, 
njebychu so hródźe natwarili, ani wowčernja njeby stała, 
kral njeby wotrostł a njeby so narodźił wyši měšnik, 
ani wulkeho měšnika a ani wulku měšnicu 
njeby znamjo z wowcy postajiło, 
roboćanski lud njeby nawodu ani dohladowarja swojeho... měł 
wody rěkow njebychu zapławjenja přinjesli, 
mórske ryby njebychu do sćiny jikry kładli, 
njebjeske ptački bychu bjez hnězdow nad zemju lětali, 
mróčele na njebju njebychu włohu wudali, 
rostliny (a) trawa – wozdoba runinow – njebychu zeschadźeli, 
žito na polach a honach njeby nasypowało, 
štomy na horach (a) w hajach njebychu płody njesli...“6 
 
Za třećeho čłona „bójskeje trójki“ mějachu E n k i ,  „knjez zemje“7; jeho akkadske mjeno Ea 

tuchwilu njewěmy dokładnje interpretować. Bě knježićel w A b z u ,  w „słodkowódnym oceanje“ 
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pod zemskej skoru. Tut předstawu Sumeričanow njehodźi so za njewoprawnjenu měć, přetož na 
juhu kraja hnydom pod powjerchom pódy na wodu storkachu; tež woda w bahnach při Persiskim 
zaliwje bě słódka. 

Enki w Eridu sydleše, po Lisćinje kralow najstaršim měsće. Tu jemu templ E - a b z u ,  „palast 
hłubinow“ poswjećichu. Znazornjenje Enkia animistiskim předstawam wotpowěduje. Na 
měznikach jeho namakamy jako boranowu hłowu na wołtarku wotpočowacym na chribjeće 
kozoróžka z rybjacej wopušku,8 tuž Skalneho kozoła z codiakusa, w kotrymž tež Enki jeho městno 
měješe. Z Enkiowej symboliskej ličbu bě štyrcetka. 

Po mjenje mějachu Enkia za boha wódnych hłubinow, česćowachu jeho wšak předewšěm jako 
boha mudrosće, kotryž čłowjestwu rjemjesła, wědomosće a wuměłstwa wučeše. W jeho rukomaj 
běchu tež tak mjenowane ME  (rěči so wo nich wosebje w składbje Inanna a Enki, w kotrejž so 
wopisuje, kaž bohowka z lesću ME  nabywa a jich do Uruka wotwjedźe). Dźe wo sumeriski wuraz, 
kotryž w modernych rěčach ekwiwalent namakał njeje. Je móžno jón najprjedy jako „bože 
wobzamknjenja“ abo „bójske mocy“ wujasnić, po kotrychž so wosud čłowjeka a wokolneho swěta 
ma.9 Sumerologojo z rozdźělnych podótknjenjow w sumeriskich eposach a w mytach jich zapis 
zestajichu, kotryž najmjenje 65 wurazow wobsahuje. Wustupuja mjez nimi najrozdźělniše 
konkretne a abstraktne wopřijeća, funkcije a předmjety, kotrež su móhłrjec „za jich žiwe dny“ za 
bohow postajene, tuž wšitko, na čož čłowječe prócowanje nima wliw abo štož je jednoremu 
čłowjekej njedostupny. 

K ME někotre wuznamne funkcije słušachu – na přikład kralowstwo a zarjad wyšeho měšnika; 
dale wulke katastrofy a wosudowe činy, kajkiž bě lijeńca abo zapusćenje městow; a přidružowaše 
so k nim serija abstraktnych wopřijećow – sprawnosć, prawdźiwosć, překlepanosć, mučnosć, 
ćěsnosć wutroby. Namakamy wšak mjez nimi tež rozdźělne čłowjeske kmanosće a wuměłstwa, na 
přikład hudźbu a hudźbne nastroje. Do wopřijeća ME je so tež wopřijeće „blido“ zarjadowało, 
prawdźepodobnje dla symboliskeho wuznama w swójbnym žiwjenju. System sumeriskich ME 
poprawom hižo někajku filozofiju předstaja, kotraž ideologiju tehdyšeje towaršnosće zwuraznja: 
swět je njezměnity a traje wot wěkow, štož je na nim dobre a złe je z rozsudźenjom bohow nastało. 

Enki-Ea so we wočach mezopotamiskeho luda jako dobroćiwy bóh jewješe, nic jenož jako 
darićel ciwilizatoriskich wudobyćow a žiwjenjodarneje wody, ale tež jako wumóžer čłowjestwa. Po 
sumeriskej baji přeradźi Ziusudrje rosudźenje bohow lijeńcu na čłowjestwo pósłać, a tohodla da 
jemu radu, zo by sej njepodnurjomnu łódź natwarił. Tak je to tež w Eposu wo Gilgamešu. Hdyž 
Gilgameša ćěsnosć wo towarša Enkidua w podswěće napjelni, wobroći so wo pomoc na bohow 
Enlila a Nannua, tola, bjez wuslědka. A je to zaso Enki, kotryž Gilgamešej ze zasadźenjom pola 
boha podswěta Nergala10 pomha. 

Enki jako knjez wódnych hłubinow wobsedźeše „wodu žiwjenja“ za lěkowanje chorych a za 
wotehnawanje złych demonow. Tohodla tež jeho měšnicy funkcije zaroćowarjow a magiskich 
lěkarjow wukonjachu. Enki w składbje wo rjanej Ninnu jako darićel spěšneje samodruhosće a bjez 
bjezbolostneho poroda wustupuje: 

 
„Potom Enki sam na čołm stupi, 
Ninnu k sebi přituleše a wokošeše, 
symjo do jeje klina zasykny, 
je wona Enkioweho symjo do swojeho klina přijała, 
jedyn dźeń jej prěni měsac woznamjenješe, 
dwaj dnjej za nju běchu z měsacomaj dwěmaj, 
dźewjeć dnjow jej měsacow dźewjeć woznamjenješe, měsacow žonow. 
Ninnu jako... žałba, jako ta žałba, 
jako dobra, kralowska žałba, 
bohowce Ninkur je zastup do swěta zmóžniła.“ 
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Hačrunjež kóždy z čłonow „bójskeje trójki“ měješe mandźelsku (Anum Antum měješe, 
pozdźišo Inannu, Enlil bohowku Ninlil a Enki Damgalnunu), w zapisach hłownych bójstwow je so 
na štwórtym, druhdy samo na třećim městnje – před Enkiom – bohowka Ninchursag, „knjeni 
hórstwa“ podała. Sumeričenjo w njej „mać bohow“ abo „mać wšěch dźěći“ wosławjachu. Tež 
mnozy knježićeljo ju jich mać mjenowachu, kotraž jich ze „swjatym mlokom“ zežiwješe. Z prologa 
k Hammurapiowym zakonjam zhonimy, zo knježićel město Adab dla templa E - m a c h  
(„najwjetši, wysokodostojny dom“) přelutowa, dokelž w nim Ninchursag rezidowaše. 

Znazornjowachu ju jako bohowku z dźěsćom na łónčko, ale wosebje na měznikach tež we 
formje wołtarka ze symbolom w podobje grjekskeje omegi.11 „Mać bohow“ měješe wšak druhdy 
tež druhe mjena:  N i n - m a c h ,  „najwjetša, wysokodostojna knjeni“, N i n t u ,  „knjeni, kotraž 
porod žohnuje“, ale tež B a b a ,  pozdźiša měšćanska bohowka Lagaša, M a m a  abo M a m i .12 

 

ASTRALNE BÓJSTWA 
 
W mezopotamiskim panteonje wulku rólu hrajachu a dalšu triadu reprezentowachu: bóh 

měsačka, sumeriski N a n n a r ,  akkadski Sin (prěnjotnje S u - e n ); bóh słónčka, sumeriski U t u ,  
akkadski Šamaš; a naposledk bóh přirodnych žiwjołow, sumeriski I š k u r ,  akkadski Adad (abo 
Ramman). Do tuteje triady so sumeriska bohowka I n a n n a , akkadska Ištar (syriska Astarte) 
zarjaduje, znazornjowana jako planet Wenus. 

Měsačkowy bóh N a n n a r  abo Sin13 so zwjetša za syna Enlila a Ninlila měješe. 
Znazornjowachu jeho w podobje měsačkoweho serpa, kotryž ludźo w Mezopotamiskej – podobnje 
kaž dźensa w Iraku – na njebju we wodorunym połoženju wobkedźbowachu, jako by łódźička abo 
byčej rohaj był. Tohodla měješe Nannar tež woznamjenjenje „Enlilowy byčk“. Měješe symboliska 
ličba třicetku, dopominacu na ličbu dnjow w měsacy, nad kotrychž zdokonjenjom ze swojimi 
prawidłownymi fazami knježi. Jeho hłowna swjatnica – Ekišnugal – w urje steješe. Jeho kultej 
templ Echulchul tež w sewjernym Harranje poswjećichu. Zdobom jón kultej jeho syna Nuskua, 
boha swětła a wohnja, poswjećichu. Tutón kult wosebje za knjejstwo assyriskich Sargonidow a za 
nowobabylonskich knježićelow rozkćěwaše. 

Bohowka N i n g a l  („wulka knjeni“) mandźelskemu Nannarej boha słónčka U t u a  
(mjenowaneho tež B a b b a r  – „swětłobłyšćacy“); akkadsce Šamaš, słónčko, rěkaše. Předstaješe 
boha wšowidźaceho a wšowědźaceho, kotryž wě wšitko prawje rozsudźić, a tohodla jemu tež 
funkcija najwyšeho sudnika słušeše. A kaž Ovidius w powědančku wo Faetonje je puć słónčka po 
njebjeskim wjelbje narysował, tež Babylonjenjo sej podobnu předstawu njebjeskeho pohonča 
wutworichu: 

 
 
„Stupa Šamaš won z wulkeje hory, z kotrejež žórła pryskaja, 
wočini wulke wrota do žahłeho njebjeskeho wjelba, 
ćěri po njeznatym dalokim kraju w bjezmjeznym času, 
w dalokosći wulke morjo překroči, kotrehož bójscy Igigi 
bytosć njeznaja, na wozy ze zapřahom kaž woheń žahacym.“14 
 
Znajemy po mjenje tež słónčneho pohonča: B u n e n e . Nimo toho Šamaš tež poradźowarjow 

měješe: N i g z i d u  („Prawo“) a N i g z i s u   („Sprawnosć“). Šamaša jako słónčnu tačałku abo w 
čłowjeskej podobje w tiarje z promjenjom pruhow wuchadźacym z ramjenjow a z ceptarom a 
pjeršćenjom jako znamjenjomaj mocy. Z jeho symboliskej ličbu bě dwacetka. 

Słónčny bóh měješe w přeběhu cyłeje sumeriskeje epochi sylnišeho riwala w bohu měsačka. Z 
dawneje šuruppakskeje doby je so swójske mjeno „Utu je mój sudnik“ wobchowało. Utua mějachu 
tež za škitarja, pomocnika a radźer rjeka Gilgameša. Šamaš na mócne bójstwo hakle pola 
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Babylonjanow wurosće. Natwarichu jemu templej w Sipparje a Lagašu (rěkaše E b a b b a r , 
„swětłobłyšćacy palast“). 

Sumeriski bóh přirodnych žiwjołow I š k u r  (znaćiši pod akkadskim mjenom Adad15 abo 
Ramman) je sej swój kult ze Syriskeje a Małeje Azije přinjesł. Mějachu jeho za strašneho boha 
žałostnych njewjedrow, krupow a zapławjenjow. Z mjenom Adad so spomóžne wobličo płódneho 
dešća zwjazowaše. Bojachu so jeho wšak jako boha zawinowaceho zapěskowanje kanalow, 
přeselenje pódy a hłód. Tohodla so jemu tež titl přidawa „hłowneho inspektora kanalow“ přiznawa. 
Hammurapi na tych, kotřiž jeho zakonje wonjeswjećichu, w epilogu Adadowu chłostansku sankciju 
přiwołuje: 

 
„Njech Adad, knjez nadbytka, hłowny dohladowar spušćadłow na njebju a na zemi, mój 

pomocnik, preč bjerje włohu njebjes a powodźenje spody, njech dopušći, zo by jeho kraj přez hłód 
a njedostatk zašoł, njech nad jeho městom zahrima a jeho zemja přeměni po zapławjenjach na 
šćerk.“ 

 
Adadowy kult je so jara rozšěrił. Najwuznamnišej templej měješe w Bit Karkarje a Babylonje. 

W Aššurje měješe dwojotempl zhromadnje z Anom wobhladowanym jako jeho nanom. Sławnu 
swjatnicu měješe tež w Halabje, dźensnišim Aleppje. Znazornjuja jeho pak ze promjenjom blěskow 
abo ze sekeru, druhdy zaso – wosebje na měznikach – ze symboliskim blěskom nad wołtarkom, 
kotryž byčk njese, poswjećene Adadowe zwěrjo. Z jeho swjatej ličbu bě šěstka, wuchadźišćo 
šěsćdźesatkoweho systema. Na astralnym njebju k njemu hwězdno Rapaka (Corvus) słušeše; w 
hwězdnje Lawa hwězda Regulus. 

Do astralneje trójki so tež naspomnjena bohowka I n a n n a 16 (z prěnjotneho N i n - a n n a ,  
„knjeni njebjes“, akkadski Ištar) zarjadowaše. A kaž pola nas ke Knježnje Mariji Swjatohórskej, 
Starobolesławskej, Levočiskej atd. putnikowachu, tež w Mezopotamiskej je so Ištar Urukska, 
Akkadska, Kišska, Mariska, Arbelska, Aššurska a Niniwska česćowała. W Nebukadnecarowym 
Babylonje jej Ištarine dwojowrota poswjećichu. 

Inanna so jako Anowa dźowka podawa, druhdy ju Nannarej připisuja (tak zo je Šamašowa 
sotra) abo Enkiej; při čimž Enkiowe nanowstwo njehodźi so po słowje brać. Štó bě Innaniny 
mandźelski? Bě z bohowku lubosće a lóšta, a to njeda so hižo w sumeriskich časach z krutymi 
mandźelskimi putami přezjedne přinjesć. Jeje mnoholičbne dyrdomdejstwa, zwjetša wosudne za 
kóždeho partnera, zrěčnje šesta taflička Eposa wo Gilgamešu wopisuje: 

 
„Kotreho lubkowarja sy woprawdźe lubowała? 
Kotry z twojich ptačkow je so druhdy k tebi wróćił? 
Tak ći tych lubowarjow jedyn za druhim podam: 
(pobrachuje linka) 
Tammuz, twój luby z młodych lět, 
dyrbi lěto wob lěto twojedla žałosćić. 
Pisaneho ptačka sy potom lubowała, 
sy jeho wšak biła, jemu křidle zlemiła, 
nětko w lěsu sedźi a naležnje skiwli. 
Sy lawa dokonjaneho mocy lubowała, 
sydom a sydom jamow sy jemu wukopała. 
Sy konja lubowała, kotryž je w boju sławu dobył, 
křud z kałačom a rjemjeń sy jemu za to dała, 
sydom dwojohodźin sy jemu galopěrować dała, 
zamućenu wodu sy dała jemu pić, 
jeho mać Sililu sy k sylzam pohnuła. 
Sy pastyrja lubowała, kotryž stadła wobstražowa, 
kotryž ći stajnje tykancy sćeleše... 
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a kóždy dźeń za tebje kózłatka rězaše. 
sy jeho storčiła, do wjelka přeměniła, 
tak zo jeho swójscy towaršojo honja, 
a jeho swójske psyki jeho do sćehna kusaja. 
Sy Išullana lubowała, Anoweho zahrodnika, 
kotryž ći stajnje košiki datlow sćeleše, 
a kóždy dźeń wulkotne hosćiny připrawješe. 
Je ći do wočow bił a tuto sy jemu rjekła: 
‚Išullanu luby, wužmy sej hromadźe twoju musku móc! 
Máš jón kaž ruku, do klina mi jón daj!‘ 
A je ći rjekł na to (zahrodnik) Išullanu: 
‚Što poprawom wote mnje chceš? 
Čehodla mać mi njewari, čehodla sym hłódny, 
zo bych chlěb ze skřiwdźenjom a zaklećom jědł, 
zo bych so ze stwjelcami trawy přikrywał?‘ 
Hdyž sy zasłyšała, štož je ći wotmołwił, 
sy jeho tež storčiła, do pawka přeměniła, 
na wósku wódneho koła sy jeho połožiła, 
(njemóže na wódny nahon wustupić, 
njemóže k bowam dele hić). 
A jeli sy so nětko ze mnu lubowała, 
kaž tamnym by tež mni wotpłaćiła!“17 
 
Inanna nic jenož bowhowka lubosće bě, ale tež „knjeni bitwow a bojow“, w kotrychž lochko 

dobywa, hačrunjež jeje činitosć je hewak cyle měrniwa – tkaće a předźenje. Jako patronka 
wojowarjow je mužica: w Babylonskej hymnje18 so praji: „Hdyž při wopojnym napoju sedźi, 
hačrunjež žona, kaž porjadny muž, so dźerži.“ 

W astronomiji je Wenus předstajała, w kotrejž „sapatu smólnicu njebja a zemje“19 widźachu. 
Wječor bě žona, w podobje zernički bě wona z mužom. Z jeje symbolom bě wosomróžkata, druhdy 
šěsnaćeróžkata hwězda, kaž ju wosebje ze zwobraznjenjow na měznikach znajemy. Na pječatach ju 
zwobraznjachu, kaž na lawje steji, swojim emblemowym zwěrjeću. Z jeje symboliskej ličbu bě 
pjatnatka – połojca ličby poswjećeneje jeje pozdatnemu nanej Sinej. 

 

MARDUK A AŠŠUR – POLITISKAJ BOHAJ 
 
Někotrych bohow politiske přičiny na najwusahowacyše městna na mezopotamiskim Olympje 

wuzběhnychu. Bě to pad boha Marduka, syna Eoweho a Damkiny. Jako mandźelsku měješe 
Sarpanitu a ze synom jemu bě Nabu . Z boha prěnjotnje jenož městneho wuznama, kotrehož hižo w 
3. lěttysacu znajachu, je so za Hammurapia z metropolowym bohom Babylona, a z tym tež z 
hłownym bohom mócnarstwa. Tež intronizaciske ritusy su so z jeho česćowanjom zwjazali. 

Hammurapi Mardukowy Babylonski templ Esagilu wuchwalowa, kotryž měješe to być, štož 
kaba za islamski swět a dom swj. Pětra w romje předstaja. Mardukowy postup bu do baje wo 
stworjenju, Enuma eliš, zakompowany. W Assyriskej Marduk nihdy jara popularny njebě, skerje 
tam bě jeho syn Nabu  woblubowany. Wokoło lěta 478 před n. l. je Kserkses Mardukowu sochu w 
Babylonje zničił, a z tym wušmóra woznamjenjenje „kral Babylonski“ ze swojeho titula: stara 
tradicija je přikazowała, zo so při nowolětnych swjatočnosćach dyrbi ruka Mardukoweje sochi 
Babylonskeho krala dótknyć. 

Z Mardukowym astralnym symbolom bě planet Jupiter, jeho swjatej ličbu dźesatka, zwěrjatom 
mušchuššu – wohniwy zmij z hadźacymaj hłowu a šijom, ze šupiznatym ćěłom, z wopušu 
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skorpiona, z prědnimaj pacomaj lawa, na zadnimaj měješe pazory. Bě to jedna z charakteristiskich 
skombinowanych bytosćow, kotrychž Babylonska mytologija a demonologija nadosć měještej. 

Na reliefach Marduka jako šnawcarjateho muža w swjedźenskej drasće znazornjowachu, z 
krónu wodebjenej z pjerami, z tarčemi, w prawicy měješe krótki mječ, w lěwicy ceptar a pjeršćeń. 
Steješe na žołmach pódla swojeho emblemoweho zwěrjeća. Wot kassitiskich časow jeho Bel, 
„knjez“ mjenuja. Hišće Herodot jeho pod tutym mjenom znaješe. 

Z podobnym politiskim bohom bě Aššur w Assyriskej. W 13. lětstotku před n. l. jeho „wulku 
horu“, „knjeza zemje“ abo „nana bohow“ mjenowachu. W 9. lětstotku před n. l. zběhnychu jeho 
nad wostatnych bohow, a tak je so Mardukowe mjeno w assyriskej wersiji wo stworjenju (Enuma 
eliš) přez Aššurowe narunało. Zwjaza w sebi wosebitosće rozdźělnych bohow: bě změrc nad 
wosudami, bóh sprawnosće a wojerstwa. Wuměłsce so w křidłatej słónčnej tarču z prokom 
předstaja. Jeho kult je z rozpadom assyriskeho mócnarstwa zahinył, potajkim wo dwaj lětstotkaj 
zašo jako Mardukowy. 

 

ZBYTNI BOHOJO 
 
Bójstwa, kotrež smy podali, najčesćedostojniši rozkćěw Babylonskeho panteona předstajeja. 

Eksistowachu w nim wšak sta bójstwow srjedźnych, mjeńšich a cyle małych – nimale kaž w 
Romskej cyrkwi swjeći, zbóžni, pomocnicy a patronojo. Sumeričenjo a pozdźišo Akkadźenjo sej 
bohow do dweju skupinow klasifikowachu: „bójstwa horjeka“20, potajkim njebjeske (Igigi), a 
„bójstwa deleka“, potajkim pozemske (Annunacy). Z tuteje plejady sej jenož někotrych wosebje 
charakteristiskich bohow wubjerjemy. 

Z typiskim ratarskim bójstwom bě N i n g i r s u , „knjez města Girsu“, a z nim identifikowany 
N i n u r t a ,  „knjez zemje“. Prěnjeho čwsćowachu we wobwodźe Lagaša-Girsu, druheho w 
Nippurje. Kóždeho mějachu za Enliloweho syna. Z funkciju wobeju bě škit polow – „rólow a 
bitwow“. Ninurta bě tež bóh orkana, w Assyriskej nimo toho jeho jako patrona hońtwjerjow 
česćowachu. Ningirusowy symbol bě imdugud , zaso wumyslene zwěrjo: worjoł z lawjacej 
hłowu. Jeho mandźelska bě Lagaska bohowka B a b a ,  kotrejež symbol bě huso. Ninurtowa žona 
bě bohowka G u l a ,  „wulka“, pozdźišo N i n k a r r a k  mjenowana, „knjeni pobrjoha“, po cyłej 
Mezopotamiskej jako patronka lěkarjow sławna, kotraž žiwych lěkuje a mortwych zbudźa. Z jeje 
symbolom bě psyk.21 Hammurapi sej w epilogu jeje zakročenje přećiwo wonjeswjećerjej žada: 

 
„Zo tola Ninkarrak, dźowka Anuowa, kotraž so w templu Ekurje za moju strowosć zasadźa, da 

w jeho stawach céžku chorosć, žałostne bolosće, zajětřene rany wubuchnyć, kotrež njehodźa so 
wuhojić a kotrejž lěkar njewě na kožu přińć, kotraž njehodźi so z wobwjazami wolóžić, kotraž so 
njehodźi podobnje kaž smjertneho kałnjenja pozbyć, njech njepřestanje nad swoju muskosć do 
kónca jeho žiwjenja skiwlić!“ 

 
Wosobny pochad wot marduka a bójskeje Sarpanity bóh Nabu 22 měješe, kotrehož w Borsippje 

w templu E z i d a  česćowachu. Zhromadnje ze swojej mudrej mandźelskej Tašmetu bě z 
akkadskim bohom pisanskeho wuměłstwa. Z bohowku mudrosće, pisma a hwězdarstwa bě w 
Sumeriče N i s a b a ,  Anowa dźowka. Z Nabuowym planetom bě Merkur, jako symbol měješe 
pisak. Wliwni pisarjo so wo rozšěrjenje kulta swojeho patrona prócowachu. Česćowachu jeho tež w 
Assyriskej, hdźež jeho rosćacy kult započa poziciju wostatnych bohow wohrožeć. Pod mjenom 
Nebo bu w starozakonskich a grjekskich tekstach znaty. 

Wuznamne běchu tež bójstwa, kotrež „nad mócnarstwom, z kotrehož njeje žadyn nawrót“ 
knježachu, kaž so w sumeriskich tekstach podswět mjenuje. Tu bě hłowna postawa w sumeršćinje a 
akkadšćinje jenak mjenowany bóh Nergal, Enlilowy a Ninliliny syn. Na spočatku bě z bohom 
palaceje słónčneje horcoty, kotryž woheń sćiny, zymicu pola ludźi a mór skotu zawinowaše. Z jeho 
mandźelskej je E r e š k i g a l . 23 
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Jako bóh wójny a mora je so bóh Erra do Babylonskeho panteona dóstał – chětro pózdźe. W 
baji so jako zapřisahany njepřećel ludźi rysuje; zawjeduje Marduk, zo by jemu za wěsty čas 
knjejstwo nad swětom přewostajił, a slubi, zo je njeznjewuži. Slub wšak złama a wuwoła mór a 
njepokoje, z kotrymiž tež Babylon wohrozy. K podswětowym bójstwam so tež Dumuzi a Gilgameš 
ličitaj. 

 

TENDENCY K MONOTEIZMEJ A ATEIZMEJ 
 
Mezopotamiski panteon je so tak rozrostł, zo so w nim jednory čłowjek njewuzna. Bjez dźiwa, 

zo so tendency jewjachu, kotrež so prócowachu jón zjednorić. Najlěpje to na konkretnym přikładźe 
wobswětlimy. Assyriski awtor24 tute prócowanje trochu ad absurdum wjedźeše – apoteoza jeho 
woblubowaneho boha Ninurty skerje žortna skutkuje: 

 
„Jeho woči staj Enlil a Ninlil, z tučelawku wočow je Sin, 
jeho huba staj Anu a Antu, jeho wuši staj Ea z Damkinu, 
jeho nop je Adad, jeho chribjet Marduk, jeho hrudź Nabu ...“ 
 
Tež nowobabylonscy pisarjo kajkosće wostatnych na wuzwoleneho boha analogisce kumuluja: 
 
„Nergal je Marduk boja, 
Zababa Marduk bitwy, 
Enlil je Marduk knjejstwa a rady, 
Nabu je Marduk wotličenja, 
Sin je Marduk, kiž nóc rozswětluje, 
Šamaš je Marduk prawa, 
Adad je Marduk knjejstwa...“25 
 
Tohorunja namakamy druhdźe tendencu wěsteho boha před kotrymžkuli druhim preferować; 

njeńdźe zdaloko wo monoteistiske tendency we woprawdźitym zmysle słowa. Na assyriskim 
napisu na soše z Kalchu na přikład čitamy: „Dowěr Nabuej, druhemu bohej njedowěrjej!“ Bě to 
zawěsće tež kus politiki amtěrowaceho naměstnika, kotryž da tutu sochu postajić; snadź je 
měšnistwo runje tutoho boha dobył, snadź měješe z nim dobre wosobinske nazhonjenja. 

Běchu w Mezopotamiskej tež njewěriwi? Bychmy móhli to sćěhować z fakta, zo bu – po 
tehdyšim wozjewjenju – wěsty templ wurubjeny; paduchojo so tuž bohow njebojachu. Skerje je 
trjeba měnić, zo so tu skeptikarjo a ludźo nabožensce indiferentni namakachu, hačrunjež přewažny 
dźěl literarnych tekstow, listy abo zrěčenja zaćišć zbudźeja, zo je swět bohow a demonow a 
češćowanje k nim cyłe žiwjenje mezopotamiskeho čłowjeka wobknježił. Ani cyrkwinske ritusy 
žane městno za skepsu abo samostatne přemyslowanje wyše wostajachu. A tola: přirodny poćah k 
swětej někotrehožkuli čłowjeka wjedźeše k tomu, zo by so prócował jón ze strowym, „burskim“ 
rozumom zrozumić. Elementarne katastrofy, wosobinske njezboža, chorosć a smjerć blišich, tute 
ćežke wupruwowanja zbudźowachu skepsu a wjedźechu k zhubjenju wěry. 

Prěnje přiznamjo móžemy w literarnej składbje znatej pod mjenom Babylonski Hiob26 zwěsćić, 
hdźež so rjek praša, čehodla bóh jeho stajnje z ćežkimi a njezasłuženymi dóńtami presćěhuje: 

 
„Mój Pastyr je na mnje złe mocy wupušćił, hačrunjež jeho njepřećel njejsym, 
mój towarš mi słowa prawdy njepowěda, 
mó přećel moje sprawne słowa zawjerća, 
ludak přećiwo mni wabjenki kładźe, 
a ty, mój božo, ty jeho njeporazyš?“ 
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Mjeztym zo „Babylonski Hiob“ naposledk pobožny čłowjek zwosta, čujemy w druhej składbje 
nabožensku kajkosć, hdyž kultiske wašnja buchu z formalitu słušacej k towaršnostnemu dobremu 
tonej. W sarkastisce zabarbjenej basni Dialog knjeza z njewólnikom27 čitamy tajku strofu: 

 
„Stup doprědka, njewólniko! – Tu sym, knježe mój! 
- Přinjes mi jónu skoku wodu, chcu sej ruce wumyć, 
chcu bohej swój wopor přinjesć. – Přinjes, knježe mój, přinjes! 
Čłowjek, kotryž swojemu bohej wopor přinjese, je we wutrobje spokojom  
a požčonku na wotpłaćenje dawa. 
- Ně, njewólniko mój, ja swojemu bohej wopor njepřinjesu. 
- Njepřinjes, knježe mój, njepřinjes! 
Twój bóh nawuči so kročić za tobu kaž psyk 
a prajić: ‚Pěstuj mój kult!‘ a ‚Njeporadźuješ so ze swojim bohom?‘ 
a stajnje někajku wěc chcyć.“ 
 
Sumerisku wěru dyrbješe zawěsće pohladnjenje na krala Lugalzagesia střasć, kotrehož wojacy 

Sargona z Akkada jako jateho wotwjedźechu a při wrotach boha Enlila w Akkadźe wustajichu.28 
Runje toho boha, wo kotrymž njedawno do toho Lugalzagesi wozjewješe, zo je jemu knjejstwo nad 
Sumerom dał a do jeho słužbow wšě kraje wot wuchoda do zapada zarjadował. Jeli so čłowjek tak 
zadźerža, tajka změna přichilnosće by so swěra mjenowała. Nahlad na Enlila by prawdźepodobnje 
hakle prawnuk tutoho Sumera móhł poprawić, hdyž akkadske mócnarstwo pod nawalemi barbarow 
rozpadny. Kotre nastajenje by wšak měł, hdy by sej wuwědomił, zo njeńdźeše wo bože 
rozsudźenje, ale wo intrigi měšnikow Enliloweho templa, kotřiž so z barbarami česćowacymi 
cuzych bohow zwjazachu. 

Za Sargonidow bohojo w Assyriskej do pozadka stupachu. Zdźěla w napsiach, kotrež wo 
wójnskich wuprawach rozprawjeja a knježićela wuchwaluja, a zdźěla w naboženskej tematice na 
reliefach. Z božimi chłostanjami so hižo ani w zrěčenskich klawsulach njehrozy, ale so jenož 
swětne sankcije postajeja (na přikład wohańbjace chłostanje žonopowe symjenja z jazykom ze 
zemje zběrać).29 Tež w někotrych wosobowych mjenach tuteje doby so hižo nimale ateistiske rysy 
pokazuja. Su so mjena La-dagil-ili („Njeposłuchacy na boha“), La-adir-ili („Njebojacy so boha“), 
haj samo La-taddar-ilu („Njeboj so boha“).30 

 

DEMONOJO 
 
Wulkosći a wšelakorosći stawa bohow tež ličba a pisanosć mezopotamiskich demonow 

mjenowanych Utukku wotpowědowa.31 Eksistowachu zli demonojo, zjednoćeni w „Złej sydmičce“, 
přećiwo kotrymž je „Sydom mudrych“ stało. Wobydlerjo Mezopotamiskeje su so we swojej 
přiwěriwosći žiwjenej z bujnej fantaziju nimale w kóždej žiwjenskej situaciji w mocy demonow (a 
to skerje złych hač dobrych) widźeli. Je so to tež z wašnja jich žiwjenja w krajinje wušło, hdźež 
njebywaše njedostatk na pustych abo zapušćenych městnach, hdźež wjele ludźi je so na 
wikowanske pućowanje podało abo w njestrowych bahnojtych wobstejnosćach smalateho słónčku 
abo přeludnjenych městow dźěłało. Wuswětlenje wšak pytajmy tež w bjezradnosći při wulkej ličbje 
chorosćow – hižo na přikład při porodach, hdźež při zwučenym zanjechowanju zakładnych 
zasadow čistoty žiwjenje njedźelniče woprawdźe na włósce wisaše – a dale w powšitkownje niskim 
niwowje ludoweje zdźěłanosće. Z tutoho hlandanišća – njech to klinči kažkuli paradoksnje – jewi 
sa swět demonow jako racionalny pospyt komplikacije žiwjenja zrozumić – a za komplikowany 
ceremoniel zarjekowanja, wěšćenjow a magije, wutworjeny přez dołhu tradiciju za jeho 
zmištrowanje, zaso jako naprawa čłowjeka ze zadwělnosće a pasiwity wuswobodźić: dawaše jemu 
začuće, zo so móže w kóždej situaciji ćim wuspěšnišo škitać, čim wjace so toho pruwuje. 
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Tutu zakładnu mysličku móžemy tež z někotrych amuletow zhonić; tola tež tohodla su so jara 
komplikowano komponowali. Zastańmy bliže při demonje, kotryř z prawom k najstrašnišim a 
najžałostnišim: z nim bě bohowka Lamaštu32 (prjedy je so jako Labartu čitała), dokelž žiwjenje 
njedźelničow a nowonarodźenych wohrožowaše, tuž podstatu žiwjenja samu. Na spódku 
bronzoweje plakety (amuleta) z nowoassyriskeje doby widźimy Lamaštu z žadławym 
połzwěrinskim ćěłom, z rozdajenej lawjacej hłowu, kaž na wosole w čołmje kleči, kotryž ma ju tež 
z jeje dobytwu do podswěta transportować. W kóždej ruce hada dźerži, na kóždym nadrom ma 
psyka pójsnjeneho. Za njej dalši demon steji, Pazuzu. Horni dźěl plaketki znazornjuje sydom 
demonow ze zwěrjacymi hłowami a nad nimi emblemy hłownych bohow. Srjedźiznu scena 
eksorcizma z Eowymi měšnikami w rybjacych přehotowanjach wupjelnja. Chory na łožu je muž – 
to přinjese etnologow na myličku, zo móhło wo zaměrne zaměnjenje k lěpšemu njedźelniče, wo 
kuwadu* hić. 

W jednym napisu wo Lamašće so praji: 
 
„Je sćekła, je nadběhowaca, je bohowka, je strašna... Jeje noze stej kaž noze ptačka Anzu, jeje 

ruce stej nječistej, ma wobličo kaž sylny law, zběha so ze sćiny rozcybana z wobnaženymi 
nadrami... Stupa nutř přez wokno, přešmyknje njewobkedźbowana, zastupi do domu, wuńdźe z 
domu. Rěči: ‚Dajće mi swojich synkow, zo bych jich ćěšiła, a swoje holčički, zo bych je zakitowała. 
K jich hubam chcu swoje nadro přiłožić.‘“ 

 
Tekst tuž z wotpohladom runjewon fyzisce wohida wubudźa, kotraž je widźeć tež z wašnja, 

kak ju zwobrazowachu: z wulkimi wisacymi nadrami, štož z městnym idealom rjanosće w 
přećiwku steji, a z nječistymi zwěrjećemi (nimo psyka to bywa swinjo), kotrež da cycać. 

Zarjekowanje přećiwo Lamašće bě ritual. Měšnik za to postajeny (mašmašu) dyrbješe 
najprjedy na dokładnje postajene městna njedźelničineho ćěła magiske kamjenje přiwjazać a 
přepowědowaše potom: 

 
„Žona zwjazana, zwjazana, kotrejež hłowa je zwjazana... Z čłowjeka, syna swojeho boha, njech 

so spřećiwi, njech wuńdźe, k mojemu ćěłu njech so njepřibližuje, přede mnu njech nječini złe, za 
mnu njech njechodźi, do mojeho domu njech njestupa, po mojej třěše njelěze, do městnosće, hdźež 
sym, njech njeńdźe nutř. Zapřisahuju was, při njebju a při zemi, při Enlilu, knježićelu zemje...“ 

 
Na hinaši ritus amulet (dźensa w Irkskim muzeju w Bagdadźe chowany) wočiwidnje pokazuje, 

hdźež so Lamaštuej sóška choreho připutaneho na łožo před wobličom dźerži – miniaturka je 
deleka z wurězbowanym dźeržadłom zakónčena, tak zo zaćišć nastawa, kaž by sóška z drjewa 
wurězbowana. Hačrunjež nimamy ritus pisomnje dokładźeny, je jeho eksistenca jara 
prawdźepodobna – znajemy wjele analogijow z magiskich ritusow wšěch narodow. 

Njemjenje hrózbny a runje tak wohrožowacy bu demon Pazuzu znazornjowany, 
personofikacijajužneho wětra, kotryž chorosć a hubjene žně do Mezopotamiskeje přinjese. Jara 
sugestiwnje tež dźensa na wopytarja Louvra ze swojim šćěrjacym wobličom sćekłeho psyka 
skutkuje, z rozwětymaj křidłomaj a ze zarězowacymi pazorami. 

Naličenje demonow, dobrych a zahubnych, tohorunja kaž jich znazornjenje w podobje 
zwěrjatow abo potworow by dołhe było. W zaprajidmach podzemscy demonojo Uttuku a Gallu 
wustupuja, nócni demonojo Lillu a Lillitu, demonojo chorosće Asakku, posołojo smjerće boha 
Namtara, Smjerć Etemmu a druzy. Zarjekowanski měšnik.(ašipu) wědźeše jich zarjekować33: 

 

                                                
* Kuwada je tak mjenowane njedźelničine łožo. Je to ze srjedźomórskich kónčin pochadźace wašnje, při kotrymž 

nan za porod abo po porodźe so do łoža dźěsća lehny a zadźerženje njedźelniče imitěruje, na hrona skorži a kóžde 
lěkowanje dóstawa, kotrež hewak porodźaca mać dóstawa. Wukonja tež rituelne a magiske aktiwity na dobro dźěsća, 
mjeztym zo so žona zwjetša hnydom po porodźe k swojemu wšědnemu zadźerženju wróća. Hišće w 19. lětstotku je so 
wašnje w Baskiskej hajiło. (přełožowar) 
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„Wopřisahuju was, čiste njebjesa a čista zemja, čiste hwězdy wot wjercha a wot spody, čisći 
bohojo a bohowki, při čistych njebjesach a čistym podswětom!... Moja huba je čista, mojej ruce stej 
wumytej, kraj wotpočuje, zemja mjelči, skót je w hródźach, ludźo su so sparej podali, domy su z 
ryhelemi zawěsćene, měšćanske wrota zawrěte, zawěry k wulkim boham zasuwane. Sym was 
zawołał, hwězdy na sewjerje, na juhu, na wuchodźe, na zapadźe, wulke a tež małe, kotrež hižo woči 
njemóža widźeć... Sym wam čisty wopor připrawił, sym za was čiste kadźidło rozsypał. Přińdźće, 
dajće mi swoje rozsudźenje wědźeć, wuprajće swój wusud. Dajće złu cofnyć a so z ćěła wosoby A, 
syna wosoby B wotstronić, zo tola bych móhł ja, wosoba X, syn wosoby Y, znowa strowotu a zbožo 
na waš najwyši přikaz nabyć, kotryž je njezměnjomny, na waše, ‚haj‘, zepěrane na waše 
njepřeměnjomne znamjenja!“ 

 

PYTANJE ZA PŘICHODOM A SONJERSKE 
 
Znamjenja a předznamjenja, fachowje omina mjenowane, mějachu čłowjekej w ćežkej situaciji 

podótknyć, štož by najprawše było.34 Po najwšelakorišich znamjenjach a zjawach wokoło sebje 
čłowjek swój přichod pytaše, postaješe jón ze zadźerženja zwěrjatow, z formy nutrinow, ze zjawow 
na dnjowym a nócnym njebju, z mustrow na powjerchu napoja w bónčku a naposledk we wěstej 
měrje po sonach. Z bohateho naběrka tutych tekstow so da jenož mały wućah podać. 
Wobchowachu so wobšěrne zapisy wšěch tutych předznamjenjow, zaprajidmow a zarjekowanjow. 

Wułožki sonow, z kotrymiž je so pod mjenom „chaldejske sonjerske“ jedna z mało stajnych 
reminiscencow na Babylonsku wobchowała, słušachu k najbóle mnoholičbnym. 

Tež w našim wobswěće „chaldejske sonjerske“ hišće z časow našich wowkow cirkulowachu a 
wobsahowachu tež ličby doporučowane za loteriju. Woprawdźe překwapja, kak so tu wjele, 
prastarych konstrukcijow k słowu přińdźe. Njedźiwajcy časoweho rozdźěla někotrych lěttysacow 
formalne a tematiske přezjednosće ani dźensa njezaprěja, zwotkel tute formy prěnjotnje 
pochadźeja. Symbolika babylonskich sonjerskich a omenow so tu do jednoho cyłka zwjazuje. 

W Storchowych nowych sonjerskich (1939, z podtitlom Wobdźělane po starych kabalistiskich 
egyptowsko-persisko-chaldejskich wułožkach) namakamy wjele „tradicionelnych“ hesłow našemu 
wobswětej zdalenych, kaž su na přikład hesła „law“, „granatowe jabłuko“ abo „morjo“. 
Chrakteristiske je, zo so płaćiwosć starych symbolow mezopotamiskeho nabožinskeho systema a 
swěta omenow, kaž su boran, wosoł, kozoł, liška, worjoł, sokoł, had, mrowja, njeměnja. Hesło 
„Rohi na hłowje – dostojnosć, wosebje w padźe měšnika“ na mezopotamiske znamjo nabožiny 
dopomina. Na tehdyše wěšćenje z nutrinow wolba hesłow „słozyna“ abo „jatra“ a jeju formulacija 
skedźbnja – jej wosnje widźeć ničo dobre njewěšći. 

Tež w Storchowych sonjerskich su skoro w dospołnej přezjednosći ze starobabylonskej 
předłohu z wjele detailěrowanymi hesłami zakładne wukony ćělneje eksistency čłowjeka 
zastupjene, kaž je jědźenje rostlinow abo mjasa, piće, močenje. W někotrych wariantach namakamy 
tež hesła, kaž su to „howno“, „hańba“, „staw“, „nadra“ a „ćěšić“. Symbolisku płaćiwosć sej tež 
zakładny grat wobchowuje, na přikład motyka, sekera, wóz, koleso. 

Tež w „modernej“ wersiji sonjerskich so tajke tradicionelne kruhi Babylonskeje sfery 
wužiwaja, kaž su na přikład bohaće wuwjedźene njebjeske zjawy (słónčko, Měsačk, hwězda), 
wosebje nimorjadne zjawy (zaćmiće, komet, hwězdźina, někotre słónčkow abo měsačkow, wosebje 
zbarbjenje njebja, tučel a podobne). 

Tež w nowočasnych sonjerskich namakamy we wjele analogijach rozeznawanje woznama sona 
po klasowym a stawowym zarjdowanju (chori – bohaći, ratar – wikowar), na přikład při hesłach 
chlěb, wusmuž, ćěšić, worjoł, wěnc, lěk, łuka. Formulacije rozwitych hesłow zwjetša charakteriski 
rys wobchowuja, zo změna detaila diametralnje wotchilny symboliski woznam sona woznamjenja. 
Runje tu najlěpje spóznawamy, kajkiž bjezmócny so napřećo tutym iracionalnym mocam tehdyši 
prosty čłowjek čuješe. Widźeć wosnje „rjebło prawe złamane“, „rjebło lěwe złamane“, „rjebło 
delnje (krótke( prawe złamane“ kóždy raz něšto cyle rozdźělne woznamjenješe. 
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W sonjerskich na přikład čitamy (s. 106): „Nadłochće wysoke měć – mócny a statny być; 
rozćahane – miłosć; wobrosćene – nabudźeš nowe bohatstwo; wotrězane abo wotrubnjene prawe – 
muž z přiwuznistwa zemrě; lěwe – žona zemrě; wjele jich widźeć – přećiwnosće dožiwiš.“ 
Njewupłaća so w tutym zwisku rozmyslić, kak so hač do našich časow kompleksne kmanosće 
mezopotamiskich měšnikow a zarjekowarjow dale dachu. W jich pomocnych srědkach namakamy 
na přikład tutu symbolisku interpretaciju ze skupiny omenow wo wšelakorych žałostnych 
porodach:35 

 
„Jeli je žona zańdźena a jeje płód so k słowu přizjewja, tak chětře kaž je to zasłyšeć, pozběhnje 

so nowy njepřećel, přepadnje a zapušći kraj, zebjerje jeho bohatstwo a zmjeće bydła ludźi... Jeli je 
žona dźěćo z lěwym wuchom porodźiła, mócny kral w kraju nastupi... Jeli je žona dźěćo bjez 
praweho wucha porodźiła, knježićelske dny su zličene... Jeli je žona dźěćo z psyčej hłowu 
porodźiła, město budźe wukorjenjene, w kraju k zaraženju dóńdźe... Jeli je žona dźěćo ze swinjaceh 
hłowu porodźiła, budźe wjele skotu a hospodarstwo budźe rozkćěwać... Jeli wowca jelenja zmjeta, 
kralowski syn so na trón swojeho nana sydnje abo dóńdźe k nawalej kraja Subartu na Babylonsku, 
kotruž wobknježuja... Jeli wowca dźiwju kruwu mjeta, dóńdźe w kraju k zaraženju a 
njewoprawnjeny pretendent so tróna zmócni... Jeli wowca pjeć młodźatow mjeta, dóńdźe k zběžkej 
w kraju, mějićel wowcy zemrě, jeho hospodarstwo překřiwja... Jeli wowca pjeć młodźatow ma, 
jedne z ćelacej hłowu, druhe z lawjacej, třeće z hłowu hyeny, štwórte psyka, pjate z wowčej hłowu, 
nastanje w kraju zaraženje... Jeli so někomu w domje čorne křidłate mrowje zjewja, zemrě žona 
toho čłowjeka a cyła domjacnosć zahinje...“* 

 
Tež Babylonske sonjerske36 nam mnóstwo wułožkow k najrozdźělnišim řiwjenskim situacijam 

předpołožuja, ale nic přeco su so takle zachowali, zo bychu jasny zmysł dawali. Najebać toho so w 
nich podobnje kaž w přisłowach (XII. kap.) kulturne a towaršnostne poměry kedźbyhódnje 
wotražuja,37 

Ludźo w Mezopotamiskej sony – abo skerje měšnicy to jim nasugerowachu – jako poselstwo a 
znamjo direktnje wot boha wobhladowachu. Wusyłanje snonow je so wosebje Šamašej 
připisowało. Je wułožować jenož měšnicy móžachu, jeničce woni běchu powołani awtentisce a 
zrozumliwje mystiski, nadpřirodny wobsah sonow wułožić. Při swojim zmysle za porjadk, haj 
samo runjewon rozrjadowanje wěcow a zapřijećow – kaž jón su akkadscy Babylonjenjo z 
Assyričanami najskerje wot Sumeričanow přijali – dóstachu so k swójskemu sworaznemu systemej 
w zběrkach z wułožkami sonow. Podobnje to činjachu w zběrkach zakonjow, w zapisach 
lěkarskich prognozow a diagnozow, receptow, w zběrkach zarjekowanjow, omenow a přisłowow.  

Hłowne žórło wułožkow sonow, t. mj. oneiromantija, je w klinopismowych žórłow swojoraznje 
zrjadowana Assyriska kniha sonow z Aššurbanipaloweje knihownje w Niniwje. Hdyž so dźensa z 
jeje tekstom zeznajomjamy, zwěsćamy, zo to wostudłe čitanje docyła njeje, ale nawopak – 
woswětla rozdźělne strony tehdyšeho žiwjenja a swět mysličkow mezopotamiskich ludźi. W 
sonach so jich nadźije, přeća a strachi wotražuja. Wułožk sonow měšnicy kategorije podobnje 
kategorijomaj zarjekowarjow abo wěšćerjow w rukach dźeržachu. Sonjerske jich potrěbnosćam 
słužachu: namakachu w nim pady, kotrež mějachu w praksy wułožić – podobnje kaž zběrki 
zakonjow sudnikam słužachu, kotřiž z nich konkretne předpisy jako zepěry jich rozsudźenjow 
wuběrachu.  

Njeznaty awtor (abo awtorojo) sonjerskich pokazowa wurjadny zmysł za jeho wurazny 
projadk. Wuchadźeše předewšěm z toho, zo so w sonach přirodne skutki čłowjeka jewja – jědźenje, 
piće, wupušćowanje jědźow a napojow, přilěhwo... Druhu skupinu sonow zaso reprezentowachu te, 
w kotrychž wo dźěło, wudźěłki, rjemjesła abo rjemjeslnikow dźěše. A dalša skupina běchu sony wo 
zwěrjatach a ptačkach. Wosebitu kategoriju tworjachu sony wo smjerći a druhim swěće, abo samo 
wo sferje, kotraž dyrbješe za mezopotamiskeho čłowjeka jenož luta fantazija być – prajmy sony wo 

                                                
* Storchowe nowe sonjerske (s. 69): „Mrowje w hromadźe do domu lězu – chorosć a smjerć.“ 
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lětanju na swójskich křidłach.Tuta kategorija sonow samo klasowy charakter nabywa: rozeznawa, 
hač je so bohačkej abo chudakej wo lětanju zedźało; wułožer wšak miłosćiwy bě a sonjam chudaka 
zmužity tróštowacy zmysł dawaše. Klasowy bě tež wułožk sonow wo njeboćičkich.  

Kaž tuž wupadachu wułožki assyriskich sonjerskich? Započńmy z kategoriju sonow wo 
jědźenju a piću: 

Hdyž je so někomu zedźało, zo je psyka jědł, woznamjenja to zběžk a njespjelnjenje přeća. Tež 
to je zběžk wěšćiło, hdyž je wosnje bobra jědł. Jeli je gacelu abo lišku jědł, woznamjenješe to 
chorosć. A nawopak, són wo jědźenju mjasa z dźiwjeho byka dołhe žiwjenje wozjewješe. Na swoje 
tež wegetariarjo přińdźechu: komuž je so zedźało, zo je płody rostliny namtar jědł, tón zwadu 
žnjeje. Són wo jědźenju jadrješkow z płodow štoma sarbatu měł zmištrowanje ćežow přinjesć. Štóž 
wosnje trawu jědźeše, kotruž znaješe, měł měrnu powahu nabywać; jědźenje njeznateje trawy měło 
njezbožo přinjesć. 

Sonjerske njezabywachu tež na drastiske sony tuteje kategorije, w kotrychž samo wo zjawy 
ludźižerstwa dźěše. Són wo zabiću někajkeje wosoby – mjenuje so tu tež bratr abo syn – wěšćeše 
zasahnjenje do mětkow; skóncowanje teksta na tutym městnje wšak njehodźi so dospołny wułožk 
spóznać. Štóž wosnje widźeše, zo jě swójsku ruku abo nohu, tón měł wo syna abo dźowku přińć. 
Jeli je so někomu zedźało, zo je swojemu přećelej splažny staw wotkusny, són narodźenje syna 
wozjewješe. Assyriske sonjerske so ani sonam wo druhich bjezsłódnosćach wuhibachu: hdyž je so 
někomu zedźało, zo jě fekalije swojeho přećela, je to woznamjeniło, zo změje zbožo a zo budźe 
karieru činić. Bohatstwo měł tež són wo jědźenju psyčich fekalijow přinjesć.* 

W assyriskich sonjerskich bu tež na pady myslene, w kotrychž je so někomu zedźało, zo jě 
njepožiwajomne wěcy: „Komuž je so zedźało, zo jě žiwicu, dóstanje so do jastwa a njezměje 
pokoj.“Komuž je so zedźało, zo so wot sucheho asfalta žiwi, toho žarowanje trjechi.“  

Runje tak pisanje buchu sony wo piću wułožili: Komuž je so zedźało, zo jemu wodu k piću 
porjedźeja, tón budźe dołho žiwy.∗∗ Hdyž je jemu zedźało, zo po hasy wodu njese, je to 
woznamjeniło, zo so jeho njezbožo skónči.38 Són wo piwje čłowjekej wěšćeše, zo to, na čož je so 
ze swojimi přećelemi dojednał, zabudźe. Komuž je so zedźało wo piću z rěki, tón wulke bohatstwo 
nabudźe, ale piće wody z łuže měło hižo hadriju přinjesć a piće wody z kanala ničace powodźenje 
wozjewješe. Komuž je so zedźało, zo moč swojeje žony pije, tón so móžeše na nadbytk jědźe 
wjeselić. 

Wułožki sonow wo močenju scyła jara pisanu skalu mějachu. Močenje direktnje před sobu, 
přećiwo sćěnje, hdyž moč po hasy rozběži, narodźenje dźěći wozjewješe. Komuž je so zedźało, zo 
so k swojemu močej klaka, tomu so syn narodźi, kotryž so stanje z knježićelom. Són wo močenju 
do sćiny žiwjenje bjez potomnistwa wěšćeše. Močenje do rěki dobre žně woznamjeni, ale močenje 
do studnje zhubjenje mětkow předpowědźeše. A močenje do kanala měło wotpławenje žnjow 
wěšćic. Komuž je so zedźało, zo je so wumočił a wuschnył, toho měła Ištarina chorosć (splažna) 
trjechić. A hdyž je so někomu zedźało, zo sedźo moči, starosće jeho hrabnu. 

W assyriskich sonjerskich tež sony wo splažnym styku swoje wułožki mějachu. „Hdyž je so 
někomu zedźało, zo z dźiwim rubježnym zwěrjećom lěha, budźe jeho hospodarstwo rozkćěwać.“ 
Zničeny tekst dalšeje dźěla sonjerskich znjemóžnja wułožk sona wo přilěhwje z dźowku abo z 
přichodnej maćerju wuslědźić. Són wo dołhim splažnym stawje dospołne dobyće nad riwalemi 
woznamjenješe. 

Njemała kategorija sonow na dźěłowym miljeju mezopotamiskeho čłowjeka bazowaše. Hdyž je 
so čłowjekej zedźało, zo so jemu šewcowy grat poskića, móžeše lute wudawki wočakować. Jeli són 
wo kamjenjećesarjowym błócku abo wo korbarowym graće měješe, měł wuspěch we swójskim 
předewzaću měć. Chudoba a běda toho přepadnjetej, kotremuž je so wo metalurgiji zedźało. Són 
wo sekerje wotprawjenje předwidźeše,∗∗∗ són wo kolesu žiwjenje narodźenje dwójnikow 

                                                
* Storchowe nowe sonjerske (s. 57): „Howno čłowjeske – bohatstwo.“ 
∗∗ Storchowe nowe sonjerske (s. 91): “Pić – čerstwu čistu wodu – strowota, wulke bohatstwo.” 
∗∗∗ Storchowe nowe sonjerske (s. 113): „Sekera – strach žiwjenja.” 
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woznamjenješe, só wo wozu spjelnjenje žadosće,****. són wo kruhu žiwjenje bjez riwale 
woznamjenješe.Wulku rolu tež sony wo zwěrjatach hrajachu: són wo lišce, wopicy abo swinjeću 
narodźenje dźěći woznamjeni, kozoł+ běhanje po wosudach a dobru přichod wěšćeše, had 
spušćliweho strašnika, ptačk namakanje zhubjeneje wěcy, boran zhubjenje stroweho rozuma. 

Assyriske sonjerske swědča wo tym, zo so hižo tehdyšeho čłowjeka žadosć lětać zmocowaše, 
kotraž je naposledk w składbje wo Etanje dokładźena, w jeho sonach. Jeli je so někajkej 
wuznamnej wosobje zedźało, zo so wot zemje wottorhny a lětaše, to dalšu karieru woznamjenješe. 
Jeli je so wo samsnym chudakej zedźało, són kónc bědy wěšćeše, jatemu pušćenje na swobodu, 
choremu wustrowjenje.++ Jeli je so wšak bohačej zedźało, zo podarmo spyta zlećeć, měł wo mětki 
prińć; w samsnym padźe ma chudak kónc swojeje bědy dožiwić. Komuž je so zedźało, zo do njebja 
leći, tomu so jeho dny skrótšuju; nawopak – jeli w sonje do podswěta zestupuje, měł dołhe žiwjenje 
měć. 

Na wułožki tuteje družiny wobsažna kategorija sonow wo wonym swěće a wo stykach z 
njeboćičkimi nawjaza. Són wo zetkanju z mortwym při zestupje do podswěta zažnu smjerć někoho 
z přiwuznistwa wěšćeše. Hdyž je so někomu zedźało, zo jeho njeboćičcy tamaja, to žohnownaje a 
dołhe žiwjenje woznamjenješe; jeli jeho wšak žohnowachu, to smjerć wěšćeše, samo smjerć bjez 
pohrjeba. Jelo něchtó w sonje njeboćičkich widźeše, kaž so hromadźe z nim raduja, woznamjenješe 
to za bohača zhubjenje mětkow, ale za chudaka bohatstwo.39 Komuž je so zedźało, zo při zestupje 
do podswěta njeboćičkeho zetka, kotryž jeho žohnowaše, tomu smjertny njezbožo při sypnjenju 
sćěny hrožeše. Hdyž jeho njeboćički w sonje wokoši, měła jeho smjerć ze zmjerznjenjom trjechić; 
a hdyž jemu njeboćički w sonje pohrozy, měło to wěšćić, zo třěcha na njeho padnje. 

Assyriske sonjerske su z wěrnym špihelom mezopotamiskeho čłowjeka, swěta jeho přiwěry a 
wěry, skabosćow a naladow. Tohorunja swědči wo tym, kaž so woršta ludźi k słowu přizjewi, 
kotřiž wědźachu tute słabosće wužiwać a často tež znjewužiwać. Assyriske sonjerske samo na sebi 
bywaja z wurjadnym literarnym pomnikom: Tež při wobškodźenym a fragmentarnym stawje 
tekstow wjace hač wułožki sonow wobsahuje. Słuša k wuznamnym dopokazam wo ryzy čłwoječim 
profilu, we wjele nastupanjach tež wo socialnym pozadku a hospodarskich problemach doby, w 
kotrejž je nastało. 

 

WĚŠĆENJA 
 
Z najstaršej formu wěšćenja bě po wšěm zadaću wěšćenje z jatrow; z Babylonskeje je so do 

cykeho Orienta rozšěriło.40 Je so za dar bohow měło. Je so wěriło, zo bóh słónčka „sam do ćěła 
woporneho borana swoje wěšćenje zapisa“. Wšako znaće nutrinow zwěrjatow słuša do prěnich 
spóznaćow z anatomije. Z jatrow je so wěšćiło tohodla, dokelž je za sydło zmysłow mějachu, a tuž 
za špihel toho, štož ma čłowjeka trjechić. Wosebje wowče jatry je su z wšelakorosću swojeho 
zrjadowanja pisanu paletu wěšćenja poskićiła. Jatry su na někotre dźěle rozdźělili a kóždy dźěl 
mjeno dósta – porst, huba, hańba, puć, stejišćo, palast, trón. Eksistowaše rjad přiručkow wěšćenja z 
jatrow a namakachu so tež hlinjane modele jatrow. Wěšćenje z jatrow na přikład takle wupada: 

 
„Hdyž je ‚porst‘ kaž lawjaca hłowa, słužownicy swojeho knježićela zećěrja; hdyž je kaž 

lawjace wucho, knježićel riwalu njezměje; hdyž je kaž lawjace wucho a prawa zadnja strona jemu 
pobrachuje, njepřećelska strona riwalu njezměje; hdyž je kaž lawjace wucho a jemu lěwa zadnja 
strona pobrachuje, wójsko knježićela riwalu njezměje; hdyž ‚porst‘ kaž ćelacy jazyk wupada, 
knježićela jeho eunuchojo zabija; hdyž je kaž wowča hłowa, knježićel budźe w nadbytku žiwy; hdyž 

                                                
**** Storchowe nowe sonjerske (s.141): „Rjany wóz widźeć – radosć.” 
+ Storchowe nowe sonjerske (s. 6): „Kozoł – wobužnosć.“ 
++ Storchowe nowe sonjerske (s. 60): „Lětać – chorym smjerć, čestnym a přistajenym zbožo.“ 
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je hač do połojcy kaž kozacy róh, knježićel starosće wo swój kraj změje; hdyž je hač do połojcy kaž 
kozacy róh a horni dźěl ma rozšćěpjeny, bójski patron so hinašemu čłowjekej přiwobroći.“41 

 
Podobnje je so tež z jěrchenjow wěšćiło: 
 
„Jeli je prawy jěrcheń čorny, kralowski syn zemrě; hdyž je čorny lěwy jěrcheń, syn krala 

njepřećelskeho kraja zemrě.“ 
 
Wěšćenje z wobrazow, kotrež wolij nalaty do wody abo woda do wolija twori, znajemy tež z 

bibliskeho powědančka wo Józefje Egyptowskim (Genezis 44, 5). Ale znajemy je tež z našeho 
hodowneho wašnja wósk do sudobja z wodu kapać; tež to ma tuž sumeriski přikład, stary na pjeć 
lěttysacow. Z prěnim wěšćerjom bě pječa sumeriski knježićel Enmeduranki. Z Hammurapiowych 
časow stej so hižo dwě klinopismowej „přiručce“ zachowałoj, z kotrejuž někotre „wučbne sady“ 
wuběramy: 

 
„Hdyž so na wodźe kolesko z wolija wusměrjene na wuchod a potom zastawa, chory so 

wustrowi. Hdyž so z wolija dwě kolesce tworitej, wjetše a mjeńše, mužowa mandźelska hólca 
porodźi, abo chory so wustrowi. Hdyž so wolij we wodźe rozpušći a bónčk wotupja, chory zemrě.“ 

„Hdyž so daš do wěšćenja z lećom wolija, dokelž so chceš ženić, a hdyž so jedna kapaka wolija 
za muža wotlije, druha nimo toho za žonu, hdyž so potom wobě kapce zwjazatej, muž ze žonu so 
wozmjataj; hdyž so kapce drje zwjazatej, ale mužowa kapka so při tym połojcuje, muž zemrě; hdyž 
so takle žonina kapka rozpołči, zemrě žona.“42 

 
Runjewon njeličomne běchu wěšćenja po zjawach na njebjesach, po konstelaciji hwězdow, 

zaćmića měsačka a słónčka, po wjedrowych zjawach, wosebje zjawach w Babylonskej porědšich, z 
kotrymiž běchu njewjedra a njejapke zliwki. Tež za to mjenujmy por charakteristiskich 
wuprajenjow: 

 
„Jeli so dźěćo při schadźenju měsačka narodźi, budźe jeho žiwjenje jasne, zbožowne, sprawne 

a dołhe; jeli so dźěćo při schadźenju Jupitera a při schowanju Wenusy narodźi, přichodny muž 
budźe změje zbožo, jenož zo wopoušći mandźelsku; jeli so dźěćo při schadźenju Jupitera a při 
schowanju Marsa narodźi, změje tutón čłowjek zbožo a wohlada zahin swojeho njepřećela.“43 

 
Tak je so tuž astrologija nastała, kotraž Babylonjanow hišće w grjekskich časach wusławi. Wo 

njej tež basnik Horatius rěči. Hakle z njeje je astronomija nastała (XI. kap.). W mezopotamiskich 
wěšćenjach bychmy tež zakłady meteorologije namakali: pranostiku, kotraž hižo nazhonjenju 
wotpowěduje, „ jeli na njebju zerja pokazaja, rěka to, zo so wětr zběhnje,“44 je před třomi 
lěttysacami Babylonski měšnik Nabuacheriba wuprajił. Druhi duchowny meteorolog Raši-il je 
wobkedźbował a zapisał, zo „koło wokoło słónčka dešćik a změnu wjedra přinjese“. Tohorunja bě 
tučel ze zjawom, po kotrymž stej so wjedro kaž tež přichod postaještej. Po wuprajenju jednoho 
nowobabylonskeho měšnika w Uruku płaceše: Jeli so tučel nad městom wupina, póndźe so kralej, 
městu a tež mócnym derje.“45 Po wšěm zdaću njebě duchownemu profetej na wostatnych zaležało. 

Z Mezopotamiskeje znajemy tež hemerologiske zapisy.46 Na zakładźe praktikow wěšćerjow a 
wułožowarjow so w nich přihódne a njepřihódne dny z přidatkom naličeja, zo na přikład wěsty 
dźeń so wosebje za započinanje zwady hodźi, njehodźi za zmandźelenje abo kup njewólnika, samo 
za někotre dny njesmě so přez rěku překročeć, druhi dźeń so zaso njesmě ryba jěsć, zo njeby 
čłowjek schorjeł. 
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BOŽI WUSUD: ORDAL 
 
Prjedy hač wopušćimy wobłuk kuzłarskich hrónčkow, wěšćenjow a sonjerskich, je hišće jedyn 

charakteristiske wašnje wusudźenja naspomnjenja hódne, kotrež starowěk, srjedźowěk přežiwi a so 
samo tež na spočatk nowowěka wuskutkowa: ordal.47 Dopokaz za winu abo njewinu čłowjeka w 
tutym „božim wusudźe“ wot pozemskich sudnikow njewotwisowaše, ale wot prosteho připada, 
kotryž w Mezopotamiskej „bóh rěki“ mjenowachu.Ordal hižo w Urnammuowych a 
Hammurapiowych zakonjach nałožowachu (IX. kap.). Urnammu je postajił: 

 
„Jeli něchtó něčeju mandźelsku wobwina, zo je w klinje cuzeho muža ležała, jeli pak bóh rěki 

jeje njewinu dopokaza, tón, kiž ju wobwina, třećinu miny slěbra zapłaći.“ (Čł. 11) 
 
Njeńdźeše při tym wo to, hač potrjechena žona wědźeše płuwać, a z tym swoje žiwjenje doby. 

Cyły wobswět ordala – asistenca měšnistwa a sudniskeho personala, mjetanje a zanurjenje do pruda 
– su njewobeńdźomnje dušowne zatřašenje pola žony wuwołali; doby tuž předewšěm žona z 
dobrymi nerwami. Jedyn ze sudniskich protokolow potwjerdźuje, kak je tajki ordal přeběžał. Dźěše 
wo ordalowy proces z Mari w dobje Zimrilimowej. K ordalej je šěsć žonow nastupiło, zo by 
prawosć swojeho twjerdźenja dopokazało. Protokol so kaž napjata sudniska drama čita: Prěnja žona 
je so pod wodu zhubiła, druha žona je pod wodu zhubiła, třeća žona je nastupiła, tež tu je bóh rěki 
spóžrěł. Na to wobskorženy zadźerža proces ze słowami: „Njemjetajće dalše žony do wody, zo 
njebychu wo žiwjenje přišli – připóznamy žadanki wobskóržby!“48 

 

MĚŠNISTWO A JEHO ORGANIZACIJA 
 
Rozsahły bě swět bohow, bohowkow a demonow. Runje tak rozsahły bě tež swět jich 

słužownikow a słužownicow, měšnikow a měšnicow z najwšelakorišimi funkcijemi při 
bohosłužbach, woprowanjach a magiskich wukonach. Eksistowachu specialisća woporowi, 
zaroćowarjo, wěšćerji, wułožowarjo sonow, psalmisća a tak dale. Njebě rědki zjaw ani 
nahromadźowanje funkcijow, a z tym tež prebendow. Temple mějachu tež knihiwjedniscy 
fachowcy, kotřiž přidźělenki a dochody wšěch přistajenych zapřijachu, wot poslednjeho dźenskeho 
mzdownika hač do najwyšeho měšnika. Tajki naměstnik templa boha Ningirsua w Girsu dóstawaše 
nimo druhich naturalijow hač do třoch stow hektolitrow žita na měsac. Z toho přetrjebowaše za 
sebje a swoju swójbu słabu třećinu, ze zbytkom wikowaše. Runje tajke dochody powyšowachu 
měšnistwo na hospodarsce, a z tym tež politisce wuznamnu worštu. 

Wot chwile, hdyž knježićel přesta w templu pobywać a so w swójskim palasće zasydli,49 
započina so lajcizacija zjawneho zarjadnistwa a z njej zwjazany bój wo móc. Tutón bój je so w 
Babylonje hižo za knjejstwo Hammurapia pokazał, ale tak, zo njeběchu ani dobyćerjo ani 
přěhračcy. Templ sej nimo wulkeho njewotwisneho wobsydstwa nadale dźeržeše wšitke sakralne a 
ritualne funkcije a wukonjachu z nimi wliw na knježićela a wobydlerstwo. Knježićel, kotryž je sej 
to wuwědomił, dyrbješe za swoju krótkowidnosć pokućić. Najdrastisce swědča wo tym sćěhi 
Nabonidoweho zadźerženja: ze swojej mnoholětnej njepřitomnosću w Babylonje znjemóžni 
tradicionelne nowolětne swjatočnosće w Mardukowym templu přewjesć, a tak měšnistwo wulke 
dochody zhubi. Naposledk měšnicy wrota města persiskemu Cyrusej wočinichu. Tón měješe telko 
statniskeho ducha, zo domoródny Mardukowy kult zachowa.50 

Měšnistwo tworješe hierarchisku pyramidu,51 na kotrejež wjeršku nawyši měšnik steješe, a to 
dospołnje po słowje. Na najwyšej terasy zikkurata je wón mjenujcy „direktnje wot boha“ přikazy 
přijimał, a sta so tohodla tež z wukonjerjom jeho wole. Tajke połoženje zikkurata cydźeše ludej 
jara nazornu předstawu, zo wyši měšnik so blisko boha namaka a zo tohodla so móže z nim rěčeć 
(hišće biblija Mójzesa na horje Sinaj předstaja, hdźež je wot Knjeza plečicy z dźesać kaznjemi 
přijimał). Na wjeršku zikkurata so nachadźeše tež swjatnica za přiležnosć „swjateho wěrowanja“ 
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najwyšeho měšnika (en )  z najwyšej měšnicu (en tum ) . En wustupi tež jako najwyši próstwar a 
woprowar, ale tež jako najwyši zarjadnik wšěch templowych dochadow. 

Wažnu poziciju měješe tež dalši dostojnik – urigallu. Jeho wysoka funkcija bě wosebje za čas 
nowlětnych swjatočnosćow wužitna. Druhdy słušachu k nim tež wosoby kralowskeje kreje, na 
přikład Aššurbanipalowi bratřa. 

Wot Hammurapiwoych časow namakamy nowych templowych hódnosćerjow z titulom erib 
biti („stupacy do [božeho] domu“), tuž měšnikow wukonjacych swoje zarjady w rumnosćach, do 
kotrychž prosty lud přistup nima. Připadny jim rjad liturgiskich funkcijow, njesechu na přikład 
emblemy bohow na procesijach, spěwachu psalmy a wukonjachu tež inspekciju templowych 
mětkow. 

Bychmy móhli hišće wjele dalšich stopnjow naličeć, hišće komplikowanišich, hač je 
hierarchizacija znutřka Romskeje cyrkwje wot bamža hač k subdiakonej. Znaći běchu wosebići 
měšnicy pašišu (mysleni za žałbowanje ze swjatymi wolijemi), měšnicy ramku (za ritualne 
čisćenje a myjenje), měšnicy ašipu (jich nadawk bě zažohnować9, měšnicy baru (we funkciji 
wěšćerjow a wułožowarjow znamjenjow), dale měšnicy kalu (psalmisća), měšnicy naru 
(spěwarjo)... 

 

(ŽÓNSKE) MĚŠNICY 
 
Žiwjenje w mezopotamiskich templach njeje so přez wostudu wuznamjeniło. Nimo měšnikow 

su tu druhdy tež měšnicy njemału rólu hrali. Při templach běchu w „klóštrach“ žiwe a zwonka 
nich.52 Tež měšnicy mějachu wotstopnjowane hódnosće; postupowachu wot najwyšeje měšnicy – 
sumeriskeje n in -d ing i r ra  („boža knjeni“), akkadskeje entum – přez najniše stopnje. Wyša 
měšnica měješe nic jenož towaršnostnu poziciju, ale tež wulke dochody. Tohodla su tutu hódnosć 
při najwuznamnišich templach často dźowki kralowskich swójbow wobsadźowali. Rimsinowa sotra 
bě na přikład z wyšej měšnicu Sinoweho templa Ekišnugal w Urje, połdra lěttysaca pozdźišo je tutu 
funkciju Nabonidowa dźowka wukonjała. Wyšej měšnicy słušeše wosebity škit jeje česće. 
Hammurapiowy zakonik na přikład praji: „Jeli je něchtó z porstom na wyšu měšnicu pokazał a to 
njeje dopokazał, zasłuži puki před sudnikami a wottruhanje połojcy hłowy.“ (§ 127) Měšnica sama 
sej wšak njesmě mjeno kazyć (na přikład z wopytami w korčmach), a to hišće pod chłostanjom 
spalenja. K tomu hišće bě wotdźělena wote wšeho žiwa, štož jej poziciji njewotpowědowaše a štož 
by ewentuelnje wosud jeje wobsydstwa wobwliwowało. W tym dyrbi so přičina widźeć, čehodla 
wyša měšnica njesmědźeše swójske dźěći měć (porno tomu jej žeńtwa zakazana njebě), a to pod 
chłostanjom nic jenož straty funkcije, ale tež žiwjenja. Runje tuto nam hižo znatu legendu wo 
pochadźe Sargona z Akkada (IV. kap.) wuswětluje. 

Někotre funkcije měšnicow so z kultiskej a rituelnej słužbu w klóštrje a templu zwjazowachu, 
druhe zaso z rjadowanjom jich zamóženskich naležnosćow. Při Mardukowym templi w Babylonje 
měšnicy naditum k wysokim kruham słušachu. Móžachu so wudawać, ale dyrbjachu bjezdźěćne 
wostać. Dokelž mandźelski měšnicy njemóžeše bjez potomnikow wostać, přiwjedźechu k njemu 
měšnicy nišeho stopnja (šugitum) a z njej dźěći płodźeše. Šugitum móžeše so wšak tež sama 
zmandźelić. W tajkim padźe dźěći jej słušachu. 

Měšnicy kadištum a kulmašitum nadawk temploweje prostitucije spjelnjachu, podobnje kaž 
měšnicy mjenowane zikrum (tutón wuraz so jako „žona-muž“, tuž hermafrodit, wuswětluje). 
Běchu we wotzamknjenym dźělu templa abo palasta, w haremje. Kadištum tež prawo na 
mandźelstwo měješe a po žeńtwje smědźeše šlewjer nosyć, kotryž jednora prostitutka abo 
njewólnica pod ćežkimi chłostanjemi na sebje wzać njesmědźeše. Kadištum druhdy městno dójki 
zaběraše. W Mezopotamiskej wšak templowa prostitucija towaršnostne deklasifikaciju nihdy 
njewoznamjenješe, bě to čestne přistajenje. 
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SWJEDŹENJE A SWJATOČNOSĆE 
 

Najwjetši swjedźeń, kotryž bu w kóždym wulkim měsće k česći hłowneho městneho boha 
wosławjowany, bě swjedźeń Noweho lěta mjenowany akitu.53 W Babylonje so wosebity 
ceremoniel k česći boha Marduka wotměwaše. Bu w měsacu Nisanu wosławjowany, na wobrot 
našeho měrca a aprila, hdyž so nowy kalenderske lěto započinaše. Swjatočnosće nimale dwaj 
tydźenjej trajachu. Do Babylona so tehdy putnicy ze wšěch mezopotamiskich městow walachu, 
njesechu sochi městnych bohow a přinjesechu dary a wopory. Chodźachu přez Ištarine wrota a po 
procesionowej dróze. Hłowny prud – wjedźeny z kralom samym – přindźeše po Eufraće na 
čołmach a měrješe so na templ bit akitu („dom nowolětnych swjatočnosćow“). 
Měšnik urigallu přednošowaše štwórty dźeń swjatočnosćow sładbu wo stworjenju swěta. Pjaty 
dźeń – štyri hodźiny do schadźenja słónčka – so tutón měšnik z wodu z Eufrata wumy, zastupi do 
templa Esagila, wobleče sej płatowu drastu, přednjese modlitwy a wotewrě čakowacemu 
měšnistwu durje. Dwě hodźinje do schadźenja słónčka hišće zarjekowar přińdźe, kotryž z wodu z 
Eufratu templ popryska, přikaza bronzowy bubon bić a zapali wonjatu smólnicu. Potom 
woporoweho baran zabichu, z kotrehož kreju so swjatnica symbolisce wučisći. Zabiteho borana do 
Eufrata mjetachu. W tym wokomiku po nim čołm ze sochu boha Nabua, Mardukoweho syna, 
přijědźe, kotruž w kapałce ttutoho boha na čestne městno stajichu. 
Na jewišćo kral stupa. Měšnik urigallu jemu krónu ze wšěmi znamjenjemi mocy a bije jeho 
mjezwoči. Kral so ma ze sylzami w wočach swojich přeńdźenjow kać, dokelž by so Marduk we 
wopačnym padźe rozhněwał a zawinował, zo „so njepřećel zběhnje a krala z tróna storči“. Kral při 
tym na zemi leži a modlitwu deklamowaše: „Njejsym hrěšił, knježe zemskich kónčin, njejsym 
twoju bójsku majestosć zanjechał, njejsym Babylon zničił, njejsym rozpjeršenje wobydlerjow 
přikazał, njejsym Esagilu střasł, njejsym na jeho ritusy zabył... staram so wo Babylon, njejsym jeho 
nasypy wottorhał.“ Urigallu zastupowacy Marduka jemu hakle potom wšě znamjenja mocy wróći a 
sadźi jeho zaso na trón. 
Wosmy dźeń so swjatočny ćah wotměwaše, kral Mardukowej soše „ruku poda“, z čimž jej do ćaha 
a na ceremonije kazaše, kotrež so w bit akitu wotměwachu. Tute „podaće ruki“ symboliski akt 
předstaješe, z kotrymž so dyrbjało naspomnić, zo dyrbi so kral za zastupnika boha na zemi měć. 
Mardukowa socha bě wuraz statneje suwerenity Babyloniskeje. A tohodla tež cuzy uzurpatorojo so 
prócowachu předewšěm tutu sochu do swojeho kraja zawlec, zo bychu tak wobydlerstwu 
zrozumliwje zjewili, zo je podćisnjene. 
Kral po ritusu „podaća ruki“ so do swjatočneho ćaha zarjadowa. W nim njesechu Mardukowu 
sochu zhromdnje ze sochu Mardukoweje bójskeje mandźelskeje Sarpanity, syna Nabua a sochi 
wostatnych bohow, wšě w swjatočnych, ze złotom přetkatych drastach. Swój wuznam měješe 
zastawka w swjatnicy Wosudow. Tu je so plan skutkow za přichodne lěto postajił – „postajenje 
wosudow“. 
Mystiske zakónčenje nowolětnych swjatočnosćow „swjate wěrowanje“ předstaješe; ritus 
wukonjany hižo wot sumeriskich časow na najwyšim schodźenku zikkurata. Bójski porik Marduka 
a Sarpanity tu wyši měšnik z wyšej měšnicu zastupuja. Wěrowanje bě symbol potajnstwa žiwjenja. 
Za čas knjejstwa III. Urskeje dynastije kral při tutej składnosći w róli boha nalětnjeje wegetacije 
wustupowaše, kotryž so za „swjate wěrowanje“ z bohowku Inannu zwjazuje, kaž so wo tym w 
sławnym spěwje Powyšenje Inanny (XII. kap.) powěda. Za nowolětne swjatočnosće w assyriskej 
metropoli assyriski narodny bóh Aššur wustupowaše, w sumeriskim Uruku bóh An, w Harranje so 
swjatočnosće boha Sina wotměwachu, w Dilbaće swjatočnosće boha Uraša, w Niniwje 
swjatočnosće bohowki Ištar. 
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TEMPLOWE WOPORY 
 
Wězo, bohow jenož ze swjatočnymi ćahami hymnami a modlitwami počesćić njedosahaše, ale 

tež z prawidłownymi woporami, kotrež buchu podstatne žórło dochodow za měšnistwo. Jenož zo 
žedźba za woporami bu boham samym připisowana, kotřiž „njebjesku cyrobu“ trjebaja. Jeje wonje 
bohow přićahuja, tak zo so „wokoło woporowarja kaž muchi črjóduja“54 a „za nim kaž psy 
běhaja“55. Po wopisanju wopora wěnowaneho bohej Anej hódny wopor takle wupada: 

 
„Kóždy dźeń a přez cyłe lěto připrawiš na wulku snědań 18 złotych sudobjow a natwariš a 

stajiš na Anowy wołtar: 7 naprwa a 7 nalěwo z piwon, w dwěmaj budźe wino. Samsne za małe 
snědanje, swačinu a za wječer. Za swačinu a wječer so mloko njeporjedźa. Z dwojakeje muki 
pjekar 243 chlěbow napječe, z kotrychž 30 před Ana połoži. Za wulke snědanje njech so 7 čistych 
prěnjorjadynch tučnych dwojolětnych jehnjatow připrawi, zežiwnjenych z ječmjenjom, 1 jehnjo 
zežiwjene z mlokom, 1 wulka jałojca, 1 njewotsadźene ćelo a 10 wulkich boranow njezežiwjenych z 
ječmjenjom, dohromady tuž 18 boranow.“56 
 
Wopory so po tym čłonkowachu, wo kotreho boha dźěše: runje tak, kaž so tež modlitwy 
rozdźělowachu. Na te bu doraz kładźeny, a hdyž so bohojo z nimi njenasyćichu, tola za to 
dźeržechu próstwarjow w pokornosći a bojosći. Wobydlerjo při přepowědowanju modlitwow ruki 
zběhachu, kaž to dźensniši Arabojo při modlitwach k Allahej činja. Při modlitwach pak klečachu 
pak so klečo z ćěłom zemje dótkachu, košachu při tym nohi, ewentuelnje drasty sochow wołanych 
bójstwow. W modlitwje k Mardukej zwjazanej ze zažohnowanjom namakamy wobroty, kajkež tež 
w křesćanskich modlitwach wow wjele lětstotkow młódšich: 
 

„Marduko, wulki knježe, božo zrudny, 
po twojim hódnotnym pokiwje njech sym w strowosći žiwy, 
twoje bójstwo njech stajnje wuchwaluju, 
njech docpěju wšitko, za čimž jenož žedźu, 
njech w mojej hubje prawda namaka swoje městno, 
zapołož mi do wutroby dobre wotmysły, 
njech wrótnik a słužownik derje wo mni rěčitaj...“57 

 

PŘEDSTAWY WO TAMNYM SWĚĆE 
 
Někajke dokładniše předstawy wo tamnym swěće tehdyši čłowjek njeměješe, hačrunjež 

bójstwje tamneho swěta Nergala a Ereškigal česćowaše. Haj so samo jara jako syn zemje čuješe, 
jako wobdźiwar přirody, kotruž so prócowaše po swójskich mocach přetwo^(rjeć. Tuta 
skutkownosć so do wótreho přećiwstwa z prostym posmjertnym pokojom dóstawaše. Ze zasadu 
mezopotamiskeho čłowjeka bě swoje žedźby na tutym swěće zwoprawdźować, nic hakle w 
tamnym swěće. Tohodla sej dołhe žiwjenje přeješe a modleše so za nje k swojim boham. 

Tamny swět bě „kraj wobhrodźeny ze sydom nasypami, zwotkelž nawrót njeje“, Dźěše wo 
městnje błudźacych sćinow, hdźež so proch a hlina jě a hdźež njesměrna lačnosć knježi. 
Njesmjertnosć jenož k priwilegijam bohow słušeše – nimo rjeka lijeńcy Ziusudry (sumeriski 
Utanapištim, XII. kap.). tohodla bě Babylonjanej tak jara na tym zaležało, zo by syna měł, kotryž 
po jeho smjerći wuleće přewjedźe a wopory přinjese; a jelizo swójskeho njemějese, adoptowaše sej 
jeho. Bjez posmjertneho kulta, jeli wo rjekach padnjenych we wójnje njeńdźeše, pobyt w 
mócnarstwje mortwych znjesliwy njebě. 

Nimo baje, z kajkejž je Zestup Inanny do podswěta, w klinopismowych žórłach žadynžkuli 
dopokaz wo rozsudźenje podswětoweho sudnistwa58 njeje, nimo taflički, kotraž je w Puškinowym 
muzeju w Moskwje schowana. Podswětowu pěseń tutoho dokumenta je S. N. Kramer jako 
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nachwilu jenički dokład sumeriskeje elegiskeje literatury woznamjenił.59 Powěda so w njej wo 
bohu Słónčka Utu jako sudniku a wo bohu Měsačka Nannarje, kotryž přeco třiceteho dnja swojeho 
puća do podswěta dele stupa a tu wosudy zemrětych postaja. 

Mezopotamiske předstawy wo tamnym swěće su so na přikład wot egyptowskich rozeznawali, 
wusko zwjazanych z wěru do posmjertneho žiwjenja. A zo by tute žiwjenje dostojne było, w 
Egyptowskej tež pohrjeb dostojnje wuklinči – a tak je so logisce k balsamowanju dóšło. Ćěło 
Sumeričana abo Babylonjana spalichu abo do hlinjaneho kašća połožichu. A tu so klasowe rozdźěle 
pokazowachu: chowachu jednoreho wobydlerja hinak hač wyšeho měšnika abo knježićela. Tych 
druhich chowachu w brónidle. z brónjemi, z woblubenymi drohoćinkami, ze cyrobu a keluchami. 
Někotrych z knježićelow do rowow z kamjenja połožichu. 

Přo pohrjebje knježićela w staršej sumeriskej dobje tež ludźi woporachu. Zhromadnje z nim – 
po přetrjebanju drogow – čłonow jeho dwora, palastowu stražu, słužownistwo, hudźbnikow z 
nastrojemi, wšě zapřahi – tež z pohončemi – nutř hrjebachu... Pokazachu to sensacionelne wotkryća 
w Urskim kralowskim pohrjebnišću (III. a X. kap.). Tuta namakanka nachwilu jónkróćna 
zwostawa; jeho wěstu analogija je so jenož w Kišu namakała. W Eposu wo Gilgamešu so hišće wo 
njeboćičkim powěda, schowanym zhromadnje z mandźelskej, dźowku, konkubinu a 
słužownistwom.60 

W Mezopotamiskej je so jenož jara mało narownych pomnikow namakało. Napisy na nich 
nimochodźacem u kazaja, zo njeby pomniki ničił; hdyž je rozpodowate wohlada, ma je wobnowić, 
a tak sej dosć wody w tamnym swěće zawěsćić. 

Wězo, pohrjeb njebě jenož z prašenjom pietnosće, ale tež zjawneho zajima a hygieny. Z 
kralowskeho archiwa w Mari61 zhonimy rozhorjacu namakanku zwohidźeneho ćěła jednolětneho 
ćěšenka na brjoze Eufrata, kotrehož staršeju do pohrjeba njewuslědźichu. Hinaši list zaso wopisuje, 
kelko přeslědźowanje je so namakance wotćateje hłowy dorosćeneho muža wěnowało. Komisija je 
so knježićela prašała, kak trjeba hłowu pochować. Wotmołwa njeje so zachowała. 
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... nic wzajomneje hidy dla, 
ale za wzajomnu lubosć tu smy... 
 

Sofokles Antigona 
 

IX 

ZO NJEBY MÓCNY SŁABEMU ŠKODŹIŁ 
 
NAJSTARŠE ZAKONJE ČŁOWJESKICH STAWIZNOW 



 130 

ZŁOTY WĚK 
 
Předchadźacy kapitl słušeše swětej bohow a demonow. Mezopotamiski čłowjek sej z bohow 

bytosće sebje podobne sčini, ale z nadpřirodnej mocu a njesmjertnosću. Wočakowaše wot nich 
spjelnjenje swojich žadosćow a pomoc w boju přećiwo złu. Tuta wěra tež zemskich knježićelow 
namołwješe, zo bychu we wočach swojeho luda byli z tymi, štož w bohach pytaše: zo bychu sylni a 
wliwapołni byli, ale tež smilni, zo bychu – tak kaž bohojo – křiwdu a njeprawo přesćěhowali. 
Tohodla so předstajachu jako škitarjo chudych přećiwo bohatym, słabych přećiwo mócnym, jako 
wjećićeljo potłóčenych a sponiženych. Wězo, swój škit kóždemu njeslubjachu. Towaršnosć, za 
kotruž zakonje wudawachu, na klasowych zakładach steješe: jenož połnoprawni wobydlerjo pod 
knježićelski škit słušachu. 

A tola dopomina tuta towaršnosć w literarnych dźěłach pochadźacych ze spočatka 2. lěttysaca 
před n. l. na časy, hdyž swět cyle hinak wupada. Wě so naposledku, kaž wo dwaj lěttysacaj 
pozdźišo Romski basnik Ovidius „złoty wěk“ wopisa: 

 
„Na swěće najprjedy wěk złoty knježeše, štož wosudy a zakon 
njeznaješe a čłowjek sam wot sebje prawdu a prawo česćeše. 
Njeběchu chłostanja a njebě strach a do kowa nichtó warnowace słowa 
njezarězowaše. Rozkaty winik z bojosću na hubu sudnika 
njehladaše. Tež bjez njeho bě kóždy we wěstoće žiwy.“1 
 
Złoty wěk njeznaty sumeriski basnik podobnje zwobrazni. Porno Ovidijej wón nutřkownu a 

snadź tež materielnu wotwisnosć wot swěta bohow přeradźa: 
 
„Za dawno na swěće hadow ani skorpionow njeběchu, 
njeběchu hyeny, njeběchu lawy,  
njeběchu dźiwje psyki, njeběchu wjelki, 
na swěće strach njeznajachu a hrózby njeběchu, 
čłowjek njepřećelow njeměješe...“2 
 
Dale basnik nadbytk zemskich potrjebow a wěstotu wobydlerjow wobspěwuje, kotřiž 

„runočasnje bohej Enlilej chwału wopokazowachu“. We funkciji knjeza žiweho stworjenja tu hišće 
boži knježićel wustupuje, nic zemski knježićel. Awtor je tak znajmjeńša ze swojeje stawskeje 
anonymnosće wustupił – je so jako dostony pisar Enliloweho templa w Nippurje wopokazał. Hišće 
wjace je so w sćěhowacych wersach wotkryło, w kottrychž „ kónc złoteho wěka“ a spočatk 
zwadow a wójnow wotwaluje na komkurencneho boha Enki. Hinak wšak biblija: po njej pad 
Babylonskeje wěže – a z tym tež zahin derjeměća – čłowjek zawinowa, kotryž chcyše na jednu 
runinu z Knjezom stajić, a tak jeho hněw zbudźi. „Złoty wěk so hižo njeda znowa wožiwić. 
Wopokaza so, zo trjeba porjadk z nowym wašnjom zawěsćić. W prěnjej połojcy 3. lěttysaca so 
prěnje hlinjane taflički jewja, předewšěm ze zapisami gratow, nastrojow, skotu, žita, dale z 
dopokazami dochodow a wudawkow, ze lisćinami přistajenych, z registrowanjom jich 
přidźělenkow, z rozprawjwnjom wo woporach, darow a podobne. Knježićel, templ a jednotliwc, 
wšitcy chcychu porjadk w hospodarskich, wobchodnych a administratiwnych poćahach měć, 
tohorunja w wosebitych a wěstotnych poměrach.3 

 

PRĚNJE ZRĚČENJA 
 
Pisaše so něhdźe lěto 2500 a sumeriski pisar ze swojim sćinowym pisačkom tekst prawneho 

jednanja wo kupnym zrěčenju, kotrež imobilije nastupa, do hliny tłóčeše. Tajke taflički su někak 
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zjednorjene prototypy nowočasnych ležownostnych knihow. Njech rěči jedna z nich4, a to ze 
swojim titlowym bokom formata 10 x 9,4 cm (na přidatym wobrazku). Wotpowědnje tomu je tež 
cežkopadny, druhdy nic cyle jasny stil. Přełožujemy jón z wobmyslenjemi, kotrež wšak jeho 
powšitkowny zmysł njemyla: 

 
„I 1 17½ miny kopora 2 z přičiny kupje domu 3 z rozměrom 1¼ saru, 4 320 minow kopora 
5 za dalši přisłušk 6 w domje II 1 25½ miny kopora 2 a 1 gur sezama 3 z přičiny přidatch 

žiwidłow, 4 1 mina wołmy, 5 kus płata, 6 4/24 še chlěboweho kisanja, 7 40 zakuskow, 8 5 porcijow 
tykancow, 9 5 porcijow rybow, 10 1 sil wolija III 1 słuša Ninasuej 2 a Ilej 3 předawacym. 4 1/24 gura 
chlěboweho kisanja, 5 10 zakuskow, 6 2 porciji tykancow, 7 2 porciji rybow 8 słuša Cheabsej 9 a 
Eurbidugej, 10 polěram. 11 Girnibadib, IV 1 syn 2 Achutiowy, 3 Muniab, 4 pinčnik palasta, 5 Kigu. 6 
piwarc, 7 Ikinugi, 8 pisar, 9 Urabsu, 10 ... V 1 Eurbidug. 2 .... 3 Mepae, 4 Kinimuzu, 5 Meannedug, 6 
zahrodnik, 7 Urinini, 8 Urabsu, VI 1 pisar, 2 Epae, 3 pisar, 4 su swědkojo.“ 

 
Tajkim zrěčenjam mamy za dopokazy wo hospodarskich, socialnych a kulturnych poměrach, 

wo produkciskich poćahach, wo zakótwjenym priwatnym swójstwje. Kelko jeničce podaće wo 
powołanju swědkow praji! 

A hišće jedna přičina, čehodla sym to na zawod kapitla zasunyli: hižo sama eksistenca taflički 
dopokazuje, kak mało je so na pomjatk spučćiko a kak minimalnje je so do fair play zrěčenskich 
partnerow dowěru měło. Tón, kotryž jednaše, chcyše to tež zapisane měć, njespokoji so ze słowami 
abo z podaću ruki. Pčedewšěm dźěše wo porjadk a wěstotu. 

Za jenakim cilom kročeše tež sumeriski knježićel, staješe jón jako knježerstwowy nadawk, 
přetož při stupjenju na trón wozjewjowaše „zawjedźenje prawneho porjadka a sprawnosće“. Sam je 
so woznamjenił jako „krala prawa a sprawnosće“, zo by tak podanam žiwjenje we wěstoće a w 
derjeměću poskićił. 

 

PRĚNI MORATORIJ 
 
Mjena ekonomow abo financnych ministrow měšćanskeho Lagaskeho stata, iniciatorow 

prěnjeje znateje naprawy přećiwo hospodarskej krizy w Sumerje (wokoło lěta 2430), njejsu so 
zachowali. Smy jenož mjeno knježićela Entemenu zetkali∗ – na wapnowcowej plečicy w 
sumeriskim napisu. W nim Entemena swoje twórby naliča, wosebje haćenja; móžno, zo je so runje 
z tym wo złazhodźenje bjezdźěłnosće starał. Zawod a kónc napisa wšak rozsudźenje předstaja, z 
kotrymž sej Entemena titul „prěnjeho socialneho reformatora“ zasłuži, dotal hakle Urukaginje 
přiznawany. Entemena tuž rěči: 

 
„Postaji, zo by so Lagaš wot dołha wuswobodźił∗∗. Mać dźěćom wróći, dźěći maćeri wróći. 

Postaji, zo by so žitny dołh wodał. Postaji, zo bychu so wobydlerjo Uruka, Larsy a Badtibiry wot 
dołha wuswobodźili. Zmóžni jim nawrót k Inannje do jeje Uruka, k Utuej do jeho Larsy, ke 
knježićelej Emušej do jeho Badtibiry.“ 

 
Kraj sej do ćežkeje krizy zalěze. Dołžne wotročstwo hłuboko swóbnje poćahi a domjace 

hsopodarstwo myleše. Entemenowe rozrisanje bě radikalne: wozjewi moratorij, zastaji branje dołha 
a dawkow. Takle je wón masam zadołženeho połnoprawneho wobydlerstwa jara pomhał. 
Runočasnje to akt jeho rozhladniwosće předstaješe, dokelž měješe runje z pomocu tutoho 
wobydlerstwa w padźe wohroženja swojeho knjejstwa z njepřećelom ličić. Ale je 

                                                
∗ Někotři sumerologojo tež čitanje Enmetena namjetuja (M. Lambert–O. Tournay, ArOr 18, 1950, 306). 
∗∗ Sumeriski wuraz a m a ( r ) g i 4  –  „wróćenje k maćeri” (tuž wuswobodźenje wot dołžneho 

wotročstwa); hlej A. Falkenstein, Neusumerische Gerichtsurkunden, 93, III, 91. 



 132 

prawdźepodobnje, zo tak chcyše tež sumeriskim templam napřećo přińć, kotrež swoje dźěłowe 
mocy wróćo dobychu. 

Entemenowy napis bě z wjetšeho dźěla hižo skerje znaty. Šěroku zjawnosć H. Schmökel při 
přiležnosći swjećenja dwustoteho jubileja narodźenja G. F. Grotefenda w Göttingenje w lěće 1975 
na njón skedźbni, hdźež wón historiski wuznam Entemenoweho knježićelskeho akta wuzběhny. 

 

URUKAGINA A JEHO „REFORMY“ 
 
Z prěnim dotal znatym knježićelom, kotryž wo sebi kaž wo tworićel prawa rěči, bě Urukagina, 

samopomjenowany Lagaski kral w 24. lětstotku (IV. kap.). Dokładne słowa jeho zakonjow 
njewěmy – zachowachu so wšak powěsće na třoch hlinjanych kehelach a owalnej plečicy z rjadom 
jeho „reformnych“ naprawow. Wozjewja w nich wotstronjenje nahromadźenych křiwdow, zła a 
jebanjow. Tohodla so Urukagina jako prěnjeho socialneho „reformatora“ woznamjenja.5 Mjeztym 
jemu tutón titul (myleny wšak z Entemenu) přewostajemy a pohladamy, štož jeho dźěło rěči. 

Zarjadowanje dźěło je krute: zawod, naličenje swójskich „reformow“ a kónc. Pisarske šule hižo 
swoju tradiciju mějachu – knježićelska „kenclija“ wěsće nic prěni raz někajkemu „statnemu aktej“ 
přisłušnu reprezentatiwnu a propagandistisku formu spožči. Najprjedy so tu wuzběhuje, zo 
knježićel je boham podany, zo ma dosć mocow za twarjenje templow, palastow, kanalow a 
twjerdźiznow. Tohodla so na prěnim městnje wo twarjenju templa za Ningirsua, patrona Lagaša, 
templa bohowki Baby kaž tež wo twarjenju kanalow a nasypow rěči. Podobne naličenje njebudźe w 
někajkim přichodnym prologu zakonjedawarskich dźěłow falować, jenož mjena bohow, palasto, 
kanalow a twarow budu hinaše. Tež dźěło same so z wotpohladom w skutkownych přećiwkach 
komponuje: w zawodźe so do zańdźenosće wobroća, charakterizuje dotalne njeporjadk a šmjatk. 
Předchadnicy su swoju móc bjez hańby znjewužiwali. Naměstnicy (ensiojo) sej najlěpše templowe 
ležownosće a najbóle wysokohódnotny skót wuběrachu, rozdźělowachu mjeze sobu žně a podobne. 
Jich twjerdosć naćešo na łódźnikow, rybarjow, ratarjow a pastyrjow tłóćeše, kotřiž mějachu 
přidźělenki jich wšehowšudźomnym dohladowarjam wotwjesć. Wuličachu sej tež přehnate popłatki 
za rozwody a pohrjeby, kotrež sej měšnicy wužadowachu. Wšitko tute bjez narunanja přežiwi. 
Urukagina so chcyše jako knježićela zawjesć, z kotrehož hłownym pósłanjom je křiwdy a 
njeporjadki wotrunać. Wotwoła dohladowarjow a běrcow wot łódźnikow, rybarjow, rólnikow a 
pastyrjow, templam sćazane mětki wróća, zniža popłatki za rozwody a pohrjeby, chłosta kradnjenja 
a njewěru. 

Na Urukaginje wšak njesměmy wšitko idealizować: jeho „reformne“ naprawy běchu 
njewbeńdźomne, zo by sej trón zdźeržał. Jako usurpator přiwisnikow jara trjebaše, kaž w rjadach 
hierarchije tak tež wobydlerstwa, z kotrymž w padźe wójnskeho konflikta ličeše. Reformy dyrbjeli 
jemu zdaće legality spožčić. Čim sebjwědomišo wustupuje, ćim wjace słabosće we swojej poziciji 
pokazuje. Charakteristisce je to wosebje za kónc dźěła: tu Urukagina wozjewja, zo je poddanow 
wot lichowarstwa, jebanjow, rubjenstwa, morarstwa a bědnosće wuswobodźił. Dokelž mjeztym 
teksty jeho reformow njeznajemy, wostawa prašliwje, kak jara woprawdźe na porjedźowanje 
njeporjadka měrjachu a kak jara wone jenož za propagandistiske zcile słužachu. Runje tak kaž 
Mójzes połdra lěttysaca pozdźišo dźesać kaznjow jako swoje dorěčenje z Knjezom předpołoži, 
woznameni Urukagina swoje reformy jako zrěčenje wopječatowane z bohom Ningirsuom. Hinak 
njebudu ani zakonjedawarjo přichoda postupować. 

Urukagina skónčnje dwaj slubaj podawa; móhli my je poprawom socialne mjenować, jelizo by 
je na wšě wobydlerstwo adresował, a nic jenož na połnoprawnych wobydlerjow. Wo čož w nich 
dźěše? Urukagina předewšěm lubi, zo wudowy a syroty bohačam na miłosć a njemiłosć wuda a zo 
njedowoli słabych wot mócnych potłóčeć. Dalokož je znate, je to po Entemenje prěnje nadrobne 
wuprajenje zasady, kotraž so potom jako čerwjena nić přez wšě mezopotamiske zakonjedawarske 
dźěła sćahny. Ženje so sankcije za jich přeńdźenje njewuprajichu, z chłostanjom dyrbješe jenož 
pokleće z bohami być, štož tehdom z najwyšim chłostanjom bě. 
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Urukagina dale poskići Lagaskemu wobydlerstwu „swobodu“. Tak so mjenujcy – nic 
konkretnje dosć – wujasnja sumeriski wuraz ama( r )g i 4  (po słowje „k maćeri so nawróćić“); 
pozdźiši knježićeljo jón potom při nastupje tróna wospjetuja. Z tym bě najskerje wolóženje 
hospodarskich brěmjenjow wotmyslene, štož dołžne wotročstwo nastupaše. Wostawa prašliwje, do 
kotreje měry je so poradźiło tute „reformy“ zwoprawdźić – hižo jeničce dźiwajo na krótke traće 
Urukaginoweho knjejstwa. Njewěmy, hač tež dobyćer nad nim Lugalzagesi z Ummy zakonje we 
swojim krótkotrajacym mócnarstwje wuda. Pod wjedźenjom Sargona z Akkada potam semitiske 
mócnarstwo nasta, ale dotal ani wo jeho zakonjach žane dokłady nimamy. Wězo, jeho wyše 
lětstotne wulkomócnarstwo hodźeše so lědma bjez kruteje ruki a bjeze zakonjow rjadować. 

 

 URNAMMU A JEHO ZAKONJE 
 
Bohaćiša dokumentacija so z III. Urskej dynstiju započina. Jeje załožićel Urnammu bě runje 

tak zakonjedawar, samo najstarši z dotal znatych.6 Jara wobškodźena taflička z tekstom jeho 
zakonjow original njeje, jenož kopija zhotowjena wobrot 19. a 18. lětstotka před n. l. 
Njewotkryjachu ju w Urje, ale w Nippurje, sławnej „składnišću“ sumeriskich tafličkow. Tež tuta 
taflička wšak potwjerdźi, zo zamóže sej wosud druhdy jara dokonjano z rukopisami zahrać. Tfličku 
namakachu w Nippurje hišće za čas turkowskeho knjejstwa w Iraku, tuž před tři štwórć lětstotkom, 
potom je wona do Muzeja stareho wuchoda w Istanbulu dóstała, hdźež je w depoće do lěta 1952 
ležała. W běhu systematiskeje inwentarizacije je ju konserwator F. R. Kraus druhi raz „wotkrył“. 
Spózna jeje wuznam a skedźbni sumerologa S. N. Kramera na nju. Tón hnydom přińdźe a da so do 
studija taflički z inwentranym čisłom Ni 3191. Nimale přez nóc zwěsći, zo njeje pućowanje přez 
ocean podarmo činił, dokelž spózna, zo dotal najstarše znate zakonje stawiznow čłowjestwa čitaše. 
Hačrunjež bě taflička do dweju fragmentow złamana, z městnami poškodźena hač do 
njezrozumliwosće, najebać to namaka wón jeje předsłowo a woprawdźite zakonje; konkludowaše, 
zo wona tež dosłowo měješe. W předsłowje jeho zajimowachu słowa: 

 
„Urnammu, wustojny wojowar, kral města Ura, kral Sumera a Akkada, je tehdom z mocu boha 

Nannara, stražnika města, a na direktny přikaz boha Utua woprawdźite prawodawstwo w kraju 
zawjedł, wutupi njeporjadk, namóc a zwady.“ 

 
Hižo so njeda dwělować: W horliwym zawodźe so zakonjedawar sam předstaja a wozjewja 

dale: 
 
„Syrota njebu na miłosć a njemiłosć bohačej wudana, wudowa njebu na miłosć a njemiłosć 

mócnemu wudana, čłowjek ‚jednoho šekela‘ njebu na miłosć a njemiłosć čłowjekej ‚jednoho miny‘ 
wudany.“ 

 
Je so 31 zakonjow zachowało. Jich techniska formulacija swědči wo dlěšim puću 

nazhonjenjow, kotryž redaktorojo tekstow přeńdźechu. Bjezdwěla mějachu předchadnikow a je 
jenož prašenje časa abo zboža archeologow, hdy prěnistwo Urnammuowych zakonjow padnje. 
Tajki je hižo wosud starožitnych ppmnikow tuteje družiny. Kaž je tehdy kustos Pariskeho Louvra 
ze stely Hammurapia etiketu, kotraž tute zakonje jako najstarše woznamjeni, wotstronił a ju koleze 
do Istanbula wotstupił, najskerje tón wotstupi ju tohorunja: hdy a dokal, to tuchwilu njewěmy. 

Ze zakonjow je lědma połojca zrozumliwa. A tola tež tute torso kdeźbyhódne towaršnostne a 
prawne poćahi přeradźa a poskićuje přiležnosć za přirunanje z jich pozdźišim zrjadowanjom. 
Hnydom prěni njepoškodźeny artikl – w porjedźe někak štwórty – potwjerdźa šwarnu wučenosć 
twórcow zakonja; dótka so sumeriskeje analogije bibliskeje powědki wo Potifarowej žonje: 
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„Jelizo mandźelska ze swojimi powabami druheho muža přiwabi, tak zo z njej lěhaše, 
mandźelski swoju mandźelsku mori, sudnistwo tutoho muža tola wuwini.“ 

 
Rozrisanje tajkeho pada nimamy ze sumeriskeje prawneje praksy dokładźene; z biblije wšak 

wěmy, kak delikatne a fatalne połoženje „zawjedźeneho“ muža wupada. Dalokož je znate, 
Urnammu njeje mandźelstwołamanje kaž tež wumocowanje cuzeje mandźelskeje chłostał. 
Chłostaše jenož wumocowanje cuzeje njewólnicy (jeli bě knježna) z pjenježnym chłostanjom we 
wysokosći 5 šekelow slěbra. Bě to poměrnje niske chłostanje, dokelž so čin jenož jako poškodźenje 
cuzeho swójstwa posudźowaše. Urnammuej ležeše na dobrym mjenje žony; mandźelsku 
wobwinjenu z mandźelstwołamanjom je wón wódnemu ordalej podćisnył (artikl 11): 

 
„Hdyž je bóh rěki pokazał, zo je wona bjez winy, zapłaći tón, štóž ju wobwini, 20 šekelow 

slěbra.“ 
 
Urnammu škitaše tež wažneho ženicha wo njewjestu, kotryž přichodnemu nanej slubne dary 

přinjese. Hdyž jemu potom dźowku za mandźelsku njeda, dokelž je so za nju „lěpša partija“ 
pokazała, dósta wotpokazany ženich dwójce telko darow. Urnammu je tež zarunanje postajił, 
kotrež mandźelski swojej rozwjedźenej mandźelskej wupłaći. Jeli wo jeje prěnje mandźelstwo 
dźěše, je wona jednu minu slěbra dóstała, we wostatnych padach jenož poł miny slěbra. 

Křiwe swědčenje je so ze škodu na swójstwje pochłostało. W druhim předpisu so zarunanje 
škody zawinowaneje ze zapławjenjom ležownosće přez njekedźbnosć susoda abo z tym, zo da 
najenk ležownosć wopustnyć, postaja. Za kóždy zapławjeny abo wopustnjeny.iku zaona (něhdźe 35 
arow) je so zarunanje 9 hl žita postajiło. Urnammu postaji dwaj šekelaj zapłaćenje za přiwjedźenje 
ćeknjeneho njewólnika abo ćeknjeneje njewólnicy. 

Kedźbnosć wubudźichu předpisy wo wotmyslenym škodźenju strowosće. Hammurapi runje tak 
kaž Mójzes tu zasadu wotrunanja „wóčko za wóčko, zub za zub“ wuži. Wo wjele starši Urnammu 
so bóle doprědkarski:zda: za złamanje ruki napołoži škodowarjej pjenježne chłostanje jednu minu 
slěbra (hódnotu třoch njewólnikow). Za wotrězanje nosa 2/3 miny, za złamanu nohu 1/6 miny... 
Tute dwojake hódnoćenje měješe korjenje direktnje w charakterje towaršnosće, w kotrejž su te abo 
tamne zakonje nastali. Urnammu ličeše z kruće zasydlenym měšćanskim wobydlerstwom, hdźež so 
hódnota jednotliwca wot jeho dźěłoweje mocy wotwisowaše. Tohodla je tež zarunanje za złamanu 
ruku najwyše. Hammurapiowa zasada wotpłaćenja wotrazy nomadisku abo połnomadisku 
towaršnosć a jeje hospodarjenje w gmejnach. Jednotliwc njemeše přeco něšto, zo by płaćił, tohodla 
škodowar – wobhladany jako njekmany zarunanje wupłaćić – měješe z wotrunanjom pokućić. 
Njedospołny staaw Nippurskich fragmentow Urnammuowych zakonjow, z kotrychž so jenož dźěl 
prologa a sydom postajenjow7 do zrozumliweje podoby zrekonstruować dachu, pomhaše do 
wuznamneje měry nowe wotkryće dweju fragmentow tutych zakonjow z Ura wudokonjeć. Stej w 
Britiskim muzeju zapołoženej. Dźe wo złamkaj samsneje taflički, wobsahowacej dalše, doal 
njezante Urnammuowe zakonje. W sobudźěle jendźelskeho assyriologa O. R. Gurney a ameriskeho 
sumerologa S. N. Kramera nasta studija8, kotraž wobdźěłanje a charakteristiku taflički přinošuje: je 
to zwučowanski tekst pisarskich šulow z pozdźišeje doby. 

Prěnju cyłkownu ediciju Nippurskeho a Urskeho fragmenta z přełožkom a krótkim wułožkom 
je ameriski sumerologa J. J. Finkelstein9 (The Laws of Ur-Nammu) wudał. W depoće 
Archeologiskeho muzeja w Istanbulu namaka potom J. Wan Dijk tafličku ze Sippara, kotraž dźěl 
prologa a dźesać Urnammuowych postajenjow wobsahuje.10 Cylički přełožk Urnammuoweho dźěła 
z přisłušnymi přispomnjenkami W. H. P. Römer pod mjenom Aus den Gesetzen des Königs 
Urnammu von Ur11 přinošuje (wobsahuje zachowany dźěl prologa a dwajatřiceći postajenjow). Ale 
Urnammuowa zběrka w tutej podobje skónčena njeje. Fakt, zo su so Urnammuowe zakonje dotal 
na třoch rozdźělnych městnach namakali, swědči wo zajimje, kajkiž so za nje pokazowaše. 
Runočasnje wubudźa nadźiju, zo so dalše fragmenty wotkryja. 
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ZAKONJE LIPIT-IŠTARA  Z ISINA 
 
Rjad sumeriskich a akkadskich knježićelow da wo sebi napisać, zo „zwawjedźechu 

sprawnosć“, tuž zo so wo wotstronjowanje socialneho njeporjadk a prawneje njewěstoty starachu, 
ale tež to, zo zakonje wudawachu. Tuta klawsula so prěni raz z Nidnušom z Dera zwjazuje (prěnja 
połojca 20. lětstotka před n. l.), dale z Išmedaganom ze samsneje doby12 a jeho synom Lipit-
Ištarom (1934–1924). Připisachu sej zwajedźenje prawneho porjadka w kraju; ale tekst zakonjow, 
ze zawodom a epilogom, je so jenož wot Lipit-Ištara wobchował. Tekst je sumeriski, hačrunjež 
knježićelske mjeno je dočista semitiske (we woznamje „Ištarine stworjenje“). Snadź jedna so wo 
sumeriski přełožk dotal njewotkryteje akkadskeje wersije. Kaž epilog wobswědča, su original 
tutoho zakonika do kamjentneje stele zaryli. 

Lipit-Ištarowe zakonje su ameriscy archeologojo13 hižo před pjećawosomdźesat lětami w 
Nippurje wotkryli a jich po prěnjej swětowej wójnje wudali, hačrunjež zakonjedawarsku wosobu 
njeznajachu. Prolog so mjenujcy dźěleny w Pariskim Louvru namaka, a mějachu jón za hymnus na 
Lipit-Ištara. Hakle po druhej swětowej wójnje je S. N. Kramer we Philadelphii fragmenty wotkrył, 
wo kotrychž so přeswědči, zo k fragmentam hižo prjedy znatym słušeja a zo njeńdźe wo hymnus, 
ale wo prolog. Kramerowy sobudźěłaćer F. R. Steele14 wuda wšě znate postajenja z Lipit-
Ištaroweho dźěła. Pokazowa so, zo je to lědma třećina prěnjotneho dźěła, kotrež 1200 rjadkow ma. 
Słušeše k nim prolog, nimo kotrehož so na 40 zakonjow zachowa, a złamki epiloga. 

Towaršnosć Lipit-Ištareje doby bě po narodnosći a klasach na towaršnosć Hammurapia 
podobna. W njej běchu Sumeričenjo kaž tež Akkadźenjo žiwi, połnoprawni a njewólnicy. Lipit-
Ištar wo muškenach njerěči, hačrunjež za jeho čas eksistowachu.15  

Lipit-Ištar w prologu swoju misiju reformatora zdoraznja: 
 
„Ze swójskeho pohona dach tehdy synam a dźowkam Nippura, synam a dźowkam Ura, synam a 

dźowkam Isina, synam a dźowkam Sumera a Akkada, kotrež wotročstwo na swojich šijach 
njesechu, wuswobodźenje jako jich wosud začuć.“ 

„Enlil sam je mje powołał..., zo bych z brónju zło a namóc wotrazył.“ 
 
W epilogu hišće horcyšo žohnuje a hišće krućišo hrozy: 
 
„Štóž so přećiwo postajenjam stele zły čin njeskući, štóž moje dźěko njeposkodźi, štóž mój 

napis njewuhładźi a na stelu swoje mjeno njenapisa, njech budźee na dołhi čas z měrnym žiwjenjom 
wobdarjeny... Štóž wšak moje dźěło poškodźi... podstawk mojeje stele wobškodźi, napis na njej 
wuhładźi, tam swoje mjeno napisa, abo štóž ze stracha před tutym zaklećom hinašeho nastorči, 
njech je to kral abo wyši měšnik... njech njema potomnika, njech Utu, sudnik njebjes a zemje... 
přewobroći jeho města do rozpadankow, zniči zakłady jeho mócnarstwa, jeho krala, njech je wón 
štóžkuli, njech jeho zmjeće Ninurta, sławny rjek a syn boha Enlila!"  

 
Na Lipit-Ištarowych zakonjach je klasowy charakter we wšělakim nastupanju widźeć. Jeli na 

přikład je knjezej njewólnik wućeknył a so dopokaza, zo je so pola někoho cyły měsac zdźeržał, 
dyrbješe tón čłowjek jeho knjezej dalšeho njewólnika dać abo 15 šekelow slěbra zapłaćić (art. 17 a 
18). Njewólnik móžeše knjezej wužitnosć wopokazować, zdźěla ze swojej dźěłowej hódnotu a 
zdźěla z tym, zo móžeše město swojeho knjeza do dołžneho wotročstwa knjezoweho wěrićela 
zastupić. Jelizo njewólnik wobaj nadawkaj spjelni, jemu zakonjedawar nadźiju na pusćenje z 
wotročstwa dawaše. 

Lipit-Ištar nadrobnje poziciju dźěći połnoprawneje wosoby a njewólnicy zrjadowa. Runy pad 
tež Hammurapi pozdźišo rozrisa. 

Hdyž wobeju zakonjedawarjow přirunamy, pokaza so nam směr, kotryž prawne wuwiće 
nakroči: 
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LIPIT-IŠTAR HAMMURAPI 
  
„Jeli so něchtó z połnoprawnej žonu woženi, 
ta jemu dźěći porodźi a tute dźěći při 

žiwjenju wostanu, a njewólnica tež sowjemu 
knjezej dźěći porodźi, da nan njewólnicy a jeje 
dźěćom swobodu; dźěći njewólnicy so njebudu z 
dźěćimi jich knjeza do swójstwa dźělić.“ (Art. 
30) 

„Jeli někomu jeho mandźelska dźěći porodźi 
a tež jeho njewólnica jemu dźěći porodźi, a nan 
za jeho žiwjenje dźěćom, kotrež jemu njewólnica 
porodźi, rjeknje, ‚Sće moje dźěći‘, přiliča so k 
dźěćom jeho mandźelskeje; potom, hdyž nan 
zemrě, dźěći mandźelskeje a dźěći njewólnicy so 
nanowe wobsydstwo w jenakej měrje rozdźěla; 
prěnjorodźeny syn mandźelskeje sej dźěl 
wubjerje a wozmje.“ (§ 170)  

  
„Jeli jeho prěnja mandźelska zemrě a wón 

sej swoju njewólnica wza, su dźěći prěnjeje 
mandźelskeje z jeho namrěwcami; dźěći, kotrež 
njewólnica swojemu knjezej porodźi, budu so 
swójstwo z jeho swójskimi dźěćimi dźělić.“ (Art. 
31) 

„Hdyž wšak nan za swoje žiwjenje dźěćom, 
kotrež jemu njewólnica porodźi, ‚Sće moje dźěći‘ 
njerjekny, potom, hdyž nan zemrě, dźěći 
njewólnicy so z dźěćimi mandźelskeje nanowe 
swójstwo njedźěla; njewólnicy a jeje dźěćom 
dyrbi so swoboda dać a dźěći mandźelskeje so 
njebudu wot dźěći njewólnicy wotročstwo 
kazać.“ (§ 171)∗  

 
Lipit-Ištar zasadnje znaje monogamne mandźelstwo. Druhu, pódlansku žonu wón jenož při 

woslepjenju mandźelskeje připušćeše abo při domapytanju z ćežkej chorosću, najskerje z paralyzu. 
Po art. 33 měješe drje wona narok dale pola mandźelskeho być a na jeho zežiwjenje, ale 
mandźelski sej móžeše druhu žonu wzać, na kotruž so jeho zežiwjenske zawjazki runje tak 
poćahowachu. Tež mandźelskeje njepłódnosć woprawnješe mandźelskeho sej „holcu z hasy“ za 
płodźenje potomnistwa wobstarać. Hdyž je jemu dźěći porodźiła, płaćeše za njeho winowatosć jej 
drastu, žito a wolij wobstarać. Njesmědźeše wšak jeho mandźelska być. 

Tež Lipit-Ištar škitaše slubjeneho, kotryž přichodnemu nanej hižo wěno přinjese. Hdyž 
přichodny nan slub tohodla rozwjaza, dokelž so „lěpša partija“ zjewi, dyrbješe dwójce telko wěna 
wróćić a dźowku bjeměješe za noweho ženicha wudać, za kotrehož je slub rozwjazany (art. 34). 

Nanowe wobsydstwo přechadźeše na synow, při čim móžeše nan swojemu woblubowanemu 
synej nimo toho dar dać. Dźowki tehdy jenož namrěchu, hdyž běchu z klóšterskimi měšnicami. 

Lipit-Ištar tež poměry w ratarstwje zrjadowa. Štóž do wopušćeneje ležownosće přećahowaše a 
ju tři lěta wudźeržowaše, naby swójstwowe prawo. Najenk měješe přenajatu pódu wotpowědnje 
wobdźěłać, we wopačnym padźe płaćeše winotwatosć zanjerodźenu pódu ze swójskej ležownosću 
zarunać. Nadrobnje su so zarunanja za zranjenje přez cuzy skót: wubiće wóčka so z poł płaćizny 
skotu zaruna. 

Wuznamne rozwiće bě hižo łódźny wobchad po rěkach a kanalach docpěł. Pola Lipit-Ištara 
namakamy zarodk pławboweho porjadka: 

 
„Hdyž sej něchtó łódź naja a při tym jemu jeje pławbowu trasu wottyknychu, on ju wšak změni, 

a tak poškodźenje łódźe zawinowa, dyrbi wón tutu łódź narunać.“ (Art. 9) 
 
Lipit-Ištarowe chkostanske prawo jenož po zlemkach znajemy. Ze smjerću bu čłwojek 

chłostany, kotryž so do domu z wułamanjom durjow abo přez přeraženu sćěnu zadoby; potom su 
jeho před tutym městnom zahrjebali. 

                                                
∗ Ze zakonjedawarstwom starožitneho Orienta so knize JOSEFA KLIMY Nejstarší zákony lídstva (Hammurapi a 

jeho předchadnicy), Praha 1979, a Zákony Asýrie a Chaldeje (Pokročowarjo Hammurapia), Praha 1985, nadrobnje 
zaběratej, kotrejž mnóstwo dokumentaciskeho materiala z tuteje doby přinošujetej.  
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Za kradnjenje w cuzej zahrodźe je so 10 šekelow slěbra płaćiło, za porubanje štoma 30 
šekelow. Za njedopokazane wobwinjenje knježny ze splažnym stykom je so pjenježne chłostanje 
we wysokosći 10 šekelow slěbra postajiło. 

Lipitštar je tež mzdowe a płaćiznowe tarify wozjewił; naspomnichu so najskerje hnydom na 
spočatku, kotryž je jara poskodźeny. W art. 4 namakamy hišće tarif za přenajeće woza, zapřaha 
hromadźe z pohončom: najenske pjenjezy su so w žiće přeco na jedyn dźeń płaćili. 

Swoje dźěło zakonjedawar jako krajny „zakonik“ za Sumer a Akkad woznamjeni, ale jeho 
płaćiwosć lědma wobwod Nippura a Isina překročowaše. Wo jeho wužiwanju we wšědnej praksy 
tuchwilu wjele njewěmy. Lipit-Ištarowe dźěło wšak wostawa dokład wo prawnym tworjenju w 
pisarskich šulach, kotrehož tradicija bjezdwěla tworjenje Hammurapiowych zakonjow 
wobwliwowaše. 

 

ZAKONJE Z EŠNUNNY 
 
Hammurapiowe zakonje njeběchu prěnje zakonje pisane akkadsce. Jim předpisy z Ešnunny 

předchadźachu, kotrež so hišće před třiceći lětami Bilalamowe zakonje mjenowachu.16 Zawinowa 
to mylenje jich prěnjeho wudawaćela ameirskeho assyriologa A. Götz. Přisłušny zakonjedawar bě 
najskerje Dadušam ešnunnski knježićel na spočatku 18. lětstotka před n. l.17; su tuž jenož wo kusk 
starše hač Hammurapiowe zakonje. Wobchowachu so w dwěmaj nimale sej kryjacymaj 
eksemplaromaj, kotrejž irakski archeolog Taha Baqir w Tell Abu Harmalu po druhej swětowej 
wójnje wotkry. Na tutym městnje něhdy město Šaduppum steješe, kotrež k ešnunnskemu 
mócnarstwu podćisnjenemu wot Hammurapia słušeše.18 

Zakonje z Ešnunny w přirunanju z předchadźacymi ani prolog ani epilog nimaja. Započinaja so 
z w špatnym stawje zachowanej datowanskej formulu, tohodla tukanja wo jich dokładnej starobje 
dale traja. Dotal jich original ani njeznajemy. Rozdźěle w tekstomaj wobeju eksemplarow 
woprawnjeja k předpokładej, zo stej so z rozdźělnych staršich předłohow wotpisowałoj.19 

W nich so nimo połnoprawnych měšćanow tež pozicija njewólnikow a muškenow 
rjaduje.Wotbłyšćuja jasnje produkciske poćahi a rozwicé rjemjesła a wikowanja. Započinaja so z 
płaćiznowymi a mzdowymi tarifami. Płaćizny so dwojako postajeja: pak jako jednotnu płaćiznu w 
slěbrje abuo w žiće. Zakonje myslachu tež na postajenje najenske pjenjezy za zapřah abo za łódź, 
při kotrejž hižo na jeje „tonažu“ dźiwachu. Postajeja tež dźensku mzdu žnjenca a wostatnych 
mzdowych dźěłaćerjow. Tež danjowe měry su so hižo kruće postajili. 

Kruće bu wěrićel chłostany, hdyž sej wot někoho bjez přičiny njewólnicu do zapłaćenja wza. 
Jeli swójstwownik njewólnicy přisaha, zo ničo dołžny njeje, so njewólnica jemu wróći, ale 
hromadźe ze mzdu za dźěło, kotrež by swojemu knjezej za čas njewoprawnjeneho zdźeržowanja 
činiła. A hdyž so sta, zo njewólnica pola njeprošeneho wěrićela zemrě, dyrbješe wón dwě 
njewólnicy wróćić (art. 22 a 23). 

Kredit so njesmědźeše synej dać, dołhož hišće k swójbnemu zhromadźenstwu skušeše, ale ani 
njewólnicy (art. 16). Wikowar njesmědźeše wot njewólnikow slěbro, žito, wołmu, wolij... kupić 
(art. 15). Škitaše so dowěra: mějićel składa ručeše za zeskładowane wěcy; wot rukowaćelstwa jeho 
wotwjazachu w padźe, zo su so zeskładowane wěcy hromadźe z jeho wobsydstwom při někajkim 
njewotwobrotnym podawku zhubili (art. 36 a 37). Tež mějićel bodźateho byka abo złeho psyka bě 
za škody přez nje zawinowane zamołwity. Bu wšak rozeznawane, hač je zwěrjo połnoprawneho 
čłowjeka abo njewólnika na smjerć zraniło. Zarunanje 40 abo jenož 15 šekelow slěbra předstaješe 
(art. 53–55). Swójstwownik twara z njedostatkami, kotryž njeda ani po hamtskej namołwje 
wuporjedźić, bu přez kralowske sudnistwo wotsudźeny, a tón zwjetša smjertny wusud wupraješe 
(art. 58). 

Njewólnikam je so zakazowało město bjez knjezoweho schwalenja (art. 54) wopusćić. Hdyž 
kupc njewólnika abo njewólnicy mjeno jeju předawarja njeznaješe, jeho jako paducha chłostachu 
(art. 40). Štóž cuzej njewólnicy knježnistwo rubješe, zapłaći jeje knjezej sumu wyšu, dyžli bě jeje 
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předawanska płaćizna. Wumocowanje wostatnych njewólnicow – podobnje kaž zranjenje, zabiće 
abo kradnjenje njwólnika – bu kaž zničenje abo poškodźenje cuzeje wěcy pochłostany (art. 49). 

Swójba so w Ešnunnje za zawrjeny cyłk měješe. Jeje přisłušnicy wot nana abo maćerje 
wotwisowachu a běchu na zhromadne hospodarjenje wjazani. Jel jedyn z bratrow chcyše swój 
podźěl předać, mejěše winowatosć jón druhemu bratrej za połojcu sumy poskićenej z cuzym 
kupcom (art. 38) přewostajić. Štóž z nuzy dyrbješe swójski dom předać, měješe prawo retrakta, tuž 
při wospjetowanej předanju měješe kupc dom na nawrótnu kup (art. 39) poskićić. 

Je so jenož zrěčenske zmandźelenje škitało (art. 37): 
 
„Hdyž so něchtó z dźowku někoho bjez prošenja jeje nana abo maćerje woženi a jeje nanej abo 

maćeri hosćinu njepřiprawi a mandźelske zrěčenje njewotzamkny, njewjesta z jeho mandźelskej 
njebudźe, tež jelizo je w jeho domje cyłe lěto pobyła.“ 

 
Slubjeny bu tež w Ešnunnje (tute postajenje hižo třeći raz čitamy a bychmy je naposledk tež w 

powědančku Tysac a jednej nocy namakali) před wobličiwosću přichodneho nana škitany, samo 
hdyž ewentuelnje přihódnišeho ženicha za dźowku namaka (art. 25). 

Bu jenož mandźelstwołamanje přez mandźelsku chłostane. Jeli ju in flagranti lepichu, 
wočakowaše ju smjerć (art. 28). Zakonje z Ešnunny rozwod njenaspomnjeja. Znaja wšak hinaše 
kóncy mandźelstwa: 1. Zajeće abo wotwjedźenje mandźelskeho (jelizo je so jemu poradźiło 
wućeknyć, měješe so mandźelska k njemu wróćić, tež potom, hdyž so bě mjeztym wudała a 
nowemu mužej dźěćo porodźiła, art. 29); emigracija mandźelskeho, motiwizowana jako zacpěće 
kraja a knježićela (w tajkim padźe muž narok na žonu zhubješe, hačrunjež je so pozdźišo wróćił, 
art. 30). 

Chłostanske prawo w Ešnunnje ani krejnu wjećbu ani zapłaćenje njeznaješe. Na ćělne abo 
strowotne poškodźenja so zamóženske chłostanja poćahowachu. Smjertne chłostanje bu wuwzaćnje 
napołožene: mandźelskej lepjenej při mandźelstwołamanju, za wotwjedźenje a wumocowanje 
slubjeneje knježny (art. 26) a za kradnjenje muškenoweho zamóženja skućene w nocy (art. 12 a 
13). Jako paduch so móžeše tež wysoki funkcionar chłostać, kotryž njewólnika abo skót 
pochadźacaj z kralowskeho palasta namaka a do třiceći dnjow jeho njewróći (art. 50). 

Ešnunnske zakonje jenož někotre wotrězki prawnych a hospodarskich poćahow rjaduja. 
Najskerje wotpis dźěla wjetšeho prawneho dźěła předstajeja, kotrež najskerje dwórskim a 
sudniskim zastojnikam słužeše. Tohodla jim prolog, epilog a zwučena knježićelska proklamacija 
pobrachuje. 

 

HAMMURAPIOWE ZAKONJE – WJERŠK MEZOPOTAMISKEHO 
PRAWNISKEHO TWORJENJA 
 
Antikska Grjekska měješe sławnu eru za Periklesa a klasiski Rom swój złoty wěk za 

Awgustowe knjejstwo přežiwi. Babylon swoju wysoku dobu za Hammurapiowe knjejstwo dožiwi. 
Kaž hižo wěmy, bě to najsławniši knježićel na mezopotamiskim trónje. Stwori mócnarstwo a 
zdźeržeše je přez centralizaciju a zjednotnjenje: da jemu jenički centrum – Babylon, jeničku 
hamtsku rěč – akkadšćinu, jeničku nabožinu – mócnarstwoweho boha Marduka. 

Hammurapi so wšak jenož na Marduka njespušći. Rozsudne wjazadło mócnarstwo widźeše w 
zakonjedawarskej a wukonjacej mocy. Jeho dźěło w znatym rozsahu a wuznamje ani w dwěmaj 
naslědnymaj lěttysacomaj wotpowědowanje njenamaka. Hačrunjež jeho zakonje wo gloriolu 
prěnistwa přińdźechu, zhubjeja lědma hižo primat najwažneho, najwjetšeho, ale tež najćešeho dźěła 
(bazaltowa stela, do kotrejež buchu wurubane, ma masu něšto dwójnych centnarjow). Urukagina 
chcyše jenož Lagaski stat reformować, Urnammu jako społnomócnjeny boha Nannara za město Ur 
wustupowaše, Lipit-Ištar je so w zastupjenju Isinskeje bohowki hižo z knježićelom Sumera a 
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Akkada stał; ale Hammurapi so jako knježićel štyrjoch swětowych stronow a wšěch 
„čornohłowačow“ předstaja. 

Někotre Hammurapiowych zakonjow běchu – we wotpisach z Asurbanipaloweje knihownje w 
Niniwje (IX. kap.)20 – znate hižo do namakanja sławneje stele. Překwapješe městno jich 
namakanja: namakachu so hakle w Elamskej Suzy, w metropoli wulkeho riwala Babylonskeje. We 
hłubokosći 12 metrow pod hornim niwowom akropolisa elamskich kralow je je tu zymu 1902 
sobustaw francoskeje De Morganoweje ekspedicije G. Jecquier wotkrył. Do Suzy je ju 
Šutruknachunte w 13. lětstotku př. n. l. jako wójnsku trofeju zawlekł. Dobyćer chcyše do jeje 
spódnjeho dźěla napis zarěznyć, tohodla je ju wuhładźić dał, a tak je teksty wyše třiceći zakonjow 
zničił (wobr. přił.). Ale stela bu přez wotwlečenje poprawom zachowany: na prěnjotnim městnje by 
so njewotwobroćomnje zhubiła, kaž tež so wostatne pomniki a twary z Hammurapioweje doby 
zminychu. 

Dźěło so z prologom zahaja, z epilogom wotzamkuje a mjez nimaj je 282 „paragrafow“, kaž je 
prěni wudawar stele, francoski assyriolog P. V. Scheil21 wočisłowa. Publikaciju z přepisom a 
přełožkom je wón z wašnjom woprawdźe mišterskim za njecyły poł lěta po wotkryću přihotował. 
Dotal wostawa zakładne žórło assyriologiskeje literatury. Nowe rozbudźenja jenož wotkryća 
dalšich kamjentych zlemkow z druhich stelow tutoho dźěła zwainowachu, kotrež so tež w Suzy 
namakachu. Jich wudawaćel francoski assyriolog Jean Nougayrol konkluduje, zo je Šutruknachunte 
do Suzy najmjenje tři stele wotwlekł, z kotrychž so jenož jenička w cyłosći zachowa.22  

Hammurapiowe zakonje w templach wulkich Babylonskich městow nastajachu. Knježićel sej 
tak móžno kaž šěroku publicitu swojeho dźěła přeješe, štož wšak při tehdyšim wulkim 
analfabetstwje lochko njebě. Tohodla Hammurapi – wuwědomjejo sej tutón zadźěwk – w epilogu 
praji: 

 
„Tón, kotremuž je so křiwda načiniło, kiž do zwady dóńdźe, njech přińdźe k mojej soše krala 

sprawnosće, njech sej da stelu z mojim napisom předčitać, njech słucha na moje wuznamne słowa, 
njech moja stela jemu jeho pad wujasnja, njech wotwaži jeje rozsudy!“ 

 
Na steli wšak postajenja wo wikowanskim zrěčenju, testamenće, dźědźičnym slědźe dźowkow, 

mandźelskich haćenjach, powodźowanju a podobne pobrachuja. Njeje w njej ani naspomnjenje wo 
jednorym mordarstwje abo nanowym mordarstwje, ale złoženje ruki syna na nana so chłosta, kaž 
tež skradźne a rubježne mordarstwo. Njechłosta so tu zapalerstwo, ale město toho wurubjenje při 
wohenju; njeju tu postajenja wo jednorym kradnjenju, ale chłosta so zdaobyće do domu. Jenož 
hujnje so sudniskeje organizacije a procesa dótka, njeje ani rjadka wo danjach, popłatkach a jich 
branje. By přehnate było, jeli so Hammurapiowe dźěło jako zakonik kwalifikowało. Wuraz 
„Hammurapiowy kodeks“ wužiwany z jeho prěnimi wudawarjemi a přełožowarjemi je jenož 
konwencionalny,23 při čimž njemysla na dospołnosć dźěła, ale na wšelakorosć jeho prawnych 
padow. 

Hammurapi – njech klinči hižo namołwa w jeho epilogu tak sebjwědomje kaž móžno – 
njemóžeše wučerpowacu dospołnosć swojeho dźěła docpěć. Jeho redaktorojo njewědźachu z 
kwakle krutych prawnych wašnjow wućeknyć a njewidźachu ani potrjebu je pisomnje zapisać.24 
Zwjetša dachu jenož předpisy zarěznyć, z kotrymiž so wašnja reformowachu, abo tajke, za kotrež 
w dotalnych wašnjach rozrisanja njeeksistowachu. 

Jich dźěło na čim je za kazuistiske měć: konkretne prawne pady rozrisowachu tak, kaž je 
jendźelske common law hišće znaje. Kóžde postajenje so z kondicionalnej sadu započina (resp. z 
wjazawku šumma, jelizo), w kotrejž so wobstejnosće skutka wopisuje, potom so prawniske 
sćěwki ze sankcijemi postajeja. Tajka metoda abstraktnu formulaciju wuzamkuje, tohodla 
namakamy w zakonjach definicije abo interpretacije běžnje wužiwanych prawniskich zapřijećow, 
kajkich su na přikład swójstwo, kup, požčonka, padustwo, překřiwjenje, mordarstwo, zranjenje 
ćěła. 
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Abstraktnje zrjadowanemu dźěłu by tehdy lědma štó zrozumjenje napřećo přinjesł. Njedostatk 
abstrakcije njemóžemy twórcam připisać, ani jim njedostatk fachoweje kwalifikacije wumjetować. 
Wopokazachu so w prawnej praksy přewšo rutinowani, zo su sej swójsku dźěłowu metodu 
wutworili, při kotrejž woprawdźite potrěbnosće hospodarskeho žiwjenja a towaršnostnych 
poměrow respektowachu. Tohodla so jich dźěło bjezdwěla přez rysy pokrokowosće wuznamjenja – 
wosebje w přirunanju z předchadźacej towaršnostnej formaciju. Wězo, njemóžachu njetwotwisni 
fachowcy być, kotřiž jenož po swójskich znajomosćach rozsudźachu: dźěše předewšěm wo 
přisłušnikow swojeje klasy, zastupowacych a škitacych jeje zajimy. Zdobom su so swojemu knjezej 
podrjadowali, orientaliskemu despotej, a tohodla so na nich dospołnje poćahowaše: „Čeji chlěb jěš, 
toho pěseń spěwaj!“ 

Nadawk so ze systemom zaběrać, kotryž tući redaktorojo wutworichu, hižo do fachoweje 
studije słuša. Město jeje charakteristiki dosaha na dwaj rozdźělnje wulkej dźělaj 
zakonjedawarskeho dźěła pokazać. Prěni dźěl (§ 1–41) je poprawom zběrka předpisow zjawneho 
prawa. Započina so z někotrymi postajenjemi z procesa, pokročuje z chłostanjom kradnjenja 
wěcow z palasta abo templow a kónči so ze zarjadniskimi předpisami, postajenymi wosobam, 
kotrymž je knježićel ležownosće za wukon w słužbje dowěrił. Poćahuja so tež na wojerske wosoby. 
Druhi a wobsažniši dźěl (§ 42–282) rjaduje swójstwo, swójbu, wotstupjenje, ćělnu njedótkliwosć a 
někotre kapitalne złóstnistwa, z kotrymiž so do prawow jednotliwca zasahowaše, kaž na přikład 
mandźelstwołamanje abo morjenje zawinowane přez njekedźbnosć twarskeho mištra.25 

Wo wjele wjetše bolenje hłowy assyriologam hinaši problem zawinuje. Wuwołuje mjez nimi 
rozkory, kotrež jich wótrosće dla njehodźa so ani z našimi něhdyšich bojemi wo prawosć 
Rukopisow. Dźe wo prašenje: Što je Hammurapiowe dźěło poprawom? Historikar wuměłstwa 
wotmołwu lochko namaka (X. kap). Historikar prawa sej nad nim hłowu łama. Orientalistiscy 
filologojo jeho přeswědčuja, zo je to jenož literarny pomnik, wězo jedyn z najwjetšich a 
najnatočenišich, 26 ale nic wjac. Reputaciju dźěła chcedźa historikarjo prawa tak zachować, zo jo 
jako zběrku sudniskich rozsudow kwalifikuja, postajenych praksy. 

Je wšak prašomnje, hač a kak je so tute dźěło w praksy nałožiło. Na to jednozmyslna 
wotmołwa njeje. Znajemy jenož cyle wuwzaćne sudniske rozsudy, w kotrychž so praji, zo su w 
přezjednosći z „wuprajenjom stele“. Stelu wšak bliže njemjenuja, hišće njeje, zo bychu paragraf z 
njeje citowali. Kaž naposlědku wěmy, original Hammurapioweje stele paragrafy njeznaješe, jich 
zawinowar hakle P. V. Scheil je. Z praksy zunajemy rjad dokładow, při kotrychž je – runjež 
njewuprajene – nałožowanje Hammurapiowych zakonjow wočiwidne.27 Njech wšak hižo literarny 
pomnik přede mnu mamy abo zakonjedawarske dźěło, w kóždym padźe sej naše wobdźiwanje 
zasłuži. Redaktorojo tutoho dźěła docyła originelni njeběchu, dokelž su jeho formalne rozdźělenje 
přewzali: w prologu předstajichu zakonjedawarja jako zastupjer bohow, ale njemějacha za trěbne 
dźěło z wozjewjenjom smjertnych chłostanjow, wustorčenja a ćežkich pokutow započeć. Profil 
knježićela reprodukowachu jara pozitiwnje a za poddanow zrozumliwje. 

 

TAK RĚČI HAMMURAPI... 
 
Podarmo bychmy wočakowali, zo swoje dźěło ze słowami „Ja, Hammurapi...“ započnje. 

Najprjedy so kedźbnje za mjenami bohow schowa, jeho mjeno so prěni raz hakle po nich jewi: 
 
„Hdyž dostojny Anum, kral bójskich Anunnakow, a Enlil, knjez njebjes a zemje, kotryž wosudy 

zemje postaja, Eowemu prěnjorodźencej Mardukej móc nad wšěmi ludźimi přisudźištaj, jeho nad 
bójskich Igigi powyšištaj, hdyž jeho dostojne mjeno Babylonej wozjewištaj a jeho we wšěch 
kónčinach swěta powyšištaj, hdyž jemu wěčne kralestwo z kruće zakótwjenymi zakonjemi njebjes 
kaž tež zemje wutworištaj, tehdy Anum a Enlil za zawěsćenje derjeměća ludźi mje z mojim mjenom 
Hammurapi zawołaštaj, knježićela starosćiweho a bohabojazneho, zo bych dał sprawnosći na zemi 
zabłysknyć, zo bych złóstnikow a njekničomnikow zničił, zo bych mócnym zadźěwał słabeho 
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potłóčeć, zo bych kaž bóh Słónčka nad čornohłowym ludom schadźał a ze swětłom zemju 
rozswětlił.“28 

 
W dalšim Hammurapi hižo wo swojich činach rěči, naliča, štož je za swój kraj sčinił, štož za 

města a lud – a su to woprawdźite res gestae, kajkež su nam je pozdźišo na přikład Romscy 
kejžorjo zawostajili. W mištrowskim zawalenju Hammurapi tež swoje njesmilne zasahnjenja 
přećiwo njepřećelam a rebelam naličuje. Njepřidawa, zo je město Mari do zakładow potorhał, 
wupraja so radšo diplomatisce, zo „sydlišćo na Eufraće na přikaz boha Dagan, swojeho tworićela, 
podćisny, a tak lud z Mari a Tuttula přelutowa“. Připisuje sej charakteristiske epitetony: „wulki 
zmij mjez kralemi“, syć na law njepřećelow“, „njeskludny byk, kiž njepřećela na rohi bjerje“, 
„njeporažomny nadpadnik“, „změromstajer zběžkarjow“. 

Prolog nimale běžnje do srjedźneho zakonjedawarskeho dźěla přechadźa. Hammurapi so tu ze 
wšěmi swojimi titulami předstaja: 

 
„... potomnik Sumula’ela, mócny namrěwc Sinmuballita, z wěčneho rodu kralowskeho, kral 

sylny, słónčko Babylona, kotrež dawa swěcy nad Sumerom a Akkadom zeschadźeć, kral, kotryž sej 
posłušnosć štyrjoch stronow swěta zawěsćuje, Ištariny lubušk, to sym ja. Hdyž je mi Marduk 
nadawk dał, zo bych ludźom sprawnosć pokazał, zo bych krajej wědźenje dał, sym prawo a 
sprawnosć do huby zemje połožił. Tehdy...“ 

 
Sćěhuja jednotliwe zakonje. Prěnje zakonje njechłostaja, kak so móhło wočakować, křiwdźenje 

knježićela abo krajnowu přeradu, zběžk. Redaktorojo derje znajechu swojich „pappenheimčanow“, 
jich nachilnosć žałosćić, wozjewić a křiwje přisahać. Na spočatku tohodla namakamy kruće 
chłostanjka postajene kwerulantam a denunciantam: „Hdyž něchtó někoho mordarstwa wobwinuje, 
ale to njedopokaza, budźe ze smjerću pochłostany.“ (§ 1) 

Škitachu tež priwatne swójstwo połnoprawneho měšćana: „Hdyž kupc njepřiwjedźe toho, 
kotryž je jemu wěc předał, abo swědkow, před kotrymiž je ju kupił, hdyž pak swójstwownik 
zhubjeneje wěcy swědkow přiwjedźe, kotřiž jeho zhubjenu wěc znaja, budźe kupc kaž paduch ze 
smjerću pochłostany.“ (§ 10) Ze smjerću so chłostaše tež wotwjedźenje dźěsća połnoprawneho 
měšćana (§ 14) a zadźeržowanje cuzeho njewólnika (§ 19). A nawopak, přiwjedźenje ćěkateho 
njewólnika knjezej je so z „namakanskim mytom“ we wysokosći dweju šekelow slěbra (na wšě 
dźěsaćina hódnoty njewólnika) mytowało. Zadobyće do domu so na městnje chłostało: Skućićela 
před přełamanym wotewrjenjom wobwěsnychu (§21). 

W předpisach wo rubjenju (§ 22 a 23) so hišće přežiwjenje prěnjotneho zhromadźenstwa 
wotraža: „Jeli něchtó rubjenje skući a jeho lepja, budźe ze smjreću pochłostany; jelizo rubježnika 
njehrabnu, wurubjeny pod přisahu wšitko wozjewja, čehož bu wurubjeny, a gmejna z 
předstejićerjom, na kotrehož teritoriju bě rubježnik chłostajomny skutk wobešoł, jemu wšitko 
naruna, čehož bu wurubjeny.“ Hdyž rubježneho mordarja njewuslědźichu, zapłaći gmejna 
zawostajenym po woporje jednu minu slěbra – tajka bě tehdy płaćizna čłowjeka, so wě, 
połnoprawneho. 

Knježićel měješe wosebity zajim wobornu kmanosć kraja wobchować, štož je so w šěsnaće 
zakonjach wotrazyło (§ 26–41). W nich so tež hospodarjenje wojerskich wosobow na 
ležownosćach rjadowaše. Tohodla rjaduja dalše předpisy (§ 42–65) najeće ratarskeje pódy, 
nabywanje hospodarskeho kredita, wothladowanje kanalow, załoženje štomownjow, wosebje 
datlowych, rjaduja. W na drjewo chudym kraju bě štom kruće škitany: „Jelizo něchtó bjez 
dowolenja swójstwownika w jeho zahrodźe štom poruba, zapłaći ½ miny slěbra.“ (§ 59) 

Předpisy ze zetrěteho dźěla stele (§ 66–100) móžemy po namakanych tafličkowych 
fragmentach rekonstruować, na rozeznawanje so z pismikami A, B C... woznamjenjeja. Namakamy 
mjez nimi zajimawy předpis wo přenajeću domu: „Jelizo je něchtó dom přenajał a najenk 
swójstwowikej domu najenske pjenjezy za cyłe lěto dočasa zapłaći, a jelizo swójstwownik domu 
najenka namołwi wućahować, hačrunjež najenski čas hišće njebě so minył, potom swójstwownik 
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domu přińdźe wo najenske pjenjezy, kotrež je jemu najenk zapłatił, dokelž da najenka wućahować, 
hačrunjež najenski čas zasły njebě.“ (§ E) 

Mjezeru mamy te6 při předpisach wo danjowej sadźbje: při pjenježnych požčonkach bě 20%, 
při žitnych 33 1/3 %. Štó tutu měru překroči, bě lichownik a chłostaše so ze stratu žadanki. Ale w 
praksy danje wo wjele wyše běchu. Na kóncu mjezery so rěčeše wo towaršnostnym zrěčenju: 
„Jelizo je něchtó pjenjezy do towarstwa dał, budu so towaršnicy nastaty dobytk abo stratu do 
poměrnych dźělow dźělić.“ (§ U)  

Na zadnjej stronje stele so poćahi mjez wikonwasnkim předewzaćelom a jeho 
społnomócnjenym, kotrež su modernemu komisinjemu (§ 99–107) a spediciskemu (§ 112) zrěčenju 
podobne. Zasunjene su tu policajsko-zarjadniske předpisy přećiwo korčmarkam: „Jelizo korčmarka 
za zapłaćenje piwa žito njepřija, ale pjenjezy po wulkej waze (tuž na jeje lěpše), abo mnóstwo piwa 
w poměrje k mnóstwu žita zniži, budźe tutej korčmarce to dopokazane a wona do wody mjetana.“ 
(§ 108) „Jelizo korčmarka zapřisahancow njezaja, kotřiž so w jeje domje schadźowachu. a jich do 
kraloweho palasta njepřiwjedźe, budźe ze smjerću pochłostana.“ (§ 109) 

Nad Babylonskimi korčmami móhło wozjewjenje wisać: „Mniškam zastup zakazany!, dokelž 
bu postajene: „Jelizo měšnica naditum abo wyša měšnica entum, njebydlacej w klóšterje, do 
korčmy po piwo zastupitej, budźetej spalenej.“ (§ 110) Hišće jedne postajenje korčmarki nastupaše: 
„Jelizo korčmarka na kredit sudźik piwa da, wozmje sej w času žnjow 50 ka (na ½ hl) žita. (§ 111) 

Dale so rjadujetej požčonka a ručenje a wuznamnje so dotalna praksa reformuje: „Jelizo 
rukowaćel w domje swojeho wěrićela na sćěwki bića abo hubjeneho wobchadźenja zemrě, tón, 
kotryž rukowaćela poskići, wěrićelej to dopokaza; jelizo dźe wo syna poŁnoprawneho wobydlerja, 
budźe syn wěrićela morjeny; jelizo dźe wo njewólnika połnoprawneho wobydlerja, wěrićel zapłaći 
1/3 miny slěbra a přińdźe wo wšitko, štož je požčił.“ (§ 116) „Jelizo někoho dołh ćeži a wón 
mandźelsku, syna abo dźowku předa, abo jich jako rukowaćelow za dołh da, budu tři lěta w domje 
jich kupca abo wěrićela dźěłać, w štwórtym lěće budu na swobodu pušćeni.“ (§ 117) 

Wo chowanju a wysokosći chowanskich pjenjez płaćeše: „Jelizo něchtó chce druhemu slěbro, 
złoto abo něšto druhe do chowanja dać, pokaza swědkam wšo, štož chce do chowanje dać, 
wuhotowa zrěčenje a woteda jo do chowanja. Jelizo je wěc bjez swědkow a zrěčenja do chowanja 
dał a pozdźišo tón, kotremuž je ju wotedał, to zaprě, njemóže jeho za to wobskoržić.“ (§ 122 a 123) 

Wjele předpisow (§ 128–195) so z mandźelstwom a swójbu zaběra: „Jelizo sej połnoprawny 
wobydler mandźelsku wza, ale wo tym zrěčenje njewuhotowa, so tuta žona z jeho mandźelskej 
njestanje.“ (§ 128) Mandźelski bě knjez nad žiwjenjom swojeje žony: „Jelizo bu něčeja 
mandźelska při přilěhwjez druhim mužom lepjena, zwjazaja wobeju a mjetaja do rěki; jelizo knjez 
mandźelskeje swoju žonu žiwu wostaji, wostaji tež kral swojeho słužownika žiweho.“ (§ 129) Za 
wumocowanje cuzeje mandźelskeje su skućićela ze smjerću pochłostali: „Jelizo něchtó hubu 
něčeje mandźelskeje zatyka... a so w jeje klinje wuspa, jelizo jeho hrabnu, budźe ze smjerću 
pochłostany; tuta žona budźe bjez winy.“ (§ 130) Jelizo bě mandźelska jenož mandźelstwołamanja 
podhladna, je so rozeznało, hač jeničce mandźelski na nju tukaše, abo ju ze złeho zadźerženja 
susodźa wobwinowachu: „Jelizo mandźelsku jeje mandźelski wobwini, wona wšak hrabnjena 
njebě, zo je z cuzym mužom spała, přisaha při bohu a wróći so do swojeho domu.“ (§ 131) „Jelizo 
na něčeju mandźelsku z porstom cuzeho muža dla pokazowachu, ta wšak z cuzym mužom lepjena 
njebu, zo je pola njeho spała, podnuri so kwoli swojemu mužej do rěki.“ (§ 132) Tu měješe so jej to 
z wódnym ordalom dopokazać. 

Mandźelstwo so móžeše mandźelskeje njepłódnosće dla rozwjesć, jelizo njewuhojomnje chora 
njebě: „Jelizo sej něchtó mandźelsku wza a ju zahubnu zymicu hrabny, wón sej potom chcyše druhu 
mandźelsku wzać, móže sej ju wzać, ale swoju mandźelsku njezastorči; budźe w domje bydlić, 
kotryž jej natwari; dołhož budźe žiwa, budźe jej zežiwjenje skićić.“ (§ 148) Rozwod so tu na 
zawěsćenje choreje žony přez jeje mandźelskeho wjazaše. 

Wo rozwod móžeše tež mandźelska prosyć: „Jelizo mandźelska wohidu k swojemu 
mandźelskemu dósta a jemu rjekny ‚Njebudźeš mje wobjimać‘, přepytuje so jeje naležnosć před 



 143 

jeje∗ sudnistwom; jelizo bě na swoju česć dźiwała a bjez poroka bě, ale jelizo jeje mandźelski 
domiznu wopušćeše, a ju jara ranješe, budźe tuta žona bjez winy; zebjerje sej swoje wěno a 
woteńdźe do domu swojeho nana.“ (§ 142) Běda wšak złej mandźelskej: „Jelizo na swoju česć 
dźiwała njeje a domiznu wopušćeše, swójbne wobsydstwo rozbroji, swojeho mandźelskeho ranješe, 
budźe tuta žona do wody mjetana.“ (§ 143) Hišće hórši kónc trjecheše mandźelsku, kotraž bě so 
mandźelskeho ze skradźnym mordarstwom pozbyła: „Jelizo mandźelska swojeho mandźelskeho 
druhemu mužej kwoli morić da, budźe tuta žona na koł štapjena.“ (§ 153) Na incest so chłostanje 
poćahowaše, kotryž najskerje powostank z časow pratowaršnosće předstaješe: „Jelizo so něchtó ze 
swojej dźowku wuspa, budźe tutón čłowjek ze zhromadźenstwa wustorčeny.“ (§ 154) 

Wotstupjenje so jenož w padźe woblubowaneho syna rjadowaše: „Jelizo něchtó swojemu synej, 
w kotrymž spodobanje namaka, polo, zahrodu abo dom dari, za njeho tafličku wuhotowanu z 
pječatom wuhotowi, potom nan za wosudom woteńdźe, hdyž so potom bratřa dźěla, wozmje sej dar, 
kotryž je jemu nan dał, a wyše toho sej rozdźěli wobsydstwo nanowskeho domu do jenakich 
dźělow.“ (§ 165) Płaćiwe wupowědźenje herbstwa synej so z tutym předpisom zrjadowa: „Jelizo so 
něchtó rozsudźi swojemu synej herbstwo wupowědźić, rjeknje před sudnistwom ‚Swojemu synej 
herbstwo wupowědźu‘; sudnicy jeho pad přepytuja; jelizo syn ćežke přehrěšenje njeskućeše, kotrež 
wupowědźenje herbstwa wuskutkuje, nan swojemu synej herbstwo njewupowědźi. – Jelizo je 
napřećo nanej ćežke přehrěšenje skućił, kotrež wupowědźenje herbstwa wuskutkuje, nan jemu na 
prěni raz woda; jelizo ćežke přehrěšenje druhi raz skući, móže nan swojemu synej herbstwo 
wupowědźić.“ (§ 168 a 169) 

Nowe wudaće wudowy so na sudniske schwalenje wjazaše: „Jelizo wudowa, kotrejež dźěći su 
njepołnolětne, so rozsudźi, do domu druheho muža zastupić, njesmě bjez přihłosowanja sudnistwa 
zastupić; jelizo chce do domu druheho muža zastupić, sudnicy zapis wobsydstwa jeje prjedawšeho 
mandźelskeho wuhotowja a wobsydstwo jeje prjedawšeho mandźelskeho jeje naslědnemu 
mandźelskemu a tutej žonje dowěrja; daja jimaj tež tafličku wuhotowić; budźetaj so wo wobsydstwo 
starać a njepołnolětne dźěći wotćahować, njemožetaj domjace wuhotowanje předać; kupc, kotryž 
wuhotowanje wudowinych dźěći kupi, přińdźe wo pjenjazy, wobsydstwo so jeho swójstwownikej 
wróći.“ (§ 177) 

Adopcija nastupaše pak wusadźene dźěći (namakancy), abo dźěći zhubjenych (na přikład w 
času wójnow): „Jelizo je jej něchtó dźěćo wot narodźenja za syna wzał, nowonarodźene dźěćo so 
njemóžeše wróćo žadać. – Jelizo sej něchtó za syna dźěćo wza, kotrež potom za swójskim nanom 
abo swójskej maćerju pyta, tute přiwzate dźěćo so do nanowskeho domu wróći.“ (§ 185 a 186) 
Rjemjeslnicy móžachu wučomnikow adoptować, ale pod wuměnjenjom, zo jich swoje rjemjesło 
nawuča. 

Kruće so podsunjenje dźěsća chłostaše: „Jelizo něchtó swoje dźěćo dójce dowěri a dźěćo pola 
njeje zemrě, dójka sej potom bjez dowolenja nana a maćerje dźěsća druhe dźěćo k nadram přiłoži, 
budźe jej to dopokazane a wotetnje nadro, dokelž je sej k nadru druhe dźěćo wzała.“ (§194) 

Dźěći krutej nanowskej disciplinje podležachu: „Jelizo dźěćo swojeho nana biješe, budźe jemu 
ruka wotćata.“ (§ 195) 

Zakonje wo zapłaćenju maja klasowy charakter: „Jelizo połnoprawny wobydler 
połnoprawnemu wobydlerjej wóčko wubi, budźe jemu wóčko wubite.“ (§196) „Jelizo muškenej 
wóčko wubi abo jemu staw zlemi, zapłaći jednu minu slěbra.“ (§ 198) „Jelizo cuzemu njewólnikej 
wóčko wubi abo staw cuzeho njewólnika staw zlemi, zapłaći połojcu jeho kupneje płaćizny.“ (§ 
199) „Jelizo połnoprawny wobydler dźowku połnoprawneho wobydlerja biješe a jej paporod 
zawinowa, zapłaći 10 šekelow slěbra za jeje płód. – Jelizo tuta žona zemrě, budźe jeho dźowka 
morjena.“ (§ 209 a 210) „Jelizo cuzu njewólnicu biješe a jej paporod zawinowa, zapłaći 2 šekelej 
slěbra. – Jelizo tuta njewólnica zemrě, zapłaći (jeje knjezej) třećinu miny slěbra.“ (§ 213 a 214) 

Klasowy charakter dźěła so tež w lěkarskich honorarach a při zamołwitosći lěkarja 
pokazowaše: „Jelizo lěkar na połnoprawnym wobydlerju ćežku operaciju z bronzowym nožom 

                                                
∗ Po słowje „před jeje wrotami“, tuž před sudnistwom přisłušneho wokrjesa (štwórte). 
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přewjedźe a połnoprawneho wobydlerja zhoji, abo jelizo z bronzowym nožom nadwóčnu zaćekliznu 
wurěza a wóčko połnoprawneho wobydlerja zhoji, wozmje 10 šekelow slěbra.“ (§ 215) „Jelizo wo 
muškena dźěše, wozmje 5 šekelow slěbra.“ (§ 216) „Jelizo wo njewólnika dźěše, zapłaći 
njewólnikowy knjez lěkarjej 2 šekelej slěbra.“ (§ 217) „Jelizo lěkar na połnoprawnym wobydlerju 
ćežku operaciju z bronzowym přewjedźe a jeho smjerć zawinowa, abo jelizo z bronzowym nožom 
nadwóčnu zaćekliznu wurěza a wóčko połnoprawneho wobydlerja zniči, wotetnu jemu ruku.“ (§ 
218) „Jelizo lěkar ćežku operaciju z bronzowym nožom na njewólniku přewjedźe a jeho smjerć 
zawinowa, naruna njewólnika z njewólnikom.“ (§ 219) 

Podobnje klinčeše ručenje twarskeho mištra: „Jelizo za někoho dom natwari, swoje dźěło 
dokładnje njesčini a dom, kotryž je natwarił, so sypny a smjerć mějićela domu zawinowa, budźe 
tutón twarski mišter ze smjerću pochłostany. – Jelizo smjerć dźěsća mějićela domu zawinowa, 
budźe dźěćo tutoho twarskeho mištra morjene. Jelizo smjerć njewólnika mějićela domu zawinowa, 
da jemu njewólnika za njewólnika.“ (§ 229–231) 

Bjez prawneho postajenja pławba na mezopotamiskich wodźiznach ani njewosta. Citujmy 
znajmjeńša dwaj předpisaj: „Jelizo łódźotwarc za někoho łódź ze zatykanskim srědkom wumaza, 
ale swoje dźěło starosćiwje njewukonja a łódź hišće w samsnym lěće škałbu dósta a so poškodźi, 
łódźotwarc tutu łódź na swoje kóšty rozebjerje, potom kruće hromadu staji a bjez zmylka 
porjedźenu wobsedźerjej łódźe wróćo da.“ (§ 235) „Jelizo łódź płuwaca přećiwo wodźe na łódź 
płuwacu z wodu narazy a ju potepi, wobsedźer potepjeneje łódźe pod přisahu zbožo mjenuje, kotrež 
je z łodźu zhubiło, a łódźnik jědźacy přećiwo wodźe jemu łódź a wšo zbožo naruna.“ (§ 240)29 

Sćěhuje zestawa předpisow z pola ratarstwa, wosebje wo najeću skotu, wo škodach (na nim a 
přez njón zawinowanych), wo prawach a zawjazkach ratarskich dźěłaćerjow, wo pastyrstwje (§§ 
241–267). Tu na přikład čitamy: „Jelizo čejižkuli kus skotu nawučenosć ma na rohi štapać a so to 
před sudnistwom wozjewi, ale wón (t. j. wobsedźer) rohi njezawěsći a swój skót njewobrěza a tutón 
kus skotu dźěćo połnoprawneje wosoby na rohi štapi a jo mori, zapłaći wón poł miny slěbra.“ (§ 
251) „Jelizo pastyr, kotremuž kundroza abo skót na pastwje dowěrichu, bě njesprawny, znamjo 
wobsedźerja změni a kus skotu předa, jemu to dopokaza a naruna wobsedźerjej dźesaćore toho, 
štož je z chlěwa abo z hrodźe zebrał.“ (§ 265) „Jelizo so we wobhrodźe ‚dótknjenje boha‘ pokaza 
abo law skót mori, pastyr so z přisahu čisći a škodu we wobhrodźe wobsedźer wobhrody njese.“ (§ 
266) „Jelizo pastyr z njeporjadnosću zawinowa, zo we wobhrodźe drapa nasta, wón sam škodu z 
drapy njese, kotruž dopušći nastać, naruna swinje a skót jich wobsedźerjej.“ (§ 267) 

Hammurapi tež tarify poćahowace so na słužby a mzdy podawa: „Jelizo sej něchtó kus skotu za 
młóćenje žita wotnaja, su wotnajenske pjenjezy za njón 20 qa žita wšědnje.“ (§ 268) „Jelizo sej 
něchtó dnjoweho dźěłaćerja wotnaja, da jemu wot započatka lěta do 5. měsaca wšědnje 6 
zornješkow slěbra, wot 6. měsaca do kónca lěta da jemu wšědnje 5 zornješkow slěbra.“ (§ 273) 
„Jelizo sej něchtó łódź płuwacu z wodu wotnaja, su wotnajenske pjenjezy za 1 dźeń 3 zornješka 
slěbra.“ (§275) 

Poslednje zakonje wo njewólnikach powědaja: „Jelizo sej něchtó njewólnika abo njewólnicu 
kupi a wot kupje cyły měsac zašoł njeje a njewólnik na epilepsiju schorje, kupc jeho předawarjej 
wróći a sej pjenjezy zebjerje, kotrež je zapłaćił.“ (§ 278) „Jelizo njewólnik swojemu knjezej ‚Mój 
knjez njejsy‘ rjekny, jeho knjez dopokaza, zo je z jeho njewólnikom, a wotrěza jemu wucho.“ (§ 
282) 

Njeposrědnje na zakonje epilog nawjazuje, z kotrehož někotre charakteristiske pasaže 
wuběramy: 

 
„Na přikaz Šamaša, najwyšeho sudnika njebjes a zemje, njech mój prawny porjadk na zemi 

zabłyšći! Na nastork mojeho knjeza Marduka njech moje zarěznjene dźěło njenamaka nikoho, štóž 
by jo wonječesćił! Zo by so moje mjeno na wěčne časy w Esagili mócnje wołało! ... Jelizo 
někajkižkuli čłowjek na moje słowa kedźbu njezměje, kotrež sym na swoju stelu napisał, a njezměje 
moje zakleća kedźbu, moje wuprajenja potłóči, njebudźe so zaklećow bohow bojeć, jelizo prawny 
porjadk zrani, kotryž sym wutworił, moje wuprajenja potłóči, moje zarěznjene dźěło zniči, moje 
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mjeno wotstroni, zo by swójske zapisał... njech wulki Anum, nan bohow, kotrež moje knjejstwo 
wozjewi, błyšć jeho kralowanja preč wozmje, jeho ceptar zlemi, jeho wosud zaklije! Njech Enlil, 
knjez postajaceho wosuda ... přećiwo njemu njepotłóčomny zběžk a spjećowanje wubudźi, kotrež 
jemu zahubu w jeho sydle přinjesu, njech jemu da za dóńt krótke dny, lěta hłodu, ćmowotu bjez 
swětliny, smjertnu slepotu! Njech ze swojej hubu wozjewi skóncowanje jeho města, zawlekowanje 
jeho luda, spowalenje jeho tróna, wumaznjenje jeho mjena a pomnikow w kraju!“ 

 
Hammurapi jednoho boha po druhim naliči, zo bychu ćežke zakleća wunjesli, naposledk rěči ke 

wšěm boham zhromadnje: „... njech ze zahubnym zaklećom zakliwaja tajkeho čłowjeka, jeho 
potomnistwo, jeho lud a wójsko!“ Čłowjek w Starym orienće so před zaklećemi bohow stróžachu, 
skutkowachu wuspěšnišo hač hroženja z pozemskimi chłostanjemi. Hammurapiowi redaktorojo 
běchu dobri psychologojo, a tak zaměstnichu najbóle drastiske warnowanja na kóncu dzěła, kotryž 
je hromadźe ze započatkom najbóle wupytany. Tež w tutym nastupanju běchu z mištrami swojeho 
facha. 

 

POZDŹIŠE BABYLONSKE ZAKONJE 
 
Po Hammurapi njewuńdźechu předpisy, kotrež bychu so ani po ličbje ani po wuznamje jeho 

dźěłu runali. Hakle z nowobabylonskeje doby su w Babylonskej zvbytki wjetšeho prawotworjaceho 
pomnika wotkryli. Dźe wo 15 abo 16 předpisow na njewulkej tafličce schowanej w Statnych 
muzeach w Berlinje30. Nimaja prolog ani epilog a rjaduja najeće, plahowanje skotu, narunanje 
škodow z njeporjadneho powodźowanja, direktne zastupowanje, ručenje za prawne zmylki 
předateje njewólnicy. Někotre předpisy so na mandźelstwo a na wotstupjenje poćahuja. Po wšěm 
zdaću dźěše wo wuběr z wjetšeho prawneho dźěła (skerje hač wo wurězk direktneho teksta 
zakonika), kotrež potrjebam sudniskich a dwórskich kenclijow. 

Druhim knježićelam – wězo hižo do Hammurapia – drobne wukazy31 za konkretne pady na 
pole administratiwnym a fiskaliskim32 dosahachu (mjenowachu so mišarum, ewentuelnje 
simdatum33; za knjejstwo Persow a Seleukidow su so w Babylonskej tak mjenowane data34 
wudawali). 

 

ASSYRISKE ZAKONJEDAWARSKE POMNIKI 
 
Najstarše znate pomniki – tři fragmenty ze započatka 2. lěttysaca př. n. l. – pochadźeja z 

„dźiwich“ wurywanjow ze staroassyriskeho wikowanskeho zasydlenja Kaneš. Mjenujemy je 
staroassyriske „zakonje“ – wobsahuja předpisy wo sudniskej organizaciji tutoho zasydlenja a wo 
procesu. 

Wo assiriskim prawnym žiwjenju nam srjedźnoassyriske „zakonje“ na štyrnaće tafličkach 
wjace powědaja. Poznamjenjemy je z pismikami A–O35 a pochadźeja najskerje z doby 
Tiglatpilezara I. (1115–1077)36. Němski archeolog W. Andrae je je do prěnjeje swětoweje wójny w 
Assurje při wrotach Šamaša wotkrył, hdźež so měšćanske sudnistwo schadźowaše. Taflički 
najskerje sobustawam sudniskeho tribunala słužachu. 

Najwobšěrniša je taflička A, kotraž w dźewjećapjećdźesat nastawkach prawa žony a njeskutki 
na njej a wot njeje skućene rozjima. Tohodla so powšitkownje Prawny špihel assyriskich žonow 
mjenuje. Podajmy mało wućahow: 

 
„Jelizo wudata žonapo měsće kročeše, něchtó ju zadźerži a jej ‚Dowol, zo bych so z tobu 

wuspał‘ rjekny, jelizo žona njepřihłosuje a so wutrajnje přećiwi, wój ju wšak wumocuje a so z njej 
wuspi, hdyž jeho při činje lepichu, hdyž swědkojo přećiwo njemu doswědčichu, zo bě so z tej žonu 
wuspał, budźe tutón čłowjek ze smjerću pochłostany, žona je bjez winy.“ (art. 12) 
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„Jelizo je wudata žona ze swojeho bydlenja wušła a k někomu do jeho bydlenja šła, jelizo je so 
muž z njej wuspał a wědźał, zo je wudata, budźetaj tutón muž a tuta žona ze smjerću pochłostanaj.“ 
(art. 13) 

„Jelizo so něchtó z wudatej žonu pak w korčmje abo na hasy wuspa a wědźeše, zo je wudata, so 
wobchadźa z tutym rozwólnikom tak wobchadźe, kaž rozsudźa mandźelski ze swojej mandźelskej 
wobchodźeć; jelizo z njej spaše a njewědźeše, zo je wudata, je bjez winy, mandźelski winu swojej 
mandźelskej přisudźi a z njej po swojej woli wobchadźa.“ (art. 14) 

 
Z taflički B je so dwaceći artiklow rjadowacych na přikład rozdźělenje nanowskeho 

wobsydstwa mjez synow zachowało, z kotrychž najstarši dwójny podźěl dósta (art. 1), abo abo škit 
imobilijow před zasahnjenjom třećeje wosoby (art. 13).37 

Nimo staroassyriskich „zakonjow“ su so zběrki instrukcijow za palastowe a haremowe potrjeby 
zachowali. Trjechnje charakterizuja poměry, kajkež tam w 14.–12. lětstotkach před n. l. knježachu. 
Zajimuje na přikład předpis, kotryž njedowola, zo bychu direktni swědkojo knježićelej smjerć jeho 
najblišeho přiwuzneho zdźělili. Wužadowaše sej to protokalariski akt, ke kotremuž je jenož 
palastowy kancler woprawnjeny. 

Ani jedyn assyriski zakoń njeje knježićelej abo někajkej zjawnej instituciji napołožił so wo 
wudowy, syroty abo chudych starać. Wěsće so tež to da z hrubej powahu Assyričanow wuswětlić. 
W nawalu starosćow wo swójski trón a wěstotu kraja assyriskim despotam za to čas zwostał njeje. 

Naposledku ani tam, hdźež je so přikaz „zo by mócny słabemu njeskodźił“ do kowa abo hliny 
dóstał, njemóžachu jón ći, kotřiž su jón wudali, ze swětnymi sankcijemi wunuzować. Stajichu jón 
pod sankcije bohow, pod jich zakleće a jón zachować přewostajachu hłuboko nabožinskim 
předstawam poddanych. Tutón přikaz je so často w dalšich lěttysacach zaklinčał, hdyž bój přećiwo 
wuklukanju čłowjeka z čłowjekom na intensiće přiběraše. Mezopotamiskim zakonjedawarjam 
njemóžemy prěnistwo wotrjec, hačrunjež su jón ze zaměrom swójskeje propagandy wuprajachu. 
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Wuměłske dźěło stareje Mezopotamiskeje njebě 
wozjewjenje zwonkowneje woprawdźitosće... 
ale forma komunikacije, z narěčenjom a modlitwu. 
 

Lubor Hájek k wustajeńcy Wuměłstwo stareje Mezopotamiskeje 
 

X 

PUĆ K WUMĚŁSKEJ TWÓRBJE 
 
ČŁOWJEK HLINJE, KAMJENJEJ A KOWJE PODOBU DAWA 
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PRĚNJE KROKI 
 
Ani Sumer ani Akkad nima swoje Lascaux, Tassili abo Altamiru, ludźo so tu njemóžachu w 

prózdnjeńcach chować, na kotrychž sćěnach bychu w rysowankach slědy wuměłskeho wobdarjenja 
zawostajili. Do Mezopotamiskeje je čłowjek dosć pozdźe zestupał a namaka tu jenož hlinu, sćinu a 
błudźenki připławjene přez prudźenje rěkow. Jeničce w nakromnych kónčinach – njech myslimy na 
přikład na anatolski Çatal Hüyük abo na skały w Negebskej pusćinje – namakamy rysowanki 
zwěrjatow, hudźbnikow, rejowarkow...1 

To wšak njewoznamjenja, zo dawny wobydler Mezopotamiskeje hišće do přichoda 
Sumeričanow njebě kmany swoje předstawy a wuměłske nachilnosće zwuraznić. Swědča wo tym 
namakanki figurinow zwěrjatow a bohowkow płódnosće2 z předkeramiskeje doby Džarma. Z 
dalšimi wurjadnymi doakładami su skotkowne alabastrowe figurki, sudobja a šklički, kotrež 
irakscy archeologojo su njedawno w Tell es-Sawwanje wotkryli. Tute překwapjace namakanki so 
do doby hassunskeje kultury zesrjedź 6. lěttysaca kładu. 

W tutych figurkach „bohowkow płódnosće“ su so takrjec hižo přichodni socharjo a rězbarjo 
widźeli. Jich tworjenje woprawdźity swubój wunamakaweho wuměłca ze spěrawym materialom 
předpokładowaše. Njeńdźeše wo serijowe wudźěłki; su to drobne indiwidualne dźěłka, kotrež so 
hižo z prawom do wuměłstwa ličeć daja. Hižo tući dawni tworićeljo załožichu tradiciju, kotraž 
Mezopotamisku potom dołho charakterizowaše: Prócowaja so wuraznu indiwidualnosć z 
parlowinowym wobrubjenjom wočow na nje tłóčić. 

Najrozšěrjeniši a najformujomniši material, za kotrymž pračłowjek wobdarjeny z 
wutworjacymi kmanosćemi sahny, bě hlina. Z dobrej formujomnej běłej hlinu bě wón wosebje w 
Mezopotamiskej na kóždej kročeli wobdaty. Za jeje wobdźěłowanje njetrjebaše ani zdaloka telko 
techniskich nazhonjenjow, kelko sej dźěła z kamjenja abo metala wužadowachu. Čłowjekej při 
twórbje z hliny njedostatk přihódneho grata njewadźeše, jemu ruce a wušikne porsty dosahachu. 
Nimo toho přiroda pomhaše – słónčko a suchi klima. Hlinjane wudźěłki so po krutosći kamjenjej 
runaja. 

Po lochkosći wobdźěłowanja alabaster hlinje najbliže steješe. Z njeho je tež čłowječa hłowa z 
Jericha ze 7. lěttysaca z wočemi z mušle wutworjena, kotrež su pod wysokim čołom zasadźene a 
wobliču wurazny, runjewon filozofiski pohlad spožčeja.3 

W běhu lěttysacow so jednotliwe prawěkowe kultury rozwiwachu a wumjelkowachu tak, kaž 
smy to hižo na druhim městnje prajili (III. kap.): kultura hassunska, halafska, eriduska, kultura z 
Qal’at Hadži Muhammad a obejdska kultura. Pozastańmy chwilku při tutej poslednjej: jeje 
nowostka su – nimo žónskich terakotkow – muske terakotki. Obejdska žona hižo nowe znamjenja 
nabywa: pola jeje předchadnicow je so z nadrami a bokami symbol maćerstwa wuzběhnył; 
obejdska terakotka chce symbol žónskosće zwuraznić4. Obejdski muž – najskerje načolnik, dokelž 
kij jako znamjo mocy w ruce dźerži – so ze zdoraznjenym splažnym stawom woznamjenja. Žona a 
muž z Obejda so nahaj zwobraznjetaj, jenož na ramjenjach a na hrudźi majetaj małe platki z hliny 
přilěpjene5. Obejdski wuměłc so za swět zajimowaše, kotryž jeho wobdawaše, wo čimž tež wjele 
terakotkow zwěrjatow swědči. Lenzen wo jednej z nich měni,6 zo napad kozy z lawom zwobraznja; 
jenož zo móhło runje tak derje wo swěru wobkedźbowanu hru kozy z kózlatkom hić. 

Paralelnje z obejdskej kulturu so tež wuměłska twórba pola wuchodnych susodow w Elamskej, 
dokładźena z mnóstwom keramiki ze Suzy. Někotre předmjety swědča wo woprawdźe originelnym 
wuměłstwom, hinaše su zaso z wočiwidnymi rjemjeslniskimi wudźěłkami. Přeradźeja njejenake 
stopjeń wobdarjenja hornčerjow, kotřiž pak swěru swojich napodobnjachu, pak kič zhotowjachu. 
Nimale na wšěch wudźěłkach ze Suzy zadźiwa lochkosć njezatych wuměłcow, při čimž nic přeco 
wo najjednoriše wutwory njeńdźe – dźěłachu ze seršćowcom w brunym wotsćinje na zelenožołtym 
spódku. Wosebje mišterski kruch ze Suzy je waza z dekorom wódnych ptačkow jewjacych so ze 
žołmow, psykow w běhu a stilizowaneho kozoróžka.7 
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Na prašenje, hač hižo móžemy mjez tutymi wuměłcami Sumeričanow pytać, so dźensa 
negatiwnje wotmołwja.8 Prěnich Sumeričanow hižo w džemdetnasrskej zažnostawizniskej dobje 
zetkawamy. W Uruku so wokoło lěta 3200 najstarše temple na schodźenkowych terasach jewjachu, 
rozwite socharstwo, dokonjana glyptika a prěnje, hišće wobrazliwe pismo. 

 

ARCHITEKTURA 
 
Jako „primarna a přikładna móc“ so architektura hižo w prawěku k słowu přizjewja, na přikład 

z twarjenjom hišće jednoreje swjatnicy w Eridu. W zažnym Sumerje a potom tež w Babylonskej a 
Assyriskej so ze mócnymi twarami templow, palstow, murjow a wobtwjerdźenjow a powšitkownje 
z cyłym urbanistiskim zapřijećom předstaja. Koncentruje so to na dobu wot Uruka na proze 3. 
lěttysaca hač do Nebukadnecaroweho Babylona w 6. lětstotku před n. l. 

Na rozdźěl wot Egyptowskeje, hdźež we funkciji twarskeho materiala kamjeń přewažowaše, w 
Mezopotamiskej so njedźiwajo na wuwzaća z cyhelemi twarješe. Město malty so asfalt wužiwaše, 
wo čimž so hižo w bibliji wědźeše (Genezis 11, 3). Při monumentalnych twarach, wosebje při 
zikkuratach, bě to hinak. Po někotrych worštach cyhelow so jako armatura woršta sćiny połoži, zo 
by so elastiskosć murizny zawěsćiła. Wězo, z hliny so ćežko dachu wjelby a kupole twarić, a tola 
tež te so jednotliwje namakachu. Twarske drjewo so dyrbješe z Ammana, Libanona, Anatoliskeje a 
Persiskeje dowožować. 

Mezopotamiske twarstwo fachowcy w rukach mějachu, akkadsce mjenowani itinnu a 
sumersce i t i nga l . Njemějachu žane bjezwuznamna towaršnostna pozicija, tak zo so bórze započa 
za jich činitosć tež zakonjedawar zajimować. Hižo w zakonjach z Ešnunny, kaž tež w 
Hammurapiowych zakonjach namakamy předpisy, kotrež jara kruće twarske njedostatki chłostaja. 

Před wulkimi twarami so twarske plany wudźěłowachu, z kotrychž je so nam mnóstwo 
zachowało9. Knježićel tu často jako twarski mišter wustupowaše, ale wězo jenož symbolisce 
(podobnje kaž dźensa při swjatočnym zapołoženjom zakładneho kamjenja) – z prěnjej łopaću abo z 
klepnjenjom na zakładny kamjeń: 

 
„Ja, kral Asarhaddon, sym maltu z wolijom, wónjowym wolijom a cedrowym balsamom 

změšał. Za swójski wužitk a dołhe žiwjenje sym sam prěni cyhel na ramjenjomaj donjesł a jón do 
zakładow templa połožił.“ 

 
Tuta ceremonija je so wot sumeriskich časow hač do nowobabylonskeje ery zachowała, hdyž 

kral Nabonid jeje kontinuitu w twarskim napisu potwjerdźa: 
 
„Ja, kral Nabonid, sym zakłady swjatnicy na jeje prěnjotnej městnje połožił. Nowu terasu sym 

na stare zakłady swjatnicy E-ulmaš połožił, ani wo porst wjace ani mjenje...“ 
 
Njetwarjachu so wšak jenož palasty, temple a měšćanske domy. Twarjachu so tež domčki a 

hěty, jenož nic z cyhelow, ale ze sćiny. Kosćowc hěty zhotowjeny ze zwitkow sćiny bě so z matami 
ze samsneho materiala pokrywał. Hišće dźensa so takle w Iraku srefe a w Iranje zarife twarja10. 
Najskerje ani tutym jednorym twaram wozdobne elementy falowachu, kotrež so z techniku 
splećenja a z rodzdźělnym kładźenjom sćinowych zwitkow docpěwachu. 

K najwuznamnišim twaram temple słušachu. Ani jedyn njeje so wšak w cyłosći zachował. 
Niniwa bě tak zničene, zo Xenofon za čas swojeje sławneje anabazy ani mysleše, zo na pustym 
městnje, kotrež přeprěči, hišće před połdra lětstotkom město w połnej pyše steješe. Ani Herodot za 
swój wopyt Babylona w 5. lětstotku před n. l. hižo njemóžeše rjad zašłych twarow widźeć. Kak wšě 
twary wupadachu, to sej móžemy jenož po zwobraznjenju na reliefach předstajeć a snadź hišće 
swěrnišo po wopisanjach w klinopismowych přewodnikach po Babylonje a Assurje.11 
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Archeologojo jenož jich zakłady wotkrywachu, z kotrychž wšak móžemy wulkosć a nutřkowny 
porjad ćežko wotwodźować. 

 

TWARY TEMPLOW A ZIKURATOW 
 
Kaž mějachu antikscy twaršcy mištrojo swój doriski, ioniski abo korintiski stil a kaž zaso 

křesćanscy twaršcy mištrojo swoje baziliki, tachantske cyrkwje a katedrale w romaniskim, 
gotiskim, barokowym stilu k njebju zběhachu, tak tež mezopotamiscy twaršcy mistrojo poněčim w 
cyłku k štyrjomi typam swjatnicow dóńdźechu. Wyše nich so we wjele městach tež schodźenkowe 
wěže twarjachu – zikkuraty, te hižo z bibliju sławne „Babylonske wěže“. 

Prěni templ, kotryž su němscy archeologojo w Uruku wotkryli (H. Lenzen jeho nastaće z lětom 
300012 postaja), na sumeriskeho wobhladowarja podobnje kaž romaniska tachantska cyrkej na 
srjedźowěkowskeho čłowjeka skutkowaše. Tutón templ njebu cyle wuwzaćnje z palenych cyhelow, 
ale z wapnowca natwarjeny. Spodnja murizna bě z mozaikom z barbnych hozdźikow zadrasćena, 
tak zo zaćišć z cyłeho twara wotpowědnje skutkownje skutkowaše, kaž dźensa jeje zbytki na 
wopytowarjow muzejow w Bagdadźe abo Berlinje skutkuja. 

Druhi twarski typ templ bohowki Nintu w Hafadžu postaješe. Třeći typ – wužiwany wot III. 
Urskeje dynastije hač do nowobabylonskeje doby a najskerje hižo w akkadskim twarstwje 
korjenjacy – templ z prawidłownym kwadratiskim podrysom. Jako „wučbny přikład“ tutoho typa 
so templ w Tell Asmarje podawa, natwarjeny wokoło lěta 2000 z podrysom rozměrow cka. 30 x 30 
metrow.13 A skónčnje namakamy přikład štwórteho typa templa w dobje Sargonidow. 

Prěnje sumeriske a wočiwidnje tež předsumeriske temple na terasach stejachu. Irakscy 
archeologojo su tajku swjatnicu w Eridu z doby chalkolitikuma hižo w XI. woršće namakali. Z 
njeje so potom schodźenkojte, terasojte wěže, mjenowane „Babylonske wěže“, rozwiwachu. Jedna 
abo dwě w kóždym wjetšim mezopotamiskim měsće steještej. Jich mjeno ziqquratu14 „sahacy do 
wysokosće“. W dwajadwaceći městach su archeologojo dotal štyriatřiceći naličili. 

Najsławniši zikkurat w Babylonje steješe. Za čas swojeho někak hač do dwajtysaclětneho traća 
je sumeriske woznamjenjenje E- temen-an -k i , „dom zakładow njebja a zemje“ njesł. Měješe 
sydom schodźenkow (jelizo z Herodotom, Stawizny I, 181, tež jeho podstawk sobu njeličimy, 
kotryž by z wosmym schodźenkom był). Kóždy poschod porno spodnjemu wróćo stupaše, tak zo 
terasy nastachu, přistupne ze schoda a wuhotowane ze schodowymi podestami. Z najwyšim 
poschodom bě swjatnica, w kotrejž so „swjaty kwas“ wotměwaše (VIII. kap.). Babylonski zikkurat 
bě 90 metrow wysoki a jenak dołha bě kóžda strona jeho kwadratiskeho zakłada (III. kap.). 
Zachowa so jenož zboha snadny dźěl zakładow. Po klinopismowym žórle, hdźež je samo dokładny 
datum – 29. 12. 229 před n. l.15 – je swjatnica hišće stała, dokelž ju tež podrobnje wopisachu. 

Lěpje zachowany je zikkurat w Urje. Irakske statne zarjadnistwo pomnikow je jón do 
wysokosće prěnjeho poschoda restawrowało, ze schodami a dźělemi murjow druheho poschoda. 

W Akarkufje (16 kilometrow na sewjerozapad wot Bagdada) so hišće dźensa do wysokosće 50 
metrow cyhelowa ruina zikkurata zběha, kotryž da w druhej połojcy 2. lěttysaca kassitiski knježićel 
Kurigalzu natwarić. Prěni wopytowarjo Mezopotamiskeje mějachu jón za Babylonsku wěžu, runje 
tak kaž zikkurat w Borsippje. Irakski archeolog Taha Baqir je sej wo to zašłužby dobył, zo su so tež 
jeho schody wotkryli.16 

Z ironiju wosud je, zo dotal najlěpje zachowana „Babylonska wěža“ bu zwonka 
mezopotamiskeje pódy namakana – w Elamskej. Namaka ju francoski archeolog R. Ghirshman po 
druhej swětowej wójnje w Džoga Zambilu. Ma pjeć schodźenkow. Schody njejsu podłu 
wonkownych sćěnow, ale nutřka, tak zo wopytowar po nich w sćinje horje stupa. Z wulkim 
překwapjenjom bu labyrint nutřkownych rumnosćow, wotkryty hakle pozdźišo, dokelž wostatne 
zikkuraty su połne, masiwne twary. 

Wo zmysle a podstaće zikkuratow je so hižo wjele měnjenjow wuprajiło. Widźeli so w nich 
kumštne kopcy, kotrež mějachu Sumeričanam na horatu pradomiznu dopominać, mějachu je tež za 
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hoberske wołtary, na kotrychž buchu boham wopory přinjesene, tak blisko kaž móžno k jich 
njebjeskim sydłam. Móžachu wšak tež za wjacore zaměry być. Z wysokosću dominowachu nad 
cyłej dalokej wokolinu: z jich wjerškow so njedachu jenož pohiby hwězdow wobkedźbować, ale w 
času wójnskeho stracha tež pohiby njepřećelow a hodźeše so sčasom wobydlerjow warnować. 

Njech hižo w zikkuraće widźimy wotpowědowanje srjedźowěkowskeje katedrale abo 
moderneho astronomiskeho obserwatorija, wostawa wulkotny wutwor čłowječeho ducha a rukow – 
runje tak kaž egyptowske pyramidy abo schodźenkowe temple Actekow.17 

 

PALASTY KNJEŽIĆELOW 
 
Jara bórze so započachu z templom po krasnosći wubědźować, haj samo su jón po pyše 

přewyšili. W podstaće njeje so stil palastow hač do kónca Babylonskeje doby změnił. Za 
nowoassyriskich knježićelow bě tak mjenowany bit-hilani18 jenička wosebitosć – palast ze 
stołpojtej zastupnej terasu, w Mezopotamiskej cyle jednotliwy element. Stołpy mějachu twar 
optisce wolóžeć. Tute wašnje twarjenja assyriscy despoća hłownje w Syriskej póznachu, je so jim 
zalubiło a wužiwachu jo tež doma. 

Hižo jedyn z najstaršich palastow – w Kišu zesrjedź 3. lěttysaca – měješe trónowu žurlu z 
přestrjenju 22 x 8 metrow. Stwiny wjerch štyri podpěry njesechu. Naramsinowy palast z 24. 
lětstotka, wotkryty w Tell Braku, ma podrys 108 x 95 metrow z hłownym dworom w dołhosći 40 
metrow. Zimrilimowy kralowski palast w Mari někotři orientalisća wosmy dźiw swěta mjenuja.19 
Dźiwajo na wonkowny wobjim přibližnje 200 x 125 metrow, na hłowny dwór z rozměromaj 50 x 
33 metrow, na trónowu žurlu (samo z tribunu) z rozměromaj 25 x 11 metrow a na 300 městnosćow 
hodźi so woměrje z wosobnymi palastami assyriskich Sargonidow přirunować. K palastej w Mari 
hišće mjeńši trakt na „módrym dworje“ słušeše. Měješe 20 městnosćow za priwatnym wužiwanjom 
přez najwyšich přisłušnikow dwora, běchu to kuchnje, kupjelnje a „socialne zarjadowanja“. K 
palastej dale archiwy, składy a šula z rjadowniskimi stwami słušachu (XI. kap.).20 

Palasty assyriskich knježićelow njeběchu jenož we swójskej metropoli, w Assurje,21 sławne, 
ale tež w Dur Šarrukinje, krótkodobneje rezidency Sargona II. Jeho projekt wosta njedokónčeny. 
Areal palasta a twjerdźizny najebać toho płoninu přibližnje 3 kwadratnych kilometrow zabra a 
kołowokoło běchu murje z wěžemi. Palast sam předstaješe wotzamknjenu štwórć z přestrjenju 320 
x 240 metrow, přistupny bě wón jenož přez jedne wrota. Assyriski despot so takle wo swoju 
wěstotu před wonkownym a nutřkownym njepřećelom staraše. W najzdalenišim dźělu 
wobhrodźeneho areala templa a zikkurat ze sydom schodźenkami a z rampami na wšěch bokach 
kwadratiskeho zakłada z dołhosću 43 metrow steještej. Z reliefowej wozdobu bu palast 
Assurnasirpala II. w Kalchu sławny a wosebje Assurbanipalowy palast w Niniwje ze sławnej 
knihownju.22 

Koldewey je w Babylonje rozsahłe zbytki „sewjerneho“ a „južneho“ palasta poslednich 
nowobabylonskich knježićelow wotkrył. Južny z rozměromaj 320 x 190 metrow bě woprawdźita 
rezidenca, kotruž pjeć susodnych traktow tworješe. Třěcha legendarne „wisate zahrody“ njeseše. W 
Nebukadnecarowym palasće je so snadź najstarši „muzej swěta“ ze zběrkami starych sochow a 
stelow namakał. Z dokonjanej originalitu so móžachu nowobabylonscy kralojo chwalić, dokelž sej 
dachu „lětny palast“ zwonka Babylona natwarić, zo bychu sej rezeidencu w měrnej wokolinje a 
wjetšej wěstoće dobyli.23 

Měšćanski dom jedyn zachod měješe, přez kotryž je so do westibula a wot tam dale do dwora 
zastupiło. Tu so zachody do jednotliwych bydlenskich rumnosćow namakachu. Přez zachody do 
domu je tež swěca přišła. Wokna mjenujcy ze žadnostku bywachu; město nich so mjez hornjej 
wobkromu murje a třěchi sčasami swobodny rum z wentilaciskej funkciju, přetorhnjeny jenož z 
niskimi stołpikami, móhłrjec z nošakami třěchi. Tajka připrawa je ruočasnje před zadobywarjemi 
škitała. Jenož cyle wuwzaćnje mějachu měšćanske domy wjace poschodow. Ćim wjace majestotne 
palasty, temple a zikkuraty jich niske třěchi přesahowachu. 
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Města jako njerozwaženy změšk domow a swobodnych městnow. Twarjachu je w 
prawidłownym, zwjetša štyriróžkatym podrysu, po podobnje naćisnjenym jadrje palasta abo 
templa. Su so nam plany domow zachowali, ale tež někotrych městow, na přikład Nippura24. Jara 
wurazne je z tutoho stejnišća Herodotowe swědčenje (Stawizny I, 180), kotryž so praworóžkatemu 
překřižowanju Babylonskich hasow dźiwaše. Wšě hasy wšak njehodźechu so z kamjenjom 
wudłóžbić, kaž na přikład sławnu Hasu procesijow. Wjetšinu hasow dłóžbjachu z palenymi 
cyhelemi a wufugowachu z asfaltom. 

 

WUMĚŁCY KAMJENJA A METALA 
 
Zetkanje prawěkoweho wuměłca z twjerdym materialom smy hižo póznali. Hižo wot tych 

časow bjerjachu wojowanje z materialom na so, do kotrehož swoje wobdarjenje, inspiraciju a 
předstawy naćišćichu, kajkež so druhdy njedachu z čłowječej rěču zwuraznić. Na spočatku 3 
lěttysaca – na proze historiskeje doby – sumeriski wuměłc z Uruku w čornym bazalće jedyn z 
najstaršich znatych reliefow twori – scenu hońtwy na lawy.25 Scena jara realistisce skutkuje, 
hačrunjež njeje tak jara předźěłana kaž hońtwjerske sceny na reliefach assyriskich palastow. Tuta 
stela je so najskerje w někajkim Urukskich templow jako wuraz dźakprajenja hońtwjerjow boham 
za dobytwu a tež škit postajiła, z čimž so hižo w zažnej dobje wuprajenje J. B. Shawa wobkruća, po 
kotrymž „wuměłstwo je we swojim zakładźe ikonografiske“.26 Z Džebel el Araka je so nam – z 
předdynastiskeje doby – analogiska scena wurězana do črona noža ze słonowiny zachowała. Dwaj 
historisce wot sebje zdalenaj wuměłcaj staj so z jenakej předstawu a wolu zahoriłoj, zmužitosć a 
njebojaznosć čłowjeka w strachu popadnyć. Wuměłc na proze historiskeje doby sej móžeše lědma 
přihódniši motiw wubrać a jón přeswědčiwišo zwuraznić... Wokoło lěta 3000, snadź hišće prjedy, 
je w Uruku hinaši chef d’oeuvre we wobdźěłowanju kamjenja nastało – alabastrowa waza z 
kultiskimi motiwami.27 

Němscy archeologojo su na předwječoru druheje swětoweje wójny (februar 1939) w Uruku 
jedne z najbóle wusahowacych dźěłow starosumeriskeho socharstwa, znatu alabastrowu hłowu 
žony, kotraž so dźensa Dama z Warki mjenuje. Jeje hłowa ma nimale přirodnu wulkosć, a to je w 
mezopotamiskej plastice wuwzaćny zjaw. Najebać prózdnych wóčnych jamkow, do kotrychž je so 
něhdy inkrustacija z mušlowiny a lazurita, a najebać prózdnych žłobikow brjowki, kotrež je něhdy 
barbizna wupjelnjała (podobnje kaž žłobik we frizurje něhdy zepěra złoteho diadema bě), 
zawostaja tuta hłowa tež z wotbitym nosom hłuboki zaćišć. Jeje zawrjene huby runjewon hódančko 
čłowjeka symbolizuja. Štó so za tutej masku z mjelčaceho kamjenja chowa? Snadź zwobrazni 
bohowku, wyšu měšnicu abo knježićelku, ale zawěsće to bě wosobina, do kotrejež tehdyši wuměłc 
wědźeše wažnosć a dostojnosć nadychać a runočasnje z elegantnosću a powabnosću młodeje žony 
zwjazać.28 

W třicetych lětach namakachu w ruinach boha Abua w Ešnunnje kolekciju dwanaće 
alabastrowych a wapnowcowych wotiwnych figurkow, dźesać mužow a dwě žony w sprostnjenych 
pozicijach při modlitwje (jenož jedna postawa kleči). Rěči so tohodla wo „adorantach“, 
próstwarjach. Figurki su wot 20 do 76 centimetrow wysoke, najwyše dwě so maja za knježićela a 
knježićelku, ewentuelnje tež za boha Abuaa bohowku.29 Wšě so přez nadměru wulke inkrustowane 
woči wuzanmjenjeja, hladace do njeznateho, ruki maja přez hrudź skřižowane, někotre kelušk za 
woporne wuleće dźerža. Wuměłc je na nje hišće w prěnjej połojcy 3. lěttysaca nazornje pokazał,30 
štož je so hižo we wosobinskim portreće docpěło – abo skerje dokelž bě tehdyše wuměłstwo hišće 
wot njeho zdalene. Wotpowědnje zakładnym geometriskim formam je wuměłc model skerje 
ekspresionistisce a abstraktnje stworił. Sóški su so nimale njewobškodźene na płoninje mjeńšej hač 
kwadratny meter namakali. Archeologojo so njetajachu, zo proste pohlady sóškow na wěste wašnje 
bojazliwje skutkowachu, kotrež nabožinowědnicy „mjerznjenje čłowjeka při zetkanju z numinoznej 
sferu njeznateho“ mjenuja.31 
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Wuměłc w prěnjej połojcy 3. lěttysaca je hižo za kowom sahnył – za koporom. Z mnóstwa 
tajkich dźěłow tu jenož dwě podamy. Prěnje pochadźa z Hafadži a předstaja dweju naheju mužow 
w dźerženju wojowarja; na hłowje njesetaj wopornej sudobi.32 Druhe dźěłko – koporowa figurka 
štyripřežnika z pohončom – bu w Tell Agrabje namakane. Je to dotal najstarša plastika swojeje 
družiny, nimoměry zajimawa tež kulturno-historisce: dźe wo jedyn z prěnich dokładow kolesa ze 
zwjenami a wobruču.33 Wuměłc znozorni štyripřežnik wočiwidnje krótko do jězby – pohonč je so 
hižo z křudom zahnał. Wuraz plastiki je ze zasadźenjom wočow z běłeje parlowiny nabył. 

Wězo, kak to ani njemóžeše być, mesopotomiscy socharjo wosebje knježićelow portretowachu, 
na kotrychž dworach běchu žiwi. Najskerje tež najstarši dotal znaty socharski portret je socha 
woprawdźiteho knježićela – urukskeho wyšeho měšnika z doby wokoło lěta 2800. Wotkrychu jón 
poprawom dwaj razaj. Najprjedy je jón w seleukidskej dobje wočiwidnje twarski mišter při 
rekonstrukciji dawneho Urukskeho twarjenja připadnje namakał, hdyž kilopy ryčkow na starožitnu 
sóšku storčichu. Z česćownosće a z bojosće su ju pietetnje w zakładach přichodneho twara na 
zwučene wašnje pochowali – w mlóčniku z wotłamanej šnapku zakrytej z přikrywku. W „rowje“ je 
namakanka cyłej dwaj lěttysacaj wostała, doniž njeje ju w lěće 1959 H. Lenzen druhi raz wotkrył.34 

Njeznaty Urukski knježićel z krutej hubu, takrjec přihotowanej na knježićelsku rěč, a z 
połnymaj licomaj na nas z kedźbyhódnym pohladom swojich inkrustowanych wočow hlada. Ma 
hromadu zrosćenej brjowce – do dźensnišeho znamjo rjanosće na Bliskim wuchodźe. Na hłowje 
turban, broda jemu na hrudź dele kudźerješe. Muskuloznej ramjeni ze styknjenymaj rukomaj a 
dłóni ze zrunanymaj palcomaj chcetej pak słowa zdoraznjować pak skerje nawalej nadpřirodnych 
mocow wobarać. Z wuměłskim předźěłowanjom tutón Urukski magnat punc socharskeje šule z 
Uruka njese, zwotkelž trochu pozdźišo znata Dama z Warki wuńdźe. 

Runje tak tež daloko na sewjer, w Mari, wuměłcy swoje dźěła w słužbach knježićelow 
tworjachu. Hačrunjež sochi z Mari jasnje semitiske rysy maja, njeda so při wšěm sumeriski wliw 
zaprěć. Dźe předewšěm wo cyły rjad sochow Mariskich knježićelow z prěnjeje połojcy 3. lěttysaca. 
Nanuća so tu prašenje, na kotrež tuchwilu wotmołwa njeznajemy: kak móžeše sumeriski wliw tak 
daloko na sewjer postupić? Dóndźechu sumeriscy wuměłcy hač do sem, abo su akkadscy wuměłcy 
z Mari sumerisku „wutwornu akademiju“ absolwowali? Samsna technika wulkich inkrustowanych 
wočow, prosteho pohlada, samsne předstajenje połnych licow, dołheje brody, rukow styknjenych 
na hrudźi so w Mari kaž tež w Uruku pokazuja. Rozeznawaja so jenož suknje sochow, sumeriske 
maja wiwle wowčeho runa (kaunakes).35 

Z wuměłskich Mariskich pokładow před nami sóška krala Lamgimari z běłeho kamjenja 
defiluje, na 20 centrimetrow wysoka, sóška Ikušamagana z alabastra, na 10 centrimetrow wysoka, 
guwernera Ebichila sedźaceho na alabastrowym křesle, 52 centimetrow wysoka, dale alabastrowa 
sóška „konsistorialneho rady“ Nani z filozofiskim pohladom wulkich wočow, abo róžojta sóška 
Idinariuma mjenowaneho Młynk, najskerje „ministra zastarowanja“ w Mari.36 Su tu zastupjene tež 
sochi žonow – najsławniša je sóška temploweje spěwarki Urnanše.37 

Z Mari je so tež skupina sóškow zachowała – 12 centrimetrow wysoka; wočiwidnje dźe wo 
mandźelskej z wysokich kruhow. Hłowy pobrachuja, zbytny dźěl je sedźacy muž ze žonu, kotryž 
jeje ramjeni wobjima. Wo mužowej wysokej hódenosći swědči to, zo ma jenož kaunakes 
woblečene. Nimale jenak wulkaj mandźelskej staj so w tutej pozy jenož w Nippurje zachowanaj (z 
alabastra). Ekspresionistiske předstajenje wobeju sóškow hłuboku žiwjensku filozofiju 
mandźelskeju wupruža, kotrym su lěta w dospołnej harmoniji zašli; mjelčace huby přeswědčacy 
dopokaz wo hódnoće prosteho čłowječeho zboža wudawaja.38 

 

PLASTIKI Z GIRSU-LAGAŠA 
 
Zwučne mjeno je so „wutworny akademija“ tež w Girsu-Lagašu nabyła. Jeje wutwory 

pochadźeja z doby, hdyž so póčnje nad politiskej swobodu Sumera směrkać, ale sumeriski wuměłc 
a literat bě nadal połne žiwjenje žiwy. Z wuraznych socharskich dźěłow je so na přikład 
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alabastrowa wosomcentrimetrowa hłójčka sumeriskeje žony ze žołmatej frizuru a štryntuškom 
zachowała. Najebać wobškodźeneho nosa a wupadnjeneje inkrustacije wočow z jeje cuneju hubow 
a wysokeho połwobłuka brjowki kuzło woprawdźiteje młodosće wupruža.39 Sóška sedźaceho 
muža, zdrasćeneho w sukni z wobrubom a z wliwemi, ze 27. lětstotka pochadźa. Móžemy na njej 
započatk noweho wuměłskeho wuraza wobkedźbować, kotryž so přez zjednorjenje rysow wobliča, 
rukow a nohow wuznamjenješe.40 

Lagascy wuměłcy tež kedźbnosć zwěrjatam wěnowachu, kaž wo tym bronzowa hłowa byčka z 
wočomaj inkrustowanymaj z parlowinu a lazuritom a z dołhimaj zawjerčanymaj rohomaj swědči. 
Nimo kozow a kozołow słuša byča hłowa k najčasćišim motiwam, kotrež su sumeriscy wuměłcy za 
zwěčnjenje z ratarskeho wobswěta wuběrali.41 

Lagaska šula je hišće na kóncu 3. lěttysaca za knjejstwo sławneho Gudey zakćěła. Jeho 
socharske portrety su so direktnje na skazanku dospołnje z drohotneho diorita zhotowjeli. Dźensa 
ma kóždy wjetši muzej swojeho Gudeu, w Pariskim Louvru so cyła žurla z jeho sochami (Gudeowa 
žurla) namaka.42 

Po charakteristiskich znamjenjach so sochi jako Gudea z planom, Gudea z měridłom, Gudea ze 
širokimaj abo wuskimaj ramjenjomaj, Gudea próstwar, Gudea woprowar z wazu rozeznawaja, 
někotre jednorje jako Gudea A, B... Bu jeho sochi bjez hłowy namakane, druhdźe zaso jenož 
hłowa. Sochar njeměješe mysle ćěło wumodelować, to skicěrowa z jednorej liniju, staraše so wo 
woči: runjewon zamróžowacy pohlad, wuraz knježićelskeje dostojnosće, druhdy tež z turbanom na 
hłowje zesylnjeny. Ruce stej pak při modlitwje rituelnje zawrětej abo na wěsty nadawk 
skoncentrowanej – kaž při soše z planom abo měridłom. 

W žonje z nowosumeriskej drasće někotři „knjeni Gudeowu“ widźa. To hižo Dama z Warki 
njeje, kotraž na wobhladowarja jeničce z wurazom swojeho wobliča skutkuje. Dama z Lagaša, 
nimale wo poł lěttysaca młódša, na nas předewšěm ze swojej wulkotnosću zarěči: zespody diadema 
do žołmow připrawjena frizura won hlada, nad inkrustowanymaj wočomaj so wótře wudźěłanej 
brjowce pinatej, měrnje skulojćenej lice, wuskej hubje, mała broda a drobnej wuši. Jeje šiju pjeć 
rjadow perlow dospołnje zakrywa, z ramjenjow jej dołha drasta z małym dekolletéjom, kotraž 
nadłochćej hač do łochće pokrywa. Woblečenje a drasta stej dokładnje wobrubjenej. Chětro 
wobškodźenej ruce stej tradicionelnje w dłónjomaj styknjenej.43 

 

AKKADSKE SOCHARSTWO 
 
Přizjewja so w dobje Sargona z Akkada.44 Prěnje zachowane kedźbyhódne dźěło je hłowa 

(najskerje tutoho knježićela) z bronzy nimale w přirodnej wulkosći. W lěće 1931 je ju jendźelski 
archeolog Campbell-Thompson w ruinach Ištarineho templa w Niniwje wotkrył, kotryž 
Aššurbanipal w 7. lětstotku před n. l. natwari. Kak je so tute dźěło do Niniwy dóstało? Jeho 
poškodźenje přeradźa, zo ma njeměrny wosud za sobu. Elamski knježićel Šutruknachchunte je jo 
do Suzy zawlekł, zwotkelž zaso Aššurbanipal wróćo do Niniwy. 

Akkadski wuměłc je so dźěłu z wulkej starosćiwosću wěnował: detailnje je frizuru wudźěłał, 
dozady sčesana do kajkehožkuli włosoweho suka a hač do nimale k brjowkomaj zdźeržana, kotrejž 
so zaso při korjeni nosa zwjazujetej, staraše so wo kóždu włósku kónčkojće sčesaneje brody, tež 
wo wutřihanych semitiskich hubach. Knježićel na nas z prózdnymaj wóčnymaj jamkomaj, ale tež 
tak ma wuraz njezjednanliwosće a zacpěća, štož je wuměłc hišće tež z dwójnej moršćinu nad 
korjenjom nosa zdoraznił. 

Akkadske socharstwo bližeše so dalšim cilam, kaž to namakanki z Babylona a Mari z 19. a 18. 
lětstotka před n. l. pokazuja. Za mišterski přikład so ma kralowska hłowa z diorita, kotraž bu w 
Suzy namakana a so w Louvru wustaja. Najskerje jedna so wo hłowu Hammurapia. Wobličo nam 
ze zahorjenosću narěči, z kotrejž so grjekske sochi wuznamjenjeja, dźěło wšak mezopotamiski 
pochad njezaprěwa. 
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Zespody hładkeho turbana a hromadu zrosćeneju brjowkow na nas zandźelenej woči z 
nabubnjenymaj wěčkomaj ze zamyslenym, direktnje starosćiwym wurazom hlada. Wobličo je 
suche, huba je wuska z połnej delnjej hubu. Włosy bjez přetorhnenja do bohateje, wuměłsce 
kudźerjaweje brody přechadźeja. Detaile – nabubnjene wěčka, zeschnyte wobličo – maja daloko 
wot načasneho „ideala rjanosće“, móžemy w tym tuž prócowanje wo portretne zapopadnjenje 
widźeć. Napřećo tomu dyrbi so stilizowana broda po načasnej konwenciji měć – bjez tutoho 
wuraza dostojnosće njeje knježićel wušoł. 

Tute dźěło je snadź runje tohodla wuměłcow a „wuměłcow“ k falšowankam zawjedło. Za tajke 
so majetej dwě wotpowědnej hłowje, kotrejž Američenjo wot irakskich wobchodnikow ze 
starožitnostkami nabychu. Tajki duplikat bu najebać toho za original wudaty a samo w galeriji 
Williama Rockhilla Nelsona w Kansasu City wustajeny. 

Na spočatku 2. lěttysaca před n. l. su socharja na knježićelskim dworje w Mari na wuzrawjenu 
tradiciju swojich předchadnikow nawjazali, staršich wo wyše poł lěttysaca. Mariske wuměłcy – 
podobnje kaž lagascy – dołhi rjad sochow wutworichu, při kotrychž so njeda wliw sumeriskich 
přikładow zatajić, hačrunjež bě politiska móc Sumera w tym času hižo wuhasnjena. Dospołnje 
zachowana socha 152 centimetrow wysoka, z turbanom a wuraznymaj wočomaj, z předźěłanymi 
wusami a brodu, z „gudeowskim“ styknjenjom rukow, z jednorym wobrubjenym płašćom, kotryž 
do połojcy bristwow bosy nohow pada, Mariskeho guwernera Ištupiluma zwobraznja.45 

Wotkrywarjo wšak nic přeco tajke zbožo njemějachu, zo bychu sochi njepoškodźene namakali. 
Druhdy so jenož hłowa namaka abo druhi króć zaso ćěło bjez hłowy. Hdyž Koldewey Babylon 
wotkrywaše (III. kap.), namaka w Nebukadnecarowym palasće dwě dioritowej soše bjez hłowow. 
Ale wotkryće njebě so z tym kónčiło: Městni ludźo su hłowu při wurywankach „dźiwje“ namakali, 
kotruž Statne muzeje w Berlinje kupichu. Bórze so wšak pokaza, zo tuta hłowa preciznje na 
bjezhłownu sochu, tuchwilu w Istanbulskim muzeju zaměstnjenu, pasuje. Započa so tuž wuslědźić, 
koho socha předstaja. Wotmołwa so da wo cešo namakać, dokelž na soše běštej dwaj napisaj. Po 
jednym jednaše wo Puzurištara, starostu města Mari, po druhim wo nana mjenowaneho, 
Turudagana, kotryž tež bě starosta Mari. Dokelž na hłowje sochi běštej tež rohaj – znamjo boha – 
dyrbješe někajke bójstwo być. Tohodla so dźensa měni, zo socha z Mari wysokeho hódnosćerja 
předstaja, kotrehož pak hišće za žiwjenje abo po smjerći za boha wozjewichu, a zo najskerje dźe 
wo měšćanskeho wjercha Puzurištara.46 

Z 18. lětstotka před n. l. alabastrowa bohowka z Mari pochadźa. Ze swojim směwkacym 
wobličom z něžnje hładkimaj licomaj a z jamku w brodźe, z włosami padacymi na ramjenja a z 
połnej hrudźu woprawdźe wobkuzłujo skutkuje.Wozdebjena je wona z juwelemi, w rukomaj dźerži 
wazu, z kotrejež při swjatočnych składnosćach woda pryskaše (z pomocu wosebiteho mechanizma 
zatwarjeneho do sochi47). Přeradźa prócowanje wuměłca bohowku po předstawach ideala rjanosće 
jeho doby zwobraznić. Ničo z rjanosće tutoho wulkotneho dźěła njeje so ani z poškodźenjom na 
wobličom, ani z rozłamanjom do tři kruchow zhubiło. 

Napadne podobnosće sochi lawow pochadźace z rozdźělnych šulow přeradźeja, hačrunjež lawy 
ze Šaduppuma (dźensniši Tell Harmal) su z paleneje hliny a lawy z Mari su bronzowe a maja 
inkrustowanej woči. Na sochach wšěch lawow so jich warnowaca funkcija zdoraznja – wotewrjena 
klama, šćěrjene zuby, dźerženje přihotowane na skok.48 Tradicija stražniskich lawow tež w 
Assyriskej pokročowaše a traješe hač do Romskich časow; je samo we wěstych formach do 
dźensnišeho žiwa. 

Wottrašawu funkciju lawow su w Assyriskej sadrowcowe sochi křidłatych byčich kolosow 
přewzali, ale, wo wjele pozdźišo. Assyriski wuměłc je so domyslneho trika přimnył: zo by 
přichadźacy wopytowar zwěrjo z kóždeje strony we wukročenju pytnył, je jemu pjatu nohu 
přičinił.49 Tute assyriske kolosy hižo wěsty přechad k najbóle charakteristiskej formje tutoho doby 
– k reliefej – předstaja. 

Je překwapjace, zo stej so nam ze sto šěsnaće assyriskich knježićelow jenož dwě soše 
zachowałoj: Aššurnasirpala II. a Salmanasara III. Aššurnasirpal II. bu w alabastrowej soše wysokej 
106 centrimetrow zwěčnjeny, kotraž bu w Nimrudźe namakana. Sochar staraše so jenož za 
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předźěłowanje brody a trodlateho wobruba, ale do wobliča njeje ničo wosebite połožił, chiba 
šematizowanu krutosć a nadrjadowanosć.50 Jeho syn Salmanasar III. je najskerje socharam „rady 
sedźał“, hdyž jeho portretowachu. Wot njeho buchu štyri bazaltowe sochi namakane. Dwěmaj 
hłowa pobrachuje, ale z napisow na podstawkomaj zhonimy, koho portret sedźaceje postawy 
zwobraznja. Třeća socha dopomina prosće stejacu Aššurnasirpalowu sochu, jenož zo je w detailach 
předźěłaniša.51 Štwórta socha bu (w dźěłarnjach Irakskeho muzeja w Bagdadźe) ze zlemkow 
pochadźacych z „dźiwich“ wurywankow skompletowana. Tež na njej bu knježićelske mjeno 
namakane, tak zo datowanje ćežko njebě. 

Kedźbyhódna je sóška z ambry, wysoka jenož 25 centimetrow, wuzdobjena z inkrustaciju ze 
złota a drohokamjenjow. Assyriologojo ju po powšitkownym nahledźe tohorunja do tuteje doby 
zarjaduja. Sóška wostawa anonymna; mjenujcy njewěmy, koho předstaja, a ani namakanišćo 
njeznajemy. Muzej rjanych wuměłstwow w Bostonje je ju wot irkskeho starožitnika kupił.52 

Z wobłuka tutych dohromady standardnych skulpturow hodźi so jenož jeničke dźěło wuwzać – 
wapnowcowe, nimale metrowe torso žónskeho akta z Niniwy, datowane do 11. lětstotka před n. l. a 
zeskładowane w Britiskim muzeju. Jónkróćna jednorosć a wuraznosć modelowanja na wysoki 
niwow mezopotamiskeho socharstwa a na wěstotu socharoweho błócka, z kotrymž chcyše 
hołdowanje wěčneje rjanosće žónskeho ćěła wutworić.53 

Smy hižo Damu z Warki a Damu z Lagaša zeznali. Assyriska je w 8. lětstotku před n. l. wšak 
tež swoju damu z Nimruda“ měła – swoju Monu Lizu abo znajmjeńša jeje hłowu z ćeńkimaj 
hubomaj a potajnym posměwkom na jara žiwym wobliču žołtobruneho wotsćina, kotruž bohate 
kudźerje wobrubjeja. Tajki zaćišć material sam wuwołuje: sóška je mjenujcy ze słonowiny. Dźensa 
skutkuje najskerje skutkownišo hač w času swojeho nastaća. Je ju sir M. E. L. Mallowan w lěće 
1952 na dnje dwacećimetroweho šachta namakał. Runjewon dołhe składowanje w powětrokrutej 
wokolinje je jej tamny njenapodobnjujomny žołtobruny wotsćin dodało. Prěnjotnje je ju 
inkrustacija debiła, ale je so z najwjetšeho dźěla zhubiła. Koho tute přićahliwe wobličo předstaješe, 
wostawa prašenje. snadź jedna so wo dźěl trónoweho abo luksusoweho lěhadła abo banketneho 
blida – a wobličo je tuž jenož idealizowanje tehdyšeho zapřijeća žónskeje rjanosće, dokelž ju 
poprawom ornamentalna, a nic portretowa funkcija postaješe.54 

Podobnu wozdobu tež hinaša Nimrudska plastika ze samsneje doby předstaješe, kotraž jenaki 
wosud w samsnym šachće kaž předchadźaca namakanka měješe. Měri jenož 6 centimetrow, ale 
wuměłcej je so poradźiło scenu nadpada čłowjeka přez lawicu jara naturalistisce zwobraznić. W 
lotosowym husćinje je jeho na zemju porazyła, z prědnimaj pacomaj jeho kruće dźerži a při tym sej 
jemu do šije zakusa. Wjetšina złoteho zadrasćenja tutoho dźěłka je so zhubiła, runje tak kaž nimale 
cyła inkrustacija z drahokamjenjow, ale najebać toho słuša k drohoćinkam, kotrež je nam assyriska 
póda wobchowała.55 

Hru fantazije wuměnjenu přez nabožinske předstawy móžemy na 14,5 centimetrow wysokej 
bronzowej sóšće derje wobkedźbować, kotraž je najskerje w prěnjej połojcy 1. lěttysaca před n. l. 
nastała. Jeje ródnišćo njeznajemy, Pariski Louvre je ju wot starožitnika nabył. Znazornja demona 
Pazuzu.56 

Wuběr z mezopotamiskeje plastiki wotzamknjemy z dźěłom ze 4.–3. lětstotka před n. l. – 24 
centimetrow wysokej alabastrowej sóšku. Zwobrznja bohowku Ištar a dokładuje tak jeje 
wjacetysaclětny kult hižo w času, hdyž syriske mjeno Astarte přijima. Awtor je ju z nimoměry 
čisteho alabastra wumodelował, woči a pupk z rubinow inkrustował, wokoło šije je jej štyri złote 
rynki, do wušow ćežke złote nawušnicy a na hłowu złoty serpik měsačka. Nimo inkrustowaneju 
wočow sóška žane slědy klasiskeho mezopotamiskeho wuměłstwa njenjese. Z někotrymi 
wonkownymi znajmjenjemi – z připrawjenjom frizury, z formu ćěła – hižo chila k nowemu stilej z 
persiskeje a helenistiskeje doby.57 
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RELIEFY 
 
Jelizo socharske dźěła skerje sakralnu hač swětnu sferu wotbłyšćowachu, potom su reliefy 

tutón poćah hišće we wjetšej měrje wobroćili. Ze swětnym motiwon hižo prawěkowy wuměłc w 
Çatal Hüyüku přińdźe – na skałowym chromowanym reliefje dweju leopardow. Swětny motiw, ale 
na templowym frisu (wysokim 22 centimetrow a dołhim 115 centimetrow), ma wosebity relief z 
prěnjeje połojcy 3. lěttysaca w El Obejdźe. Z čorneho pozadka žiwca płone figurki z marmora w 
scenje dejenja kruwow a změšenje mloka wustupuja.58 

Sakralne kaž tež swětne elementy „swójbny relief“ Lagaskeho knježićela Urnanše zwjazuje. Na 
nimale kwadratnej, 40 centimetrow wysokej wapnowcowej plečicy, kotraž ma w srjedźiznje 
wotwěru za přikrućenje na sćěnu, so knježićel dwaj razaj předstaja. W hornim polu kroči z košom 
na hłowje, napjelnjenym z twarskim materialom za zakłady templa; přewodźeja jeho hódnosćerjo 
dwora a čłonojo swójby.59 W delnim polu so hižo swjatočnosć dokónčeneho twara z wobdźělenjom 
samsnych wosobow zwobraznja. 

Podobny relief je so tež z Hafadźa zachował. Předstaja scenu swjatočnosćow swjatočneho 
podawka a je tež za přikrućenje na sćěnu postajeny. Falowacy dźěl z njeho so w Urje namaka. Kak 
da je so tam dóstał? 

Sławna bu nimale dwumetrowa, na woběmaj stronomaj z reliefom wudebjena Supowa stela 
knježićela Eannatuma z Lagaša, z kotrejž so měješe jeho dobyće nad Ummu (IV. kap.) wosławić. 
Jeje tworićel je so wěsće po zasadźe „bože bohej a kejžorske kejžorej“ měł. Cyły podawk so na 
reliefje tež wopisuje.60 

Akkadske reliefowe wuměłstwo so hnydom na započatku z wulkotnym dźěłom předstaja – z 
mócnej stelu z róžojteho pěskowca, kotraž Naramsinowe dobyće nad hórskimi kmjenami 
Lulubejow wosławja. Wuměłc so runjewon mištersce płoniny zmócni, kotruž k dispoziciji měješe. 
Docpěwa to ze spiralojtym naćisnjenjom reliefowych pasmow. Płony relief je tak rumnostnosć 
nabył. Naramsinowa stela w Pariskim Louvru w samsnej žurli kaž Supowa stela steji, tak zo so 
runjewon poskića wobě dźěle, tak rozdźělnej po jeju zapřijeću, přirunać. Mjeztym zo Supowa stela 
dla swojeje masiwneje mocy a horizontalneho rozrisanja jednotliwych polow statisce skutkuje, 
Naramsinowa stela z modernej wutwornej rěču narěči a je runje z bombastiskej lochkosću 
skutkowna. 

Wuměłc je dobyćerskeho Naramsina nimale na wjeršku stele zaměstnił. Nad nim je hižo jenož 
wjeršk kopca a astralne symbole bohow, darićelow dobyća. Zwobrazni jeho w měrnje zwjetšenym 
měridle, na hłowu da jemu rohaj, symbol zboženja, w lěwej ruce dźerži prok a sekerku, w prawej 
hlebiju, pod kotrejež storkom njepřećelski wojowar na kolena dozady pada. Postawa za nim ruce w 
gesće wo miłosć zběha. Wo dospołnej poražce njepřećela jara zrěčniwje šmjat ćěłow swědči, kotrež 
do bjezdna padaja. Akkadske wójsko na rozdźěl wot tuteje sceny dobyćersce z dostojnym krokom 
za swojim najwyšim rozkazowarjom stupa, ze standartami w ruce. 

Je runjewon njesłyšane, kak je so wuměłcej poradźiło, předstawu wo bitwje w jeje cyłej 
dramatiskosći jenož z pjatnaće postawami wuwołać, hačrunjež bitwu bjezdwěla wulke armeje 
rozsudźachu. Po skutkownym zaćišću so tutón relief z klasiskim Velázquezowym wobrazom 
Kapitulacija Bredy přirunuje, na kotrymž wón z wosoamadwaceći postawami nazorny wobraz 
wojerskich masow wutworja. To móže jenož ženij docpěć. Bjez přehnaća móžemy tež njeznateho 
awtora Naramsinoweje stele do nich zarjadować.61 

Akkadske wuwiće bu za III. Ursku dinastiju přetorhnjene. Jeje załožer Urnammu je so na 
pjećpaskowym reliefu na reprezentatiwnej, wyše třimetrowej kamjentnej steli zwěčnić dał. Njeje to 
hižo cyłopłoninowy relief typa Naramsinoweje stele, ale po Lagaskich předłohach je wón do 
samostatnych dźěłow zarjadowany. W najwyšim pasku steji knježićel w česćownej pozy před 
bohom Nannarom sedźacym na trónje pod emblemami astralnych bójstwow Słónčka, Měsačka a 
Wenusy. W druhim pasku widźemy Urnammua w róli woporowarja před samsnym bohom 
dźeržacym koło a ceptar; w prawym dźělu so scena před bohowku Ningal wospjetuje. Zachowany 
dźěl třećeho paska Urnammua při twarjenju Nannaroweho templa zwobraznja – z twarskim gratom 
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kroči na twarnišćo přewodźany wot boha samoho. Tuta scena tak realistisce wuklinčuje, zo 
přihladowar runjewon ćežu grata čuje, kotryž dyrbi nošer zezady podpěrać.62 

Lagaske reliefowe wuměłstwo so bjez mylenja dale wuwiwaše. Z Gudeoweje doby je so 
fragment wapnowcoweje stele ze scenu intronizacije Gudey přez jeho škitneho boha Ningizzidu 
(woznamjenjeneho z dwěmaj zmijowymaj hłowomaj při ramjenjach) zdźeržał, kotryž Gudeu k 
hišće wyšemu bójstwu wjedźe, snadź k Ningirsuej, snadź k Enkiej.63  

Lagaskich reliefow z nowosumeriskich dobow, kotrež bychu sej naspomnjenje zasłužili, by 
cyły rjad było. Předstajmy hišće znajmjeńša dwaj. Gudeowy woporowanski keluch nas do 
mócnarstwa mystiskeje symboliki zawjedźe. Zarjadnistwo Louvra zwěsći w nim tajki wobdźiwany 
eksponat, zo wote njeho dokładne sadrowe wotliwki po 100 frankach (płaćizna z měrca 1975) 
předawa. Keluch so kehelojće dele zwužuje, na jeho małej płoninje dwaj splećenej hadaj jako relief 
wustupuja, kotrejuž hłowje runje hač ke kromje sahatej, byrnjež bychu chcyli wobsah woptać. Po 
woběmaj stronomaj stej hišće dwaj křidłatej zmijej, kotrejž w pazorach tyč ze seklu dźeržatej. 
Zmijej matej worjolace křidła a pazory, hadźacu hłowu, tyłow leoparda a wopuš skorpiona. Tute 
hrózbnej zwěrjeći běštej znamjo Gudeoweho božeho patrona Ningizzidy a měještej njezbožo wot 
knježićela a jeho kraja wotwobarać. Tež napis na keluše wozjewja, zo je jón Gudea tutomu bohej 
wěnował.64. Je so hišće por tajkich keluchow tež z napisom wobchowało, hačrunjež nic přeco 
njeskóncowanych. 

Druhi pomnik je 50 centimetrow wysoki wapnowcowy relief z elamskeje Suzy z druheje 
połojcy III. lěttysaca. Předstaja klečace bójstwo, kaž mócny koł zabiwa.65 Bójstwo z tym funkciju 
patrona přichodneho twarjenja na so bjerješe. Dźěłachu tež bronzowe figurki tajkich bójstwow a 
dawachu je do zakładow. Reliefy a figurki, často tež hlinjene hozdźe běchu hižo z nowej formu, z 
někajkim symbolom, kotryž stare surowe wašnje wotměni – ludźiwopory do zakładow kłasć. Na 
figurku, hózdź abo přewodnu tafličku bu přisłušna dedikacija napisana. Tute wašnje je do 
dźensnišeho w podobje spisow zapołoženych pod zakładny kamjeń přetrało. 

Tři lěstotki amoritiskich knježićelow jewjachu so jako mócne impulsy nowych wurazow a 
wumělskich prócowanjow. Wo wysokim niwowje reliefowych mištrow z Hammurapioweje doby 
najlěpje wjeršk jeho zakonjedawarskeje stele swědči, hdźež knježićel zakonje wot swojeho boha 
přijima.66 Nimo tuteje oficielneje stele namakamy podobny zjaw na małej wapnowcowej plaće, ale 
tež na wjetšej bazaltowej steli z Elamskeje, kotraž so w temje zwjetša oficielnej steli runa. 

Potom slědowaše kassitiska doba. Jeje něhduša powšitkowna degradacija na „dobu ćěmna“ by 
we wěstej měrje najskerje runje we wuměłstwje płaćiła, hačrunjež tež tehdy rjad kedźbyhódnych 
dźěłow nasta. W architekturje smy hižo zikurat Kurigalzua naspomnili. Na polu reliefa zajimuje 
wozdoba fasady Karaindašoweho templa w Uruku. Stereotypnje so tu bóh z bohowku wotměnja a 
kóždy dźerži z woběmaj rukomaj wazu z pryskacej wodu na hrudźi. Rum mjez bohomaj wupjelnja 
dekor dweju wódneju prudow pódkowojće zwjazaneju. Motiw je mezopotamiski, ale 
wotměnjowanje bójstwow a njesměrnje dołhe delnje dźěle jich ćěłow (tworja połojcu cyłkowneje 
třimetroweje wysokosće a předewšěm technika reliefa z modelowanych palenych cyhelow 
postajeja hranicy wuměłskich móžnosćow tutoho dźěła.67 Tutu techniku – nowinku – přinjesechu 
pozdźišo k wulkej dokonjanosći. Tež w Suzy namaka so podobny cyhelowy relief njeznateho boha 
(z byčimaj nohomaj) a bohowki Ninchursag.68 

Bychmy njesprawni ke kassitiskim wuměłcam byli, hdyž njebychmy reliefy (kudurry, V. kap.) 
na stach měznikow naspomnili. Runje jedyn z tajkich měznikow – Caillou Michaux – je so do 
europskich zběrkow mjez prěnimi pomnikami z Bliskeho wuchoda dóstał.69 

Najsławniši kapitl staroorientalneho reliefa su nowoassyriscy wumělcy napisali. Wulki dźěl 
reliefow postajenych za wozdobu palastowych sćěnow w Aššurje, Kalchu, Dur Šarrukinje a 
Niniwje je poprawom stawizny we wobrazach z přisłušnym komentarom w přewodnym teksće. 
Podajmy jako přikład Sanheribowy relief zwobraznjacy kapitulaciju palestinskeho města Lachiša w 
lěće 690 př. n. l.70 

Hišće ze staršim přikładom je wšak Čorny obelisk Salmanasara III., kotryž so w Kalchu 
namaka. Tuta dwumetrowa štyristronska stela z čorneho alabastra ma na kóždej ze štyrjoch stronow 
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pjeć reliefowych wurězkow. Na jednym je israelski kral widźeć, něhdy „hordy Jehu“, kaž wón před 
assyriskim despotom do procha pada. Na wostatnej płoninje obeliska buchu wojerske činy 
knježićela wopisowane.71 

Nowoassyriscy wuměłcy su z wulkej mištrowskosću žanrowe sceny wudźěłali: wosebje reliefy 
hońtwow na lawy abo byki. Hač do najmjeńšich podrobnosćow zwobraznjeja wosoby a zwěrjata. 
Wumělć jenož anatomiju čłowjeskeho a zwěrjaceho ćěła njewobknježi, ale je samo přehnate 
napinanja činił knježićela jako njebojazliweho hońtwjerja z atletiskej postawu, kotryž z jednej ruku 
zwěrjo zabija. Dokładuja to hižo reliefy Aššurnasirpala II. z Kalchu, pozdźišo wjele hońtwerskich 
reliefow Aššurbanipalowych z Niniwy, hdźež su so tež reliefy ze scenami z palastoweho žiwjenja 
namakali, reilefy z drohimi konjacymi rasami, z kultowymi scenami a podobne.72 

Nowoassyriscy knježićeljo přikazachu swojim wuměłcam wurjadnje impozantne reliefy na 
skałach daloko wot maćerskeho kraja wutworić – njech je na dopomnjeće na wojerske wuspěchi 
abo na warnowanje před njepřećelom. K tajkim słuša na přikład Bawianski relief na spočatku 
sławneho akwedukta (V. kap.), kotryž Sanheriba z bohom Aššurom zwobraznja.73 Hinaši skalny 
relief je w Nahr el-Kelbje na sewjer wot Beiruta, hdźež so da Asarhaddon na dobyćerskej wuprawu 
k Srjedźnemu morju zwěčnić.74 Dalši relief na skale w armenskich horach při předpokładanym 
žórle Tigrisa75 předstaja Tiglatpilezara I. Wšě tute reliefy hodźa so do rjada, kotryž wočiwidnje 
Naram-Sin ze swojim reliefom při dźensnišim Darband-I-Gavre w južnym Kurdistanje započa.76 W 
duchu tuteje tradicije nasta tež znaty Dariusowy relief z trojorěčnym tekstom w Behistunje (I. 
kap.). 

Njemjenje wuběrni mištrojo běchu tež tworićeljo nowoassyriskich reliefow w bronzy, kotrež su 
sej wotchilnu techniku wužadowali. Wuměłc najprjedy hrube wobrysy postawow a předmjetow 
wurazy, hakle potom je wón je drobnje wucizelěrował. Najbóle wobdźiwane dźěło tutoho typa 
mjeztym bronzowe reliefy Salmanasara III. a Aššurnasirpala II. wostawaja. Tući knježićeljo dachu 
z nimi drjewjany dwukřidłowy templowy portal w Imgur Belu (dźensa Balawat) wobbić. Zaso to 
běchu ilustrowane stawizny połstalětneho wuwića Assyriskeje a wosebje wulkich ekspansijow k 
syriskemu pobrjohej. Městno su sej woprawdźe přihódnje wuzwolili – Assyričenjo, kotřiž do 
templa přińdu, so móžachu z tutych podawkow wuwučować. Tež za dźensnišeho wobhladowarja su 
Balawatske reliefy stajne žórło wučenja, a tak je bjez dźiwa, zo je jim Britiski muzej wosebitu 
rumnosć wěnował.77 

 

MOLERSTWO 
 
By to jara rozsahłe polo mezopotamiskeho wuměłstwa było, hdyž njeby na nim njesmilnje zub 

časa dźěłał. Mamy so z jeho skromnymi powostankami z někotrych lěttysacow spokojić; dawaja 
wšak měnić, zo je molerske wuměłstwo tajki stopjeń wuzrawjenosće kaž twarstwo a plastika 
docpěło. 

Smy hižo wo prawěkowych molerjach w Çatal Hüyük a Jerichu rěčeli. Mezopotamiska je 
swojeho Michelangela hižo w 18. lětstotku př. n. l. namakała – w hoberskim barbnym fresku 
njeznateho mištra na sćěnje swjedźenskeho dwora Zimrilimoweho palasta w Mari. Njewěmy, z 
kotrrejež šule tutón mišter příńdźe, kotryž na njemałej płoninje dźěło woprawdźe wurjadne w času 
swojeho nastaća zwěčni. Tež dźensa wuwołuje wobdźiwanje wopytarjow Louvra. 

Pochad mištra Mariskeje mólby nam móhli tafličkowe dokumenty z palastoweho archiwa w 
Mari wuswětlić, w kotrychž so tež wo hospodarskich a kulturnych stykach z Kretu rěči. Mjez 
kretiskim Knossosom a mezopotamiskim Mari woprawdźe jenož wobchodnicy a financnicy 
njepućowachu, ale su k nim tež wuměłcy přidružili. 

Najwjetše Mariske fresko swědči wo wuběrnym šulerju, kotryž mištra předewšěm ze swojim 
zmysłom za realitu přetrjechi: jako centralny motiw předstaja inwestituru Mariskeho knježićela 
přez bohowku Ištar. Wotkrywar freska André Parrot skedźbnja wobhladowarja na mały pódlanski 
detail, na módreho ptačka, lećaceho z palmoweje hałuzy. Runje tajki módry ptačk je w aprylu 1950 
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před nim wulećał, hdyž wón na wuhrjebanjach w Mari dźěłaše, a to potwjerdźa, zo dawny wuměłc 
njeje so přeco jenož přez fantaziju storhnyć dał.78 

Dodajmy hišće, zo paleta barbow Mariskeho mištra bě jara bohata: namakamy tu okrowu, 
čerwjenu, oranžowu, běłu, karminowu a jako nowostku tež zelenu a módru. Z podkładom freska 
njebě sadra kaž do toho, ale mlóčna skorpizna njeposrědnje na wobmjetk mjetana. Na podkład je 
wuměłc wobrysy přichodnych postawow zarył a wupjelni je z barbu z pomocu špachtle, kaž by 
barbnu intarsiju wutworił. Překwapja trajnosć dźěła na tak słabje dźeržacym podkładźe – přežiwi 
nic jenož zahin Mari za Hammurapi. ale wobsta přećiwo zubej časa nimale štyri lěttysacy a 
wudźerža tež „wotwjedźenje“ do Parisa. 

Ze zahinom Mari njeje so mezopotamiske molerstwo kónčiło. Tež kassitiscy knježićeljo su 
nam swoju molersku šulu předstajili – z mólbu ze 14. lětstotka př. n. l. na sćěnach palasta w Dur 
Kurigalzu. Widźimy tu ćah wyšich a nišich hódnosćerjow z turbanom kaž tež bjez njeho; z běłymi 
šatami wuwołuja zaćišć premonstratenskich mnichow kročacych pobožnje.79 

Runje tak nadarjeni molerjo su za čas nowoassyriskich knježićelow narostli, wot kotrychž 
dóstawachu podobny nadawk kaž tworićeljo reliefow: jenož zo město z błóckom ze seršćowcom a 
barbami „barbne reliefy“ na sćěnach palastow tworjachu. Najbóle přeswědčaca pokazka jich 
wuměłstwa su barbne freska w palasće prowincnej rezidency Til Barsip (dźensniši Tell Achmar) z 
9. – 7. lětstotka př. n. l. Freska po wotkryću so zwjetša kažachu, ale buchu sčasom kopije 
zhotowjene. Zwobraznjachu hońtwjerske sceny, portrety hódnosćerjow abo wobrazy zwěrjatow – 
do Louvra je so zachowane fresko kozoła dóstało, namolowane z kobaltowej módrej.80 

 

MOZAIK 
 
Jelizo w mezopotamiskim wuměłstwje móhła mólba we wulkej měrje „relief narunać“, 

wunamakawosć domjacych wuměłcow dóndźe tež k nawopačnemu postupej: město wozdebjenja 
sćěnow z mólbami zadrasćachu je z barbnymi glazurowanymi cyhelemi, kotrež w kónčnym 
skutkowanju předstawu nasćěnoweje mólby wubudźowachu. Z tajkej wozdobu su so sćěny 
trónoweje žurle w Sargonowym palasće w Chorsabadźe pyšili, Ištarine wrota abo murje podłu 
Procesionoweje hasy a sćěny žurlow Nebukadnecaroweho palasta w Babylonje.81 

Glazurowane cyhele buchu w rozdźělnych barbach zhotowjene. Kóžda barba měješe – nimo 
dekoratiwneho skutkowanja, hišće zesylnjene přez słónčny wotbłyšć –, tež swój tradicionelny 
symboliski wuznam. 

 

DROBNE PŘEDMJETY K WUŽIWANJU 
 
Bjez dwěla bychu prěnje městno zabrali, hdyž běchmy wo wuznamje wuměłskich twórbow 

jenož po mnóstwje sudźili. Dźe wo drohoćinki, dźěła ze słonowiny a parlowiny (wosebje intarsije), 
ale hłownje je to miniaturna glyptika, charakteristiska za tutu krajinu wot proha stawiznow hač do 
doby Achajmenidow: pječatne cylinderki – amulet kaž tež emblem kóždeho swobodneho 
wobydlerja. 

W Babylonskej je so hižo w 5. lěttysacu př. n. l. krute pječaćidło zjewiło, z kotrehož so wokoło 
lěta 3000 pječatny cylinderk (V. a VI. kap.) wuwi. Wot tam je so do Elamskeje a Syriskeje 
rozšěriła. Glyptika pječatnych cylinderkow lochki nadawk njeměješe. Wušikny mišter zamó na 
płoninje jenož někotrych kwadratnych centimetrow nimo krótkeho teksta z mjenom mějićela tež 
charakteristiski motiw wotpowědneje woršty wobydlerjow abo epochi zaryć. 

Pječatna wlčka bu jako přiwěšk na ručnym zhibadle nošena, hdys a hdys tež jako amulet abo 
wozdoba.82  

Nazornu přehladku drobneho mezopotamiskeho wuměłstwa podawatej dwě zběrce pomnikow, 
wobě hišće sumeriskej. Prěnja zběrka z urskeho kralowskeho pohrjebjenišća pokaza nam 
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wosobinske drohoćinki kralowny Puabi a jeje dwórnych damow – diadem ze złotych łopješkow, 
złote nawušnicy, našijniki a narušnicy z drohokamjenjow a połdrohokamjenjow. Do Urskeho 
pokłada słuša tež wuklepany złoty Meskalamdugowy nahłownik, keluchi a bónčki z bronzy, 
modele slěbornych čołmow, harfy z drohotnej wudebiznu, hrajne „blidka“ ze sadźbu hrajnych 
„kamuškow“. A sławna „wójnowa a měrowa standarta“ (VII. kap.). 

Druhu sumerisku zběrku kampanja w Mari w lěće 1965 njewočakowano wotkry. Dźe wo 
namakanku hlinjaneje wazy přikryteje z dwěmaj hlinjanymaj talerjomaj. Składowana bě wona lěpje 
hač w bankowym safje – w róžku murjow kralowskeho palasta. Parrot wopisuje jeje namakanje na 
předwječoru jutrow jako dramatiski podawk a tuta kedźbnosć, kaž wopokazujemy, wona sej 
woprawdźe zasłuži83: 

„Smy ju 17. apryla 1965 skónc dnja wotkryli a do pawiljona ekspedicije donjesli. Njejsmy 
chcyli ju wuprózdnić, dokelž wječor hižo nastawaše a smy móhli jenož při swětle petrolejoweje 
lampy dźěłać. Smy nadawk na ranje 18. apryla přesunyli, na jutry. Dźěło traješe někotre hodźiny, 
dokelž bě trjeba – kaž so pozdźišo pokaza – wyše 50 předmjetow do zemje zahrjebanych won brać. 
Njebě ničo jich widźeć hač do wokomika, hdyž je naša ruka pósłana na wuslědźenje wobmasa. 
Dyrbjachmy pomału dźěłać, znajwjetšej łahodnosću, kotraž bě jara na městnje ztym, zo nimo 
krutych předmjetow, kaž běchu to pječatne cylinderki abo perle, so tam tež jara krjechke wěcy 
namakachu – kaž figurki ze słonowiny. Wšitko je so poradźiło, móžno prajić, w najlěpšim porjadku 
a zpołnym wuspěchom.“ 

Tute předmjety su zwulkim chwatkom do wazy połožene byli, hdyž Hammurapiowe wójska 
Mari dobywachu. Hdyž je ekspedicija won bjereše a wučisći, zjewi so cyła galerija drobneho 
wuměłstwa Mezopotamiskeje jara starožitneje epochi. Hnydom pod wěkom so špicy dołhich. 
włosowych sponow zpředźěłanymi hłójčkami namakachu, pod nimi ležachu koporowe a slěborne 
naručnicy zestasjene zněkotrych spiralow, hišće pod nimi zaso figurki – předewšěm mała postawa 
naheje bohowki ze slěbra a bronzy, zwočomaj zparlowiny a lazurita a ze złotym paskom 
zasadźenym do frizury ze žiwca. Dwě žónskej figurce ze słonowiny stej so hižo w rozpadźe 
namakałoj, ale w ekspediskim laboratoriju je so poradźiło je zjednoćić. Wšě namakanki běchu 
woprawdźite miniatury: bohowka docpěwaše 11 centimetrow, žónskej figurce 8 centimetrow a 4 
centimetry. 

Jara žiwje wosebje sóška bohowki skutkowaše, a to ze swojim barbnym přewjedźenjom, kaž 
tež z naspomnjenjom pohiba – snadź rejowanskeho, z přiznamjenjom wukročenja a ze 
zběhnjenymaj rukomaj. Bě to woprawdźita rjanolinko po idealu jeje doby: njewulke młodostne 
nadra, šwižna talja, šěrokej bokaj z wulkim klinom a wurazniwy škličkojty pupk, kajkiž hišće tež 
arabscy basnicy w Tysac a jednej nocy za dźěl žónskeje rjanosće mějachu. Idealej tež hłójčka 
wotpowědaše: Zhorbjenej zrosćenej brjowce a wurazniwej woči, módrej, kaž so za bohowku słuša. 

K wuznamnym namakankam w hlinjanej wazy słuša tež žiwcowa figurka worjoła z lawowej 
hłowu (znaty emblem města Lagaša). Hłowa a wopuš stej ze złoteje folije na žiwcowym podkładźe, 
kotryž přez wěčka wočow přeswěća a kontrast twori. Na figurce běchu tři wotwěry, přez kotrež so 
šnórki přećahnychu, zo by so hodźała jako pektoralna wozdoba nosyć. Tomu tež rozměry 
wotpowědowachu: wysokosć 13 centimetrow a rozpjeće křidłow 12 centimetrow. 

We wazy so tež wjele hinašich debjenkow namaka: přiwěški, hwězdźički, amulety, parlowe 
našijniki a pječatne cylinderki. Ale najwuznamniša namakanka tuteje kolekcije na dnje wazy 
ležeše: módrjencowa parla dołha nic cyle 13 centimetrow a šěroka maksimalnje nic cyle ě 
centimetraj. Parla předstaješe kluč wot rebusa, přez kotryž je waza kedźbyhódny pokład a kotryž 
zdobom Mari zastup na jewišćo swětowych stawiznow wotewěra. Na parli je mjenujcy napis.84  

Prěnja myslička, kotraž Parrotej při přehladanju namkanki do myslow přińdźe, bě podobnosć z 
drobnymi předmjetami namakanymi na kralowskim pohrjrebnišću w Urje před štyrceći lětami. 
Myslička fantastisce wupadaše – slědźena woršta w Mari do wo wjele młódšeje epochi słušeše. 
Jeničce napis na módrjencowej parli datum podawa: „Bójstwu GAL – Mesanepada – kral Ura – 
Gansudej – kralej Mari – wrjećenkojtu parlu – wěnowaše.“ Jelizo załožer I. Urskeje dynastije da  
wěnowanje zaryć, hodźi so z toho slědować:Urski knježićel wěsće wuběrny muster juwelěrskeho 
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wuměłstwa do Mari pósła. Tajki dar sej wobdarjeny zawěsće wosebje wažeše. Tute měnjenje tež 
wašnje namakanki podpěra. Deponowa so najskerje w njenapadnym sudobju pod nutřkownu 
palastowu sćěnu hakle za čas woblěhowanja a po padźe Mari njeje so ju hižo po cyłe štyri lěttysacy 
něchtó dótknył. 

Podate zwiski wuskutkowachu, zo so „Mariska parla“ na program dweju assyriologiskeju 
kongresow dósta – w Strasbourgu a Brüsseli. Z njeju so wučene rozmołwy tež do dźěłarnjow 
slědźerjow přinjesechu, tak zo so zwady wuraznje wo kóždu smužku napisa wjedu. Jedni zakituja 
swój nahlad podawajo šěrše kulturno-stawizniske zwiski, druzy čitaja napis njetwotwisnje wot 
wokolnosće. Tak dwěluja nic jenož na mjenje wobeju knježićelow a lokalizaciju (Mari so tu 
njenujcy „Mer“ pisa), ale tež na fakt, hač so napis na parlu poćahuje, kotruž před sobu mamy. Do 
zwady tež chudeho rytwarja zapřijachu, dokelž so w napisu „prawopisne zmylki“ namakachu. 
Zwada so při tym we wšej elegancy wotměwaše. 

Hdyž so jedyn z přećiwnikow přisłušnje zaćěri, titulujeswojeho přećiwnika „mon honorable et 
estimé collègue“ (mój česćeny a waženy kolega), a přewostaja so čitarjej, zo by sej hłubokosć 
ironije předstajił.85 

Kedźbyhódne měnjenje, kotrež přećiwo nahladomaj Parrota a Dossina rěči, němski assyriologa 
Von Soden86 wupraji. Pokazuje na woprawdźitosć, zo při darjenskich aktach mjez knježićelemi so 
w zajimje dodźerženja mjezynarodneje zdwórliwosće najprjedy mjeno wobdarjeneho (w padźe 
Mariskeje parle tuž mjeno Urskeho knježićela) a na druhim městnje mjeno darićela podawaše – 
knježićela z Mari. (Von Soden jo Hé-an-na čitaše, hinak prajene z archaiskej formu za 
woznamjenjenje Mariskeje krajiny Hana.) Tutón dar so da z Mari do Ura doručić, ale wotpósłanje 
dara najskerje někajki njepřećelski napad znjemóžni. Tak je so poprawom parla z wostatnymi 
debjenkami we wazy zachowam, kotraž bě před njepřećelom derje zakryta. 

Zwada njeje hišće dokónčena. Z objektiwnym změrcom so móže jenož namakanka dalšeho 
analogiskeho napisa stać, dokelž Mari wšě swoje pokłady hišće njewuda. Tak so snadź wo 
přijomne rozrisanje přinjesemy – Wědomosć jenož na iluzijach njesteji, ale na přepruwowanych 
woprawdźitosćach. 
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Njesměmy kmanosće druhich jenož tohodla podhódnoćeć, zo běchu do nas žiwi byli.  
Hišće nětko zběramy płody jich dźěła. 
 

Thor Heyerdahl Wuprawy Ra 
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ZJAWY ZDŹĚŁANOSĆE 
 
PŘI PRĚNICH ŽÓRŁACH WĚDOMOSĆE 
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ŠULE 
 
Hižo před wjele lěttysacami dóńdźechu rozswětlene hłowy w rěčinje wulkich rěčnych kulturow 

k spóznaću „šula – zakład žiwjenja“. Wuznam zdźěłanja hódnoćachu tež w Sumerje, hdźež hižo w 
3. lěttysacu př. n. l. přisłowa cirkulowachu: Wuměłstwo pisać je mać rěčnikow a nan zdźěłanych 
abo Kajki je to pisar, kiž njewě sumerisce pisać.1 Mezopotamiske šule su zdobom z pismom 
nastali.2 Tež rěkachu trjechnje É-dubba  („dom taflički“). Šulu wjedźeše „direktor“ (ummia) , 
kotremuž „nanojo šule“ podstejachu, najskerje rjadowniscy wučerjo, a hišće „wulcy a mali bratřa“ 
– přidźěleni a pomocni wučerjo. 

Na wyšich stopnjach su hižo „profesorojo“ wučili (dubšar  n i š id  – matematiku, dubšar  
ašaga  – geometriju a rysowanje, dubšar  geng i ra  – sumerišćinu). Šula měješe tež sekretara, 
kotryž bě woprawnjeny šulerjow chłostać, zo bychu disciplinu wobchowali. 3 

Šule njebě za wšěch, měješe swój klasowy numerus clausus. Přistup k zdźěłanju mějachu jenož 
synojo z „lěpšich swójbow“, holcy zrědka hdy. Njewólnik w šulskej ławce bě jara hódnotny. 
Wotbłyšćuje so to na přikład tež w ironiskim prajidmje: „Je to njewólnik, kotryž je woprawdźe 
sumerišćinu nawuknył.“ Knjez móžeše njewólnika do šule dać – podobnje kaž do rjemjesła – 
wosebje tohodla, zo by jemu hospodarstwo a knihowanje wjedł. Su so zapisy pisarow z podaću 
mjena a powołanja jich nanow zachowali: docyła dźe wo wyšich palastowych a templowych 
hódnosćerjow, měšćanostow abo kencliskich přistajenych. 

Z archeologiskich namakankow znajemy tež zakładne postajenja za jich zarjadowanje. Šulerjo 
sedźachu na hlinjanych ławkach, wusko hromadźe. „Wučbnicy“ a „zešiwki“ běchu na jednym boku 
njezručne (hlinjane taflički běchu ćežke), na druhim boku pak, jelizo šuler zmylk činješe, móžeše 
to z powłóžnjenym porstom wottrěć a prawje napisać. Wučer na jednej połojcy taflički pisanje 
znamješkow za zwučowanje pokazowaše, na druhej połojcy šuler pisaše. Hubjeny nadawk bu „do 
koša“ mjetany – wězo hlinjaneho, a tak su so nam zdźerželi. Žadyn tekst njeje ze swojim 
wobsahom slědźerjow rozhorił, doniž je so zwěsćiło, zo dźe wo šulski diktat po njezdźeržanej 
předłoze.4 

Znajemy tež prašenja, kotrež šulerjam při kónčnych pruwowanjach dawachu. Na přikład: 
„Wěš, kak so ma tekst přełožić, hdyž je akkadšćina horje pisana a sumerišćina dele, a nawopak, 
hdyž je akkadšćina dele a sumerišćina horje?“ Druhe prašenje přeslědźeše, hač šuler wosebitosće w 
rěči złotobijerja a kamjenjerězarja abo pastyrja a łódźnika rozezna.5 

Při mezopotamiskich templach rosćechu tež budy wyšeho zdźěłowanja, někak pramustry 
srjedźowěkowskich klóšterskich šulow. Wuwučowaše so tu nic jenož sumerišćina, hdyž bě dawno 
mortwa rěč, ale tež algebra a geometrija, zakłady prawniskeho tworjenja, přirodnych wědomosćow, 
medicina a farmacij a astronomije (tehdom skerje jenož astrologije). Kaž hodźeše so wočakować, 
bě nabožina ze zakładnym předmjetom. Posłuchar temploweje „wysokeje šule“ so dyrbješe ze 
zajomosću bohow wupokazać, dyrbješe liturgiske, wosebje woporowanske předpisy wobknježić, 
wumělstwo wěšćenja, ptajnstwa magije, złych duchow zarjekować a wuhnawać. 

Tak kaž srjedźowěkowscy mniša z chcowancami w klóštrach wostawachu, mějachu tež jich 
Babylonscy předchadnicy při templach twarjenja – bit mummi, „domy wědomosćow a 
wuměłstwow“.6 Hladancy so so tu w socharskim wuměłstwje zwučowali a we wuporjedźowanju 
sochow bohow, wosebje pak z nich pisarjo wurosćechu. Zawostajichu – zwjetša anonymnje – 
wulke twórby rjaneje literatury kaž tež prěnje zabłyski wědomostneje literatury, wězo dobje 
tributneje. Runje jim mamy so za wjele pomocne dźěła dźakować, kaž to běchu katalogi, zapisy 
knježićelow, wysokich přistajenych, datowanske formule a rjad hinašich spisow. 

ARCHIWY A KNIHOWNJE 
 
Woprawdźite pokłady dawno zahinjenych kulturow su so nam nic jenož dzak 

spřećiwjenjakmanosći hlinjanych tafličkow do dźensišeho zdźerželi, ale tež dźak tomu, zo jara 
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skoro powołanje nasta, kotrež hač do dźensnišeho jenakim zaměram słuži – archiwarjo a 
knihownicy. 7 Mějachu nadawk tafličkowy material klasifikować a składować. Powšitkownje 
dawachu jón do lódkow, kašćiki a košow z hliny, asfalta abo sćiny, ewentuelnje do boksow w 
sćěnach. Tute depoty woznamjenjachu z hlinjanym etiketom (ga-dub -ba ,  „kašćik tafličkow“) a 
z podaćom wo jich wobsahu, a tak naby sumeriski archiwar abo knihownik dokonjany přehlad wo 
rozsahłym materialu, kotryž zarjadowaše. W Lagaskim archiwje Francozojo něhdźe 70.000 
tafličkow namakachu a podobnje tež w druhich sumeriskich, babylonskich a assyriskich městach. 
Sławny bě archiw w Šuruppaku z wjele šulskimi a hospodarskimi tekstami. Z techniskeho 
nastupanja je „archiwowanje“ tafličkow z Uruka naspomnjenja hódne, hdźež na dodźerženje 
stabilneje temperatury a włóžnosće powětra myslachu (žłobiki z wodu w špundowanju). Smy hižo 
rozsahłosć Mariskeho, Ugaritiskeho a Eblaskeho archiwa naspominali, podobnje smy tež rozdźělne 
nowobabylonske wobchodne a bankowe archiwy póznali. 

Knihownje so na rozdźěl wot archiwow předewšěm na twórby rjaneje a fachoweje literatury, 
sumeriske, akkadske – originalne a ze sumerišćiny přełožene. Wobšěrnišedźěła buchu na 
wjacorych tafličkach napisane, do serijow zrjadowane a wočisłowane. Na přikład znata baja wo 
stworjenju Enuma eliš měješe sydom spěwow (serijow), Epos wo Gilgamešu dwanaće spěwow 
(serijow), někotre twórby mějachu tež dwaceći hač do sto serijow, kóždu na swójskej tafličce. 
Khinownicy katalogi činichu, do kotrychž titule po spočatnych słowach twórby zapisowachu. Su 
tež system pozdźišich kolofonow wunamali – taflički měješe nimo poprawneho teksta tež podaće 
wo titulu dźěła (wotpis jeho prěnjeje rjadki) abo bu při tafličce ze serije poslednja rjadka 
předchadźaceje taflički na spočatku naslědneje taflički z podaću mjena cyłeje serije a porjadniskeho 
čisła taflički w seriji wospjetowana. Druhdy namakamy přispomnjenku pisara „Po starej předłoze 
(abo originalu, přełož.) napisał a přirunał“.8 

Najstaršu knihownju w Assyriskej – jelizo wulku zběrku, kotruž Tukultininurta I. hižo kónc 13. 
lětstotka př. n. l. jako dobytwu z Babylona do Assyriskeje transportować da – je wočiwdnje 
Tiglatpilezar I. natwarić dał. Jeho tradiciju Aššurbanipal k najwjetšej sławje dowjedźe. Doby nic 
jenož ze zdobyćemi sławu, ale tež z kajkosćemi, kotrychž dla jemu dźensa atribut Rozswětleny 
přidawaja.9 We swojim hłownym měsće załoži knihownju, kotraž jeho mjeno zwěčni. K žadosći za 
wyšimi cilemi wón so hižo na spočatku knjejstwa přiznawa: 

 
„Sym spóznaće toho, štož je mudry Adapa ludźom wotkrył, zakryteho pokłada cyłeho 

wuměłstwa pisarow, nabył. Wuznaju so w znamjenjach njebjes a zemje, móžu wo nich na 
zhromadźinje mištrow jednać. Z najsławnišimi wěšćerjemi wěm wo zběrce Jatra, wotraženje 
njebjes, rěčeć. Rozrisam nawopačne ličenje a najbóle komplikowanu multiplikaciju, hdźež žane 
rozrisanje date njeje. Běžnje čitam wšě wučene taflički, kotrychž sumerišćina je njejasna abo 
kotrychž akkadšćina so jenož z ćežemi prawje čitać da. Wučitam tež napisy na kamjenjach pisane w 
času do lijeńcy, kotrež su potajne, hłuche a njezrunane... Wuznaju so w powołanju wšěch 
zdźěłanych.“10 

 
Hódnota Aššurbanipaloweje knihownje so hakle z wotkryćom w zašłym lětstotku njepokaza,11 

ale česćichu sej ju hižo assyriscy rowjency. Swědča wo tym namołwy k wužiwarjam knihownje, 
někak pramustry dźensnišich wupožčowanskich porjadow. Na přikład jedna namołwa warnuje: 
„Wopisanje sčinjene ... z Nabuusuršuom. Štó so boha Nabua boji, njech skradźu njewotnoša 
wupožčenu tafličku z městnosće knihownje, zo njeby z tym druheho z wužiwanja knihownje 
wuzamknył.” Druhi raz so warnowanje za tekst twórby na tafličce přidawa: „Slědźerja, kiž tafličku 
do regala wróća, zo by so hodźała dale wužiwać, njech Ištar požohnuje. Njech wšak wulije swój 
hněw na kóždeho, štóž by tafličku z temploweje knihownje wunjesł.”12 

Knhownicy njemějachu mało starosćow, dokelž Aššurbanipalowa knihownja po 
magacinowanju w Britiskim muzeju hičće 23.357 inwentarowe čisła wobsahuje – ze złamkami 
wšak.13 Jeje prěnjotny katalog wšak něšto wyše 5.000 titulow wobsahowaše. Ale hdyž sej tute titule 
„in natura” předstajimy, druhdy z formatom 30 x 20 centimetrow a w tołstoće znajmjeńša 2 
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cenimetraj, zrozumimy lěpje starosće knihownikow ze zaměstnjenjom tutoho materiala, zwjazane z 
dohladom nad nim. 

 

SYLABARY, SŁOWNIKI A ENCYKLOPEDIJE 
 
Knihownje buchu idealne slědźerske srjedźišća a prěnje laboratorije najrozdźělnišich fachow. 

Zhromadne žiwjenje Sumeričanow a Akkadźanow, dweju mócneju narodow rozdźělneje rasy a 
njejenakeho zestajenja, wjedźe nic jenož k wzajomnemu wobwliwowanju, ale tež k wubědźowanju. 
Tohodla hižo šula dźiwaše na to, zo by sumeriski šuler do swěta akkadšćiny a tež akkadskeje 
kultury zadobył – a nawopak. Tute dźěło so hižo při fibli započinaše a pokročowaše so k 
słownikam a dźěłam słušacym do filologiskeje literatury. Započatkar dósta tafličku z třomi 
rynčkowanymi stołpikami, w kotrychž wot najjednorišich znamješkow napisanych srjedźa 
postupowaše. W lěwym stołpiku so zwukowa hódnota podawaše, w prawym mjeno znamješka (tab. 
na s. 166). Šulskim potrjebam słužachu tež dalše lisćiny, kotrež so hromadźe z lisćinami 
zwukowych hódnotow wuhotowjachu, tohorunja do třoch stołpikow rozdźělene. Srjedźa bě 
ideogram, znamješko poćahowace so na wěstye wopřijeće, nalěwo akkadske a naprawo sumeriske 
čitanje. Fachowje so jako sylabary mjenuja, ale praktisce spjelnjachu we wěstej měrje funkciju 
słownika (tab. na s. 166 deleka). 

 

Zwukowa hódnota Znamješko Mjeno znamješka 

mur  k ikk inu  

pak  
 

mušennu 

r i  
 

 
ta l lu  

 
Pozdźišo so lisćiny synonymow zestajachu, tajki bě na přikład lisćina malku-šarru – „kral“. 

Tu namakaja so najwšelakoriše wopřijeća, kotrež ze zakładnym wopřijećom zwisowachu: 
kralowna, palast, stwy, durje, křesło, palmy...14 

 
sumerisce ideogram akkadsce woznam 

a d  
 

abu nan 

d u  
 

alāku hić 

g u  
 

alpu skót 

u  
 

ešerit 10 

n i š    ešrā 20 

n i n n u  
 

chaššā 50 

 
Z přirostom politiskeho wliwa Babylonskeje a Assyriskeje dobychu mezopotamiske kulturne 

hódnoty do zdalenišich krajow, a z tym so tež potrjeba jewješe sej znajomosć akkadšćiny přiswojić. 
Diplomatiske poćahi z Egyptowskej wuskutkowachu, zo egyptowscy pisarjo akkadšćinu 
nawuknychu tak jara, zo móhli zarjadnisku korespondencu činić. Po mustrje sumerisko-akkadskich 
sylabarow su sej Hetića słowniki z přidatym stołpikom hetitiskich ekwiwalentow zestajili, a tak 
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trojorěčny słownik nasta.15 Eksistowaše tež akkadsko-hurritiski słownik16 a za čas kassitiskeho 
knjejstwa w Babylonskej nasta tež nawopačna potrjeba: kassitisko-babylonski glosar měješe 
Babylonjanam wosebje njezrozumliwe kassitiske mjena wujasnić. Skónčnje so tež Grjekojo w 
seleukidskej epoše prócowachu do potajnstwow klinoweha pisma a akkadšćiny zadobyć. 
Dopokazuja to taflički ze sumerisko-akkadskimi gramatiskimi wukładami a z grjekskim 
přepisom.17 

Zdźěłani pisarjo so tež k tworjenju dźěłow rozsudźachu, kotrež hodźa so za zarodki 
encyklopedijow měć, abo znajmjeńša za prócu tak wjele kaž móžno homogenych wopřijećow 
wěsteho pola žiwjenja koncentrować. Jednu z tych zběrkow – samo wjacedźělnu – reprezentuje 
sumerisko-akkadska serija, mjenowana po zawodnym wurazu HAR.ra – hubullu („požčonka“). 
Namakamy w njej zapis předmjetow z drjewa, tuž wšěch tehdy znatych štomow, dale kamjenjow a 
wěcow z kamjenja, mjena domjacych a dźwich zwěrjatow, wšěch družinow łódźow, wšěch 
ratarskich wurazow, hornčerskich wudźěłkow, mjena rěkow, hwězdow a woznamjenjenja ludźi po 
towaršnostnej přisłušnosću a podobne.18 Lochko so da hoberska słužba tutych lisćinow za 
assyriologiju a sumerologiju domyslić. 

Z tutych šulow wuchadźachu tež specializowane serije, kotrež swědča wo rozsahłej zdźěłanosći 
pisarjow, kaž na přikład sumeriska-akkadska serija ana ittišu („za jeho nawod“). Podawaja so w 
njej zestajenja prawnych a administratiwnych wurazow a cyłych klawslow, někajka prawniska 
frazeologija abo přiručka za pisarjow, kotřiž zrěčenja spisowachu abo zarjadniske funkcije 
wukonjachu.19 

Pisarjo su tež jako wučeni komentatorojo wobswědčeni, nic jenož dźěłow rjaneje literatury, na 
přikład składby Chcu wuchwalować knjeza mudrosće (XII. kap.), ale tež dźěłow, w kotrychž so 
nječistota jako „wupuski a moč“, hłuchosć jako „zatykanje wuchow“ wuswětla ... Často so tekst 
jenož dźak jich komentaram wujasnja. Nastupa to na přikład wuswětlenje předznamjenja (omena) 
„hdyž žona usumia porodźi“. Hakle z wukładźenjom wopřijeća usumia jako „stworjenje z dwěmaj 
wobličomaj“ budźe předznamjo zrozumliwe. 

Hdyž sumerišćina zasta žiwa rěč być, bu wona přez wučenych pisarjow něšto podobne kaž 
łaćonšćina w srjedźowěku. Pisarjo su ze zapalom woprawdźitych filologow gramatiske a 
leksikografiske pomocne srědki zestajili, w kotrychž so na přikład zapis sumeriskich prefiksow, 
sufiksow a hinašich werbalnych wutworow z wukładźenjom woznama w akkadšćinje. A 
namakachu so tež zběrki, w kotrychž buchu jednotliwe wurazy we woběmaj sumeriskimaj 
narěčomaj podate – e m e - s a l  poćahowaše so na rěč kulta, e m e -k u  na rěčanu rěč.20 Wšě tute 
dźěła inspirowachu tež z wotkazanjemi sumeriskeje materielneje kultury wědomostne wuslědźenje 
podźěla Sumeričanow na ciwilizatoriskim wuwiću čłowjestwa. 

 

CHRONOLOGIJA A HISTORIOGRAFIJA 
 
Zajim zdźěłanych so njeorientowaše jenož na wuslědźenju rěčow, ale tež na póznaću zašłosće 

kraja a prócowanje to wšitko za potomnikow wobchować. Nimo toho – a wjele razow předewšěm – 
tež wobchod měješe rosćacy zajim za natwar kruteho chronologiskeho systema. Najwjetši nastork 
za zapisowanje podawkow buchu předstawy wo swěće bohow, z kotrychž kóždy na swoje wašnje 
do wosudow čłowjeka zasahowaše. Ludźo tohodla chcychu z bohami měrniwe a přećelske poćahi 
wudźeržować.21 

Chronologije njewuchadźeše z wěsteho dypka a njeličeše so po někajkej erje. W lisćinach 
kralow22 (IV. kap.) bu lijenća mjeza, tak zo so rěčeše wo kralach „do lijeńcy“ a „po lijeńcy“. 
Jednotliwe lěta knježićeljo po wuznamnym podawkom podawachu, kotraž so w zašłym lěće 
wotmě. Tajke woznamjenjenje bě w prěnim lěće knjejstwa jednore – na přikład „X je so z kralom 
stał“. Prawidłownje so wšak – a to nic bjez wulkeje porcije propagandy – realizacija wulkeho twara 
abo dobyće nad njepřećelom podawa. Hammurapi postaja oficielny datum třiatřiceteho lěta 
swojeho knjejstwa tak wurjadnje wobšěrnje: 
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„Wukopa kanal mjenowany ‚Hammurapi je derjeměće ludu a lubušk Anua a Enlila‘, 

wuskutkowa trajny přiliw spomóžneje wody do Nippura, Eridu, Ura, Larsy, Uruka a Isina, znowa 
skrući zesłabjenej Sumer a Akkad, porazy wojersce měsće Mari a Malgu a přija Mari (...) pod swój 
najwyši dohlad.“23 

 
Tuta datowanska formula bu njewuchilny přisłušk nic jenož wšěch hamtskich aktow, ale tež 

priwatnych zrěčenjow, a tohodla su knježićeljo wulke sebjwědomje do nich nutř połožili. 
Po přichadźe Kassitow so jednorje po porjedźe lět knjejstwa nastupaceho krala ličeše. W 

Assyriskej so po wysokim hódnosćerju postupowaše, tak mjenowaneho limu, kotryž so přeco na 
jedne lěto woleše (podobnje pozdźišo w Athenje eponymojo). Limuojo so we wosebitych lisćinach 
registrowachu a jich časowy porjad w lětach 911-668 př. n. l. pomhaše astronomija dokładnje 
zwěsćić. Limu Bursagalle mjenujcy da zapisać, zo w měsacu Siwan (junij) zaćmiće słónca 
wobkedźbowachu. Tak so wuchadźišćo doby: móžeše to jenož 15. junija 763 př. n. l. być. 
Předchadnicy a naslědnicy tutoho hódnosćerja so potom po časowym porjedźe spušćliwje 
postajichu.24 

Ale Assyričenjo mějachu tež druhe zasłužby wo historiografiju: jich knježićeljo zawostajichu 
rjad twarskich napisow, kotrež do zakładnych kamjenjow wulkich twarow nutř połožichu. W nich 
so předewšěm podawki z lěta do započatka twar – a hakle potom bu notica wo konkretnym twarje 
podata. Z dalšim witanym pomocnym srědkom buchu rozprawy wo wójnskich wuprawach, kotrež 
so drje njedatowachu, ale so do časoweho porjada zarjadowachu. Jich pisarjo so k fachowcam w 
žanru politisko-propagandistiskeho přehnawanja, rjanobarbjenja kaž tež zaćěmnjowanja, ale w 
podaćach za historiografiju maja swój wuznam.25 Wójnske rozprawy buchu na šěsćsćěnate hač do 
dźesaćsćěnate prismy ze hliny napisane. Dalše assyriske historiografiske žórła – anale – buchu do 
sćěnow palastow abo reliefow a tež obeliskow zaryte, kaž to na přikład Čorny obelisk Salmanasara 
III. (X. kap.) dokładuje. 

K dalšim pomcnym srědkam so powšitkownje tež tak mjenowane bože listy ličachu, tuž 
rozprawy adresowane na boha Aššura a druhich bohow, w kotrychž kral wo dobyćerskej wuprawje 
referuje.26 

 

ZEMJEPIS A MAPY 
 
Zajim za zemjepis je předewšěm nomadstwo wuwołałom, rosćace wobchodne styki a wójsnke 

wuprawy. Na blisku a zdalenu wokolinu móžachu ludźo, kotřiž tam zastupić smědźachu, z wjerška 
zikkurata widźeć. Předstawu wo tym, kak zemja z ptačeje perspektiwy wupada, zapřija njeznaty 
basnik do baje wo Etanje (XII. kap.). Snadź njepřekwapi, zo so bórze wot zwjetša wumyslenych 
předstawow k něšto cyle konkretnemu – k mapje. 

Rysowanka najstaršeje dotal znateje „mapy“ z kónca 3 lěttysaca sčinjena po originalu na 
hlinjanej tafličce (format 7,6 cm x 6,8 cm x 1 cm). Bu w Nuzi namakana a přez kanadski assyriolog 
T. S. Meek z Torontoskeje uniwersity wobdźěłana. je w Semitiskim muzeju Harvardoweje 
uniwersity składowana. Naprawo wot srjedźneho kružka (z dwójnym wobrubjenjom) je napis ša-at 
a-za-la „słušacy A“. Njej wšak jasne, hač dźe wo mjeno swójstwownika lěžownosće abo w lokalitu; 
za to wokolnosć swědči, zo we wostatnych kružkach su mjena gmejnow podate. Wudawaćel teksta 
slěduje, zo na tutej „mapje“ zapřijata krajina njedaloko wot Gasura mjez horinami Zagros a z 
hórskimi hrjebjenjemi na sewjer a na juhu wot Kirkuk (horiny z hórkami woznamjenjene). 
Woznamjenjenej wodźičce so wón za Delni Zab (ewentuelnje Radame) a Tigris ma, jelizo njeńdźe 
jenož wo powodźowanske kanale (jedyn so na „mapje“ Ra-hi-um, „Wopłódnjowacy“ mjenuje). 
Uapad so z wurazom IM-MAR-U  na delnjej kromje taflički woznamjenjenja, wuchod na hornjej 
jako IM-KUR . 
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Najstarša mapa – narysowana na hlinje, nic wšak „něma“, ale z mjenami sydlišćow 
wupjelnjena – z kónca 3. lěttysaca pochadźa. Wotkrychu ju ameriske archeologojo w lěće 1930 w 
Nuzi.27 Na njej so hory w formje nad sebje rjadowanych hromadkow, wodźički (rěki abo kanale, 
najskerje tež bahnišća) woznamjenjeja a do kružkow su mjena sydlišćow zapisane. Znajmjeńša 
přibližnje hodźi so tež měritko mapy wučitać: srjedźa so podwojeny kružk namaka, kotryž 
cyłkownu přestrjeń w přestrjenjowych jednotkach podawa (cka. 150 ha).  

Mapa so wšak podstatnje wot dźensnišich mapow rozeznawa: je tež hinak orientowana – 
wuchod je horjeka a sewjer nalěwo. 

Druha mapa wobchowana ze Sippara w nowobabylonskej podobje (we formaće 12 x 8 
centimetrow) narysuje cyły swět, jeničce po tehdyšich předstawach – jako kruh wobsahowacy 
Mezopotamisku. Woznamjenja so na njej běh Eufrata, kružk srjedźa podawa połoženje Babylona, 
na sewjerowuchod wot njeho dalši kružk połoženje Aššura. „Zemju“ wobsahuje dalše koło, za 
kotrymž je „hórka∗ rěka“, z koła (wobškodźeneho) wuběži něhdźe sydom třiróžkatych kónčkow z 
podaću wzajomnych zdalenosćow a z charakteristiku přisłušnych kónčinow. Na jednym z nich 
steji, zo dźe wo „kraj, hdźež njeje słónčko widźeć“. Ćežko prajić, hač to bě připadna metafora, abo 
hač su sej Babylonjenjo hižo předstawy polarneje nocy nadźěłali.28 

Wuwiće geografiskeho slědźenja klinopismowy tekst wokruća, snadź hižo z časa Sargona z 
Akkada, w kotrymž so rozměry jeho mócnarstwa podawa. Na přikład: „Wot Hizzata k Abulabej so 
kraj Akkad ćehnje. Wot Abbulata k Hallabej so kraj Gutejow wupřestrěwa.“ 

Zhonimy tu tež dołhosć někotrych pućow: „Dzewjećdźesat dwojohodźin měrja puće 
Elamskeje, 180 dwojohodźin měrja puće Akkada.“ Hdy njeby ničo druhe eksistowało, jenož tute 
dokłady, tež tak mapy abo znajmjeńša pospyty za nje woprawnjeja mezopotamiskeho geografa za 
dostojny přikład grjekskeho Anaksimandrosa abo arabskeho Istachri měć.29 

 

MATEMATIKA A GEOMETRIJA 
 
Eksaktna matematika a geometrija – podobnje kaž přirodowědy – běštej w dźensnišim 

zrozumjenju mezopotamiskemu čłowjekej cuzej.30 Njemóžemy jemu to zło brać: stawizny pokroka 
hišće njebě motorizowane a hospodarske abo towaršnostne potrjeby njejsu jeho nućili spěšnišo 
myslić. Hišće njetrjebaše techniku, kotraž by jeho k chwatliwemu tempu pospytow wjedła. 
Sumeričan bě dospołnje praktiski čłowjek: zeznajomi so z ličbami a z jich wužiwanjom, dokelž sej 
to wobhospodarjneje pódy wot njeho wužadowa. Zwjeiw so to w knihiwjedniskej agendźe, wosebje 
při palastowym abo templowym hospodarstwje, do kotrejež so tež zemjeměrstwo dostojnje 
zarjadowaše. 

Z ličenjom sej Sumeričenjo31 wědźachu runje tak kaž dźensniši šuler prěnjeje rjadownje 
poradźić: ličachu z porstami, a tak su so k ličbje 10 dóstali, k zakładej decimalneho systema. W 
dalšim ličachu hač do 60 – kaž naši prjedownicy z kopami; najskerje tohodla, dokelž ličba 60 je 
najniša zhromadna měra wjacorych dźělakow. Tohodla so tuta ličba při dźělenju lěta do dnjow abo 
při dźělenju kruha do stopnjow wužiwaše.W spočatkach njejsu so Sumeričenjo nad tutu ličbu 
dóstali. Na rozdźěl wot Babylonjanow a Assyičanow, kotrež znamjo za ličbu 100 (me) a za ličbu 
1000 (lim) mějachu, dyrbjachu Sumeričenjo znamjenjowu kombinaciju wužiwać: za ličbu 100 
kombinaciju 60 + 40 a za cyfru 1000 samo (16 x 60) + 40. 

Dźeń sumeriscy ličerjo do 12 dwojohodźin rozdźělichu a kóždu dwojohodźinu do 30 dźělow. 
Dźeń so w nowobabylonskej dobje wot połnocy započinaše. Znajemy tež mjeno wučenca, kiž z 
tutej nowostku přińdźe: rěkaše Kidinnu (wot Grjekow Kidinas mjenowany). Dóndźechu tak k 
rozdźělenju kruha a ekliptiki do wotsykow z dwanaće dwojohodźinami, z čimž tež zwěrjatnik 
nasta, w kotrymž kóždemu znamjenju 30 stopnjow přisłuša. 

                                                
∗ W słowakskim originalu „horúca”, serbsce „horca”, steji. Dyrbi wšak „horká”, serbsce „hórka” rěkać.  
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Dźesatkowy a šěsćdźesatkowy systemaj poskićeše móžnosć wšě ličbowanske operacije 
realizować. Zestajichu tež taflički z multiplaciskimi tabelemi po mustrje: 2 x 1 = 2, 2 x 2 = 4, 2 x 3 
= 6. . .  hač do 2 x 20, 2 x 30 a 2 x 50. Tež diwiděrowanje měješe swój „zaregistrowany“ system:  
nihdy so dźělenc podawa, tuž 2/3 = 40, ½ = 30, 1/3 = 20. Z toho wuchadźa, zo dźělenc bě 60. 

Za woznamjenjenje łamkow so wosebite znamjenja wužiwachu, ale druhe w praktiskim a 
teoretiskim zwobraznjenju. Znajachu tež druhe a třeće radiksy, tohorunja wudźěłane w tabelach.32 

Wšě tute pomocne srědki poprawom najstarše zběrki přikładow z matematiki předstajeja. 
Wučerjo ličbowanja bywaja wažni sobustawojo wučerskich kolegijow na mezopotamiskich šulach 
a prócowachu so wo rozmach matimatiki a wědomosćow, kotrež so na nju zepěraja a połožichu tak 
zakłady algebry, kotraž wysoki stopjeń aritmetiskich wědy předpokładuje. We wobličenjach přińdu 
samo na žro Ludulfoweje ličby – swoje П zwuraznichu jara přibližnje z ličbu 3. Tohodla dźensa 
fachowcy wo Sumeričanach wozjewjeja, zo so runje w matematice k woprawdźitej wirtuoziće 
předžěłachu.33 

Jenake wuspěchi geometrojo mějachu. K nim jich potrjeba wjedźeše, parcele polow, zahrodow, 
pastwow ... měrić (a po zapławjenjach přeco znowa přeměrjeć). Bě trjeba hranicy mjez nimi z 
kolikami woznamjenjeć. Z tym so hižo w druhej połojcy 3. lěttysaca wosebity zastojnik rabi 
sikkati, „načolnik kolikow“, ze swojim stabom zaběraše. Zhotowjachu katastrowe plany parcelow z 
podrobnym woznamjenjom jich rozměrow. Při parcelach njeprawidłowneje formy so žadaše, zo 
bychu so w planach praworóžki a třiróžki wustupowali. Zdźeržeše so woprawdźity kataster cyłeje 
krajiny Harrana jako podkład za postajenje ležownostneho dawka.34 

Mjez wjele geometriskimi nadawkami, kotrež serija přiručkow z 18. lětstotka př. n. l. 
wobsahuje, zdźeržeše so tež jedyn za babylonskich šulerjow wosebje ćežki: „Wulič diagonalu 
praworóžka ze šěrokosću 10 a z dołhosću 20 łochćow!“ Nadawk rozrisachu, a přibližichu so z tym 
principej, kotryž wo wjele pozdźišo sada Pythagorasa zwurazni. Podobnje wotkrychu tež jadro sady 
Euklida. 

MĚRY A WAHI 
 

MĚRY 
SUMERISKI 

 WURAZ 
AKKADSKI 

 WURAZ 
PŘIBLIŽNY 
PŘEKŁAD 

DOŁHOSĆOWE 

šu-si 
kùš 
gi 

gar 
– 

danna 

ubānu 
ammatu 

ganū 
– 

ašlu 
bēru 

porst, cól 
łochć1 
sćina 

tyč, žerdź 
powjaz, syćina, syćel 

mila 

PŁONOMĚRY 
sar 
iku 
bur 

musarū 
ikū 

burū 

wosrjedk, hrjadka 
polo1 
lan 

DUTE 

sila3 

ban 
pi 

gur 

qa 
sutu 

parsiktum? 
kur 

keluch1, liter 
měra 

koš, kórc 
kor 

 
– pīḫu sudk, dźěža 

WAHI 

še 
gin 

ma-na 
gu-nu 

še’u 
šiqlu 
manū 
biltu 

zornjatko (žita) 
šekel1 
mina 

nakład, talent 
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PŘIBLIŽNY WZAJOMNY POMĚR PŘIBLIŽNA HÓDNOTA PŘISPOMNJENKA 

– 1,6 cm  
1 łochć = 30 cólow 50 cm 1łochć = zakł. dołhosćowa jednotka 
1 sćina = 6 łochćow2 3 m 2nowobabyl. sćina = 7 łochćow 
1 tyč = 12 łochćow3 6 m 3nowobabyl. tyč = 14 łochćow 

1 powjaz = 120 łochćow4 60 m 4tež połpowjaz-subbanu (= 60 łochćow) 
1 mila = 21.600 łochćow 10,8 km  

– 35,3 m2 

1 polo = 100 wosrjedki 3530 m2 
1 łan = 18 polow 63520 m2 

1Wot kassitiskeje doby so přestrjeń pola po 
trěbneho mnóstwa wusywa: na 1 iku bě zakł. 
jednotka 30 qa žita 

– 1 l 
1 měra = 20 keluchow 20 l 
1 koš = 3 měry 60 l 
1 kor = 5 košow 300 l 

1Entemenowa waza wobsahowaše 10 silow 
(někotři na 4,1 l přeličuja). Awilmardukowa 
waza z poł. 1. lětst. so w poměrje 1 sila3 = 0,842 
l podawa (dźensa na 1 l nakružujemy) 

po Hammurapiowych zak. (§ 111) a korespondency z Mari (ARMT 
7, 263 I 10 10) = 20 l  

2jednotka duteje měry w mnóstwa něhdźe 30 
galonow 

– 0,0467 g 
1 šekel = 180 zornjatkow 8,4 g 
1 mina = 60 šekelow 505 g 
1 talent = 60 minow 30,5 kg 

1Jedne z najstaršich ćežidłow z Urukaginoweje 
doby ma woznamjenje „15 šekelow“ a waži 
119,3 g (R. Largement, DADT I, 1964, 680) 

 
Literatura: 
F. Thureau-Dangin, JA 1909, 80 a n. 
F. Thureau-Dangin, RA 18, 1921, 127. 
F. R. Kraus, Altbabylonische Briefe č, 1968, XI. 
S. N. Kramer, The Sumerians, their History, Culture and Character, 1963, 107. 
M. Birot, Tablettes d’époques babylonienne ancienne, 1969, 8 a 9. 
 

Wutworjenje systema měrow a wahow dyrbi so bjez dwěla hižo sumeriskim ličbowarjam 
připóznać. Mjeno někotrych jednotkow rěča wo dawnym pochadźe dokładuja zbohom konkretne 
wašnje mylenja. Jich hódnota konstantna njebě, měnješe so po času a městnje. 

Z dołhosćowej měru bu łochć, ale tež „sćina“. Wysokosć hětow w Assyriskej měrješe so po 
ličbje rjadow cyhelow, ze zakładnej přestrjenjowej měru běš starobabylonski wosrjedk, z konstantu 
dutych měrow bu dźesaćsilowy wobsah Entemenoweje slěborneje wazy (X. kap.). Z najmjeńšej 
jednotku masy bě zornjatko.35 Dokładniši přehlad měrow a wahow smy w tabeli podali. 

 

WOT ASTROLOGIJE K ASTRONOMIJI 
 
Pokroki w matematice su so ruku w ruce z wobkedźobowanjom, měrjenjom a zapisowanjom 

pohiba njebjeskich ćělesow wuwiwali. Nimale stajnje jasne njebjo a njemyleny wuhlad na 
njebjeskeho wjelba z wjerška zikkurata poskićachu „prěnim astronomam“ dobre wuměnjenja, jenož 
redukowane přez njedostatk techniskeho wuhotowanja. Tež tak je so jim wšak poradźiło jednotliwe 
fazy Wenusy wotkryć a zapisać, w kotrejž Ištar widźachu, knjeni njebjes. Wěnowachu jej wulku 
kedźbnosć a mějachu za nju mjeno Bilibat, z Grjekami jako δελεφατ přewzate. Zajimowachu jich 
wšě planety inkl. zrědka widźomneho Merkura a zaběrachu so tež ze stejnicami. Mějachu za nje 
dotal wužiwane mjena, na přikład Wulki wóz, abo nimale wšě mjena codiakusa, na přikład 
Dwójniki, Rak, Skorpion. Identifikowachu ekliptiku słónca, tak mjenowanu „słónčny puć“, tež čaru 
měsačka wokoło zemje. 

W Aššurbanipalowej knihowni je so we wotpisu Astronomiska přiručka zdźeržała (original 
wočiwidnje z Hammurapioweho časa pochadźa), kotruž po spočatnych słowach Mul akin „Plužna 
hwězda“ mjenowachu. Dźe wo dźěło z někotrymi tafličkami, z kotrychž stej prěnjej dwě 
zdźeržałoj. Prěnja rozprawja wo rozdźělenju njebjeskeho wjelba na dwě pasmje (mjez sewjernym a 
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južnym wobrotnikom). Přez srjedźiznu njebjeski runik přeběži, poswjećeny bohej Anuej. Sewjerny 
wobrotnik Enlilej słušeše a južny Eje. Podawaja so nic jenož časy schadźenja hwězdow, ale tež 
wokomiki, hdyž so schadźenje jedneje z schowanjom druheho kryje. Wobsahuje skónčnje tež 
přirunowanje pohiba hwězdow, na přikład: „Wot schadźenja Wahi hač do schadźenja Kozy 30 
dnjow zańdźe, wot schadźenja Kozy do schadźenja Leoparda 30 dnjow.“ 

Druha taflička w přiručce bě hišće podrobniša. Nastupa słónco, planetow a codiakus, stejnicy, 
zapisuje dołhosć dnja a nocy, a to kóždeho prěnjeho a pjatnateho dnja měsaca. Na zakładźe přiručki 
sej móžemy dosahacu předstawu wo problemach mezopotamiskich astronomow činić. Bě to 
wurjadna wučbnica, zdźeržeše so we wjele nowoassyriskich a nowobabylonskich wotpisach.36 

Babylonska da swětej hwězdarow rozwažowaceju na swój čas na wurjadnym niwowje. Jeju 
mjenje znajemy nic jenož z babylonskeje, ale tež z pogrjekšćeneje formy: Naburimannu (5. lětstotk 
př. n. l.), grjeksce Naburianos, a Kidinnu (4. př. n. l.), prěni zastupjer sławneje astronomiskeje šule 
w Sipparje.37 

Za přeslědźenje njebjeskich ćělesow mějachu mało techniskich pomocnych srědkow k ruce: 
jednora kedźbowanska roła, woduličak (klepsydra), słónčny časnik (gnomon) a polos, duta połkula 
z jehłu wosrjedź, mjetaca sćin na stopjenje nanjesene na wužłobinje připrawy.38 

Mezopotamiscy astronomojo, zwjetša měšnicy, so přeco jenož z wědomostnym 
wobkedźbowanjom njebjeskich ćělesow a jich pobiba njezaběrachu. W praksy trjechimy wjele 
časćišo na astrologijum wułoženje hwězdow, kotrež hromadźe z druhimi družinow wěšćenja a 
magiju k „potajnym wědomosćam“, stajene pod škit bohow, słušeše. Sta tafličkow wěšćenje z 
hwězdow a podawkow na njebju wopisowachu. Wjele so na přikład ze zajwa wotwodźowaše, 
jelizo samsny dźeń běštej měsačk a słónco widźeć: 

 
„Jelizo 12. dnja w měsacu budźetej słónco kaž tež měsačk widźeć, woznamjeni to kónc 

dynastije, wutupjenje wobydlerstwa, rubježnik budźe hłowy wotćinać. Jelizo 13. dnja w měsacu 
budźetej słónco kaž tež měsačk widźeć, woznamjeni to njepokoj, kónc wobchoda a wužitka kraja, 
noha njepřećela w kraju wotpočuje, njepřećel wšitko z kraja wotnjese. Jelizo budźetej 14. dnja w 
měsacu słónco kaž tež měsačk widźeć, woznamjeni to derjeměće, krajej budźe so derje wjesć, 
bohojo změja wužitk Akkada wotmyslene, wutroby ludźi zajuskaja a skót Akkada budźe so pokojnje 
na pastwišćach pasć...“39 

 
Tak so seriozne astronomiske wobkedźbowanja z njewědomostnym wułoženjom z hwězdow 

měšachu. Z dołhej tradiciju je so w nim kruty system sfiksował, kotryž niwowej tehdyšej 
zdźěłanosći a nabožnym předstawam wotpowědowaše. 

 

PROTYKA 
 
Zepěra so na wobkedźbowanje zakładnych astronomiskich zjawow, wotměnjowanja dnja a 

nocy, měsačkowych fazow a počasow40 – bě to njezbytna přiručka za ratarstwo, wobchod, 
požčonku a zrěčenske poćahi. Prěnjotna protyka bě lunarna: Z dnjom, hdyž so měsačk znowa w 
prěnjej štwórć pokaza, so kalenderski měsac z dźewjećadwaceći abo třiceći dnjemi započinaše. 
Jelizo so nowa štwórć třiceteho dnja pytny, měješe měsac 29 dnjow, jelizo hakle jedynatřiceteho 
dnja, měješe 30 dnjow. 

Lěto wobsteješe z dwanaće měsačkowych měsacow; měsačkowe fazy wjedźechu k nastaću 
štyrjoch sydomdnjowych njedźelow. Mjez měsačkowym a słónčnym lětom nasta časowy přećiwk, 
kotryž z njeprawymi přeličenjemi a njepokojemi za čas wójnskich podawkow narosće. Bě trjeba 
jón z woprawdźitosću přezjedne přinjesć. Ćeže tež dołhotrajaca njejednotnosć zawinowaše: kóžde 
město měješe swoju protyku. Mjeno měsacow so wot 3. lěttysaca jewja. Dawachu je pak po 
typiskich ratarskich dźěłach pak po wuznamnym swjedźenju we wotpowědnym měsacu.41  
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Jednotnu protyku Hammurapi po mustrje protyki z Nippura zawjedźe a mjeno jeje měsacow 
přewzachu za cyły kraj. Z někotrymi rjadowanjemi wobstawaše hač do pózdnjeje babylonskeje 
doby. W bytosći su ju tež Židźa přewzali a přez posrědnistwo Stareho zakonja bu wona 
powšitkownje znata. 

Hammurapiowe kalendrowe lěto so z měsacom Nisanu započinaše. Wułožk tutoho mjena je 
njewěsty, po někotrych „nalětni měsac“ woznamjenja. Dóńdźe w nim k runonócnosći, kryješe so 
tuž z druhej połojcu našeho měrca a prěnjej połojcu našeho apryla. Slědowaše Ajjaru („měsac 
kwětow“), Simanu („měsac dozrawjenja“), Du’uzu („měsac boha Dumuzi“), dalše měsacy – 
Abu, Elulu, Tišritu, Arachsamma, Kisilimu, Tebetu, Šabatu – maja njewěsty woznam. 
Posledni, dwanaty měsac (Addaru) so jako „pochmurny“ měsac wułožuje. 

Lěto 354 dnjow měješe. Diferenca porno słónčnemu lětu so přez zasunjenje „přestupneho“ 
měsaca rjadowaše. Činješe so to přeco na wosebity přikaz knježićela: Njeměješe na mysli jenož 
porjadk w protyce, dźěše jemu tež wo statnu pokładnju – njesmědźachu so dawki zminyć. Tohodla 
tež Hammurapi přikazuje: „Tute lěto ma zasunjeny měsac. Měsac, kotryž přińdźe, budźe so jako 
Druhi Elulu pisać. Tohodla dawki, kotrež so maja k 25. dnju měsaca Tisritu płaćić, dyrbja so 25. 
dnja w Druhim Elulu zapłaćić!“42 Elulu, šesty měsac, bu připadnje wuzwoleny, dokelž bě hižo po 
žnjach a zběranju datlow. Podobnych instrukcijow wo zawjedźenju „přestupneho“ lěta bě wjele. 
Hakle za čas persiskeho nadknjejstwa – najskerje na nastorku hwězdara Kidinnu – bu kruty cyklus 
dźewjatnaće lět zawjedźeny, w kotrymž so přeco do prěnjeho a potom třećeho, šesteho, jědnateho, 
štyrnateho a sydomnateho lěta dalši měsac Addaru a do dźewjateho zaso dalši měsac Elulu 
zasuny.43 

Rozdźělenje lěta do 12 měsacow wotpowědowaše rozdźělenje dnja do 12 dwojohodźin, kóžda 
z nich so do 30 dźělkow čłonkowaše, tuž po našich 4 mjeńšinach. Dźeń so do schowanja słónčka 
měrješe, hdyž w tutej zemjepisnej šěrokosći chwatny přechod dnja do nócneje ćěmnoty nastupi. 
Nóc so do třoch stražow dźěleše: „čas schadźenja hwězdow“, „srěnja straža“ a „switanje“. W 2. 
lěttysacu př. n. l. je dźeń rano započinał, w pózdnjej babylonskej dobje wo połnóc. Klepsydra 
zmóžni zwěsćić, kelko wody so wot schadźenja wěsteje hwězdy hač do samsneho wokomika 
přichodneje nocy wuběža. Tuta woda so wotwažeše a je so to na 12 dźělki rozdźěliło. Mnóstwo, 
kotrež na 2 dwojohodźinje dóndźe je so mina mjenowało, wočiwidnje po masy wody wužitej za 
měrjenje wěsteje časoweje jednotki. Z tym je kruty poměr mjez masu a časom nastał.44 

Berossos wužiwaše wuraz saros za měrjenje. Dźe wo pogrjekšćeny twar sumeriskeho wuraza 
s a r ,  kotryž ličbnik 3.600 woznamjenješe. Saros měješe w pozdźišej babylonskej dobje wulki 
wuznam za wuličenje zaćmića měsačka a słónčka. Tworješe dobu 18 lět a 10 1/3, ewentuelnje 11 
1/3 dnjow (abo 223 synodiskich měsacow, tuž periodow mjez dwěmaj na so slědowacymaj 
konjunkcijomaj abo opozicijomaj měsačka), po kotrehož wotběhu so zaćmiće nimale jenak 
wospjetuje.45 Dołhosć synodiskeho měsaca wuliči Kidinnu na 29 dnjow, 12 hodźin, 44 mjeńšin a 3 
1/3 sekundow – jenož wo 0,6 sekundy wjace hač po cyle eksaktnym měrjenju. Hwězdarjo wot 
połojcy 8. lětstotka př. n. l. zapisowachu zaćmiće měsačka a słónčka,46 kaž tež hinaše zjawy na 
njebju, na přikład komety. 

Babylonske lisćiny wo rozdźělnych astronomiskich zjawach słuža dźensa jako jedna z 
hłownych zepěrow při postajenju mezopotamiskeje chronologije. Na přikład w niniwskej knihowni 
je so w astrologiskej zběrce Enuma Anu Enlil lisćina wo zaćmiću Wenuše za Ammisadukowe 
knjejstwo zdźeržała. Po periodiskosći tajkeho zaćmića hodźeše so hižo starobabylonska 
chronologija – dźiwajo na chorsabadsku lisćinu kralow a korespondencu z Mari – chětro dokładnje 
postajić.47 Dokładne datowanje wotwisuje wot dołhosće časoweje mjezery, kotraž Hammurapiowu 
dynastiju wot epochi wotdźěla, kotrejež absolutnu chronologiju smy hižo wěsće postajili. 

Grjekski geograf a hwězdar Klaudios Ptolemaios z 2. lětstotka postaji we swojim Kanonje (tež 
Almages po Takril-Al-Megesti mjenowane, kaž Arabojo jeho Megale syntaxis mjenowachu) nastup 
babylonskeho krala Nabunasira na trón samo z dokładnosću na dźeń – 26. februara 748 př. n. l. 
Wuži tři najstarše zapisane zaćmića měsačka: k prěnjemu dóndźe w sydomadwacetym lěće 
knjejstwa podateho knježićela a kryješe so z egyptowskim wobkedźbowanjom samsneho zjawa z 
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29 dnja měsaca Thot, tuž 19. měrca 721 př. n. l. Dźěše wo dospołne zaćmiće, kotrež so „dobru 
hodźinu po schadźenju měsačka“ započa. Tute „kulojte“ časowe podaće je z tym nastało, zo 
Babylonjenjo po dwojohodźinach ličachu, mjeztym zo Grjek z Aleksandrije wuraz „hodźina“ 
wuži.48 

 

SPOČATKI CHEMIJE – WOBDŹĚŁOWANJE METALOW 
 
Z alchimije so pomału a z ćežemi chemija rozdźeše.49 Ludźo storčichu na nju při 

najwšelakorišich přiležnosćach. Jara bórze wotkry so škrjenje metalow a pytny wužitne kajkosće 
zlećinow: běchu krućiše a dźeržliwiše. Ale tež připrawjenje piwa a droždźenych napojow, lěkow, 
kosmetiki a mydła předpokładowaše zakładne znajomosće chemije. 

Škrějna pěc50 je w serwjernej Mezopotamiskej hižo na spočatku 3. lěttysaca nastała. 
Znazornješe ju sumeriske wobrazowe znamješko: 

Nimale zdobom z škrjenjom dóńdźe k zleću. Prěnje dźěłowe nastroje běchu z kopora. Jelizo 
jón jenož wučišćić chcychu, dosahaše za škrjenje pěc na ćopłotu 700–800 ºC přinjesć. Jeli hižo 
dźěše wo zleće – najštarše bě zleće kopora z cynom – bě ćopłota 1.200 ºC trěbna. W kraju 
chudnym na drjewo tepješe so tež z datlowymi póčkami a suchim hnojom. Škrjenje kopora z 
cynom wjedźeše k wotkryću bronzy. Dodźeržeše so poměr šěsć sydminow kopora k jednej 
sydminje cyna. Kopor, kotryž so při škrjenju zhubi, so trjechnje „přez woheń zjedźeny“ 
mjenowaše. Bronza bě krućiša, dźeržliwša a lěpje wobdźěłujomna hač kopor. 

Wobdźěłowanje bronzy bě wědomosć sama za so. Nimo formowanja z klepanjom wužiwaše so 
technika leća do wotewrjeneje kamjentneje formy abo do zawrjeneje formy. Docpě so to tak, zo 
buchu dwaj připodobnjenej dźělej na so połoženej, a jelizo chcychu ssej duty wudźěłk dobyć, bu do 
kamjenteje formy jadro z paleneje hliny nutř połožene, sčinjene po wotmyslenym napohledźe 
prózdnicy. Při třećej motodźe (do dźensnišeho pod mjenom „zhubjeny wósk“, „cire perdue“, „lost 
wax“ wužiwana) bu najprjedy wotmysleny předmjet zhotowjeny, tón potom z někotrymi ćeńkimi 
worštami hliny wobaleny a ćopłoće wusadźeny. Wósk rozpušći so nutřka a nastata prózdnica 
wupjelni so z rozeškrětym metalom. Po stwjerdnjenju bu hlinjana wobalka rozbita a wotliwk bě 
hotowy.51 

Hdyž so w druhej połojcy 2. lěttysaca př. n. l. železo zjewi, pokaza so bórze, zo bu z kowanjom 
hišće twjerdše hač bronza. A tak doby tón, štož wědźeše železo wobdźěłować, hobersku přewahu 
nad tymi, kotřiž tutu techniku njeznajachu. Tež za surowe železo je so w starobabylonskej dobje 
wjele płaćiło – pjatnaćoru płaćiznu slěbra, kotrež zaso něhdźe dwójnu hódnotu kopora měješe. 
Hdyž w nowobabylonskej dobje železo hižo běžne bě, dósta so za šekel slěbra 225 šekelow 
suroweho železa.52 

K słowu přizjewi so tež wobdźěłowanje złota a slěbra. Złoto bu na wyši stopjeń ryzosće 
přeškrěwane abo ze slěbrom do elektrona, „žołteho złota“ zlěte. Lijerska technika je so wulce 
wuwiła, kaž to hižo namakanki z urskeho kralowskeho pohrjebnišća (III. a X. kap.) dopokazuja. Z 
analyzu mječa z tutoho namakanišća je so zwěsćiło, zo 91,11 % złota, 7,69 % slěbra a 1,2 % 
kopora wobsahuje. 

Slěbro so dobywaše ze slěborneho błyšćaka (argentita), podobnje kaž wołoj. Bu nadosć w 
Armenskej a Małej Aziji namakany. Sargon z Akkada rěči wo wuprawje do „Slěbornych hór“. 
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ŠKLEŃCA A BARBY 
 
Druhi wuznamny chemiski proces wotběži při zhotowjenju škleńcy a barbow. Wosebje při 

zhotowjenju škleńcy53 wuwołuje rjemjeslniske mišterstwo mezopotamiskeho čłowjeka naše 
wobdźiwjenje. Njeznajachu wšak našu přewidnu škleńcu, škleńca irizowaca a swětło přepušćace 
zhotowjachu hakle na kóncu 1. lěttysaca př. n. l. Ale škleńčina – glazura – a zhotowjenje škrěteho 
škleńcoweho materiala (fachowje frita mjenowaneho, z přiměškom kopora do módreje hač 
módročorneje barby) wustupištej hižo w 3. lěttysacu. Wo wotkryće škleńcy sej najwjace 
rjemjeslnicy zaběracy so z emaljowanjom zasłužby dobychu. Město toho, zo bychu emaljowu pastu 
jenož na powjerch nanjesli, lijachu ju na maćiznu (hižo na spočatku 2. lěttysaca př. n. l.). Z njeje 
formowachu niłke tyhele a šklě, hłuboke wazy so njedachu zhotowjeć. 

Škleńca (sumerisce anzach ,  akkadsce anzachchu) bě mlokoběła abo ćmowa. Zdźeržeše 
so rjad prěnjotnych „receptow“ za jeje zhotowjenje. Najpodrobniši namaka so w Aššurbanipalowej 
knihowni na šěsćatřiceći wjetšich abo mjeńšich tafličkowych zlemkach (dohromady 500 rjadkow). 
Jich zestajenje, přepis a přełožk su wurjadny přikład mišterstwa moderneje assyriologije.54 
Zdźeržeše so tež recept za zhotowjenje čerwjeneje škleńcy. 

Nimo frity (w starej Egyptowskej dobywachu z njeje „egyptowsku módru“) zhotowjachu 
glazura, poliw, kotraž měješe jenake fyzikaliske a zwjetša tež chemiske zestajenje kaž škleńca a 
rozeznawaše so jeničce přez wužiwanje jako wonkowne poćehnjenje hinašeho materiala. 

Skónčnje fayence sem słušeše. Bě to běła, tirkisowa abo swětłomódra maćizna z pěska z trochu 
wapna a sody. Z njeje so wotmyslene předmjety wutworjachu, palachu so při ćopłoće 870 ºC a po 
wochłódnjenju poliwachu ze słabym škleńčnym poćehnjenjom. Majolikowe sudobja, figurki, parle 
a podobne běchu jara woblubowane. 

Hižo z Halafskeje doby namakachu so majolikowe parle, přiwěški a pječaty, ze samsneje doby 
ač do połojće 2. lěttysac př. n. l. znajemy tež škleńčne parle z Niniwy, Nuzi, Tell Asmara a Ura. To 
dopokazuje, zo zhotowjenje škleńcy měješe kolebku w Mezopotamiskej, wosebje sewjernej, snadź 
hišće zašo w Egyptowskej. Wot prěnjeje połojcy 2. lěttysaca př. n. l. zhotowjachu so hižo ze 
škleńčneje maćizny tež sudobja wšelakich formow.  

Škleńca, frita a majolika słučachu k luksusowym předmjetam. Namakachu so jenož w 
palastach, templach, domach bohatych wobchodnikow a w jich rowach. Jich płaćizna runaše so 
płaćiznje drohokamjenjow, kotrež mějachu poprawom napodobnić. Tohodla njepokazowaše so 
dołho potrjeba wužitkowu škleńcuy wutworić (woknowa škleńca so hakle wot 3. a 4. lětstotka 
wužiwaše), štož w połnej měrje hakle wunamakanje škleńčerskeje pišćałki zmóžni. 

Wobšěrny dokument z Niniwy (mjenownay Bab kuri, „Durje škrějneje pjecy“) 
njewobpřijimaše jneož něhdźe 60 škleńčnych receptow, z kotrychž so dobra połojca z mnóstwom 
techniskich a chemiskich, často ćežko přełožujomnych terminusow zdźeržeše. Bě to zdobom tež 
zběrka kuzłarskich hrónčkow a magiskich skutkow, z modom w 2. lěttysacu př. n. l. Jedyn přikład 
tuteje magije z chemiju55: 

 
„Jelizo chceš zakłady za pěc za škrjenje metalow połožić, wubjer sej w přihódnym měsacu 

přihódny dźeń a połož potom zakłady škrějneje pjecy. Tak ruče kaž stajiš škrějnu pěc a přihotowiš 
so na škrjenje, nastaj tam přibohow – cuzy čłowjek tam njemsě zastupić, nječisty so njesmě njemu 
přibližić – a nahromadź před nich woporne dary. Hdyž chceš metal do pjecy nužř połožić, přinjes 
wopor... zapalenje woheń pod škrějnej pjecu a połož potom metal do njeje... Wosoby, kotrež chceš k 
škrějnej pjecy pušćić, dyrbja so wočisćić, hakle potom móžeš je k pjecy připušćić. Drjewo, z 
kotrymž chceš tepić... dyrbi so w měsacu Abu rězać...“ 

 
Slěduje nawod za hotowjenje kumštneho lazulita z dokładnymi podaćemi wo porcijach 

jednotliwych wobstatkow a wo fazach cyłej škrjenja hač do wuleća čisteho lazulita. Mištrojo su sej 
produkciske potajnstwo wobchować. Na přikkad słowo za kamjeń (akkadsce aban) je so pak 
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znamjo pak sylabisce jako a-ba-an pisało. Zo bychu za druhich wopřijeće njezrozumliwe činili, 
pisachu jo jako ha-bar-an a čitachu aban, ale njezaswjećenemu wuraz zmysł njedawaše.56 

Tež zhotowjenje barbow swědčeše wo wjele chemiskich procesach, kotrež so běžnje w 
rjemjeslniskich a wuměłskich dźěłarnjach wužiwachu. Zwjetša njejsu so wot našich rozeznawali: 
běła so z kóstneje mučki dobywaše, čerwjena z mangana, módra a zelena z koporoweho oksida, 
ultramarin je so z roztołkaneho lazulita připrawił. Bjez wobkedźbowanja ani barbny spektrum a 
słabe woršty interferencnych barbow njewosta, kotrež so jewjachu, hdyž bu wolij při dopadźe 
słónčnych pruhach na wodu wulaty.57 Ani při barbach njeńdźeše jenož wo wědomosć, ale tež wo 
jich magiski abo symboliski wuznam (X. kap.). 

 

KOSMETIKA 
 
Tež w kosmetice so we wulkej měrje barby nałožowachu. Mezopotamiska žona z hornich 

worštow je sej hižo „make up“ činiła, hornje wěčka je sej z próškom z wołojobłyšćaka, spódnje je 
sej z próškom z malachita zelene barbiła. We woběmaj padomaj dźěše wo jara drobny puder, 
akkadsce guchlu mjenowany, z čehož arabske kochl nasta, kotryž tež jara dobry spiritus 
woznamjenješe – z tutoho wuraza je so naš alkohol wutworił. 

Tak sej kosmetika ruku z parfimeriju dawa, z nałoženej chemiju dnjoweho žiwjenja nic jenož 
žonow, ale tež mužow. Hižo wot 2. lěttysaca př. n. l. wědźachu wolijowe ekstrakty z wonjatych 
drjewow dobywać a cedrowy a kasiowy wolij produkowachu jako lěki.58 Wolij njehraješe rólu 
jenož při ćělnym dźěle, ale tež při woporach, a tohodla buchu za jeje dobywanje wukrajne rostliny 
předewšěm ze Syriskeje a Libanona dowožowane. 

Kaž Assyričenjo mějachu zběrku škleńčnych receptow, mějachu tež receptnik zhotowjenja 
parfimow, kotryž dwě žonje zestajištej.59 Je to zrozumliwe, wšako žona připrawješe w kuchni jědźe 
a nimo toho tež žałby tež parfimy. Žona njeměješe w praksy při warjenju problemy z wólbu 
přihódnych tehelow, hornčkow a sudobjow, wědźeše ekstrakty kombinować, wodu abo wolij na 
trěbnu ćopłotu zahrěwać. Při tym přińdźe zjawne, zo so tute postupowanja wot akkadskich hač do 
arabskich zhotowjerjow docyła njezměnichu. 

 

LĚKOWANSTWO A LĚKI 
 
Traješe jara dołho a to da wjele přemyslowanje a prócy, doniž so při lěkowanju chorosćow ze 

zaroćenjom a wuhnawanjom złych duchow k pytanju přičinow a wotstronjenju sćěwkow 
njedóndźe, tuž doniž so wot magije a eksorcizma k wědomostnej medicinje njedósta. Hač do 
njedawna mjenowaše Hippokratesa „nana lěkowanstwa“, z rodom z kupy Kosa (5. lětstotk př. n. l.). 
Ale hižo za jeho čas ani w Atenje ani w Romje njewědźachu, zo před dwěmaj tysacomaj lětomaj 
rozwite lěkowanstwo mjez Eufratom a Tigrisom eksitowaše. Zawinowa to tež nan stawiznopisa 
Herodot (Stawizny I, 197). Z njeprawych informacijow swojich přewodźerjow poda jara skomoleny 
wobraz wo wobchadźenju z chorymi w Babylonskej. Twjerdźeše, zo přinjesu choreho na torhošćo, 
dokelž lěkarjo njeběchu, a tu dóstawa rady wot pasantow, kotřiž něhdy podobnu chorosć mějachu. 
To wšak móhło w najlěpsim padźe za wjenjanske sydlišća płaćić.60 Naposlědk naspomnja tež 
biblija podobne wašnje, hdyž Chrystus chorych lěkuje. Města mějachu hižo fachowcow, samo 
specialistow někotrych družinow. 

Wo wobsahu Hippokratoweho dźěła so dźensa wadźa, napřećiwo tomo klinopismowe taflički 
jasnje rěča, kotre lěkowanske postupowanje lěkar wuzwoli a kotry lěk zapisa. Znajemy mjeno 
sumeriskeho lěkarja, kotryž w Urje wokoło lěta 2700 př. n. l. prakticěrowaše: Lulu61, Ze zběrku 
wyše ducenta receptow je anonymny Nippurski lěkar z kónca 3. lěttysaca sławu dobył. Dale 
budźemy widźeć, zo w jeho dźěle stopy zaroćenja abo magije njejsu.62 
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Zdźeržeše so pječatny cylinderk wosobinskeho lěkarja Gudeoweho syna Urningirsua z 
tekstom: „Božo Edinmugi, naměstniko boha Gira, kotryž rodźacym maćerjam pomaha, 
Urlugaledina, lěkar, je twój słužownik.“ Tuž zdobom reklama babjenca pod bójskim škitom. Na 
pječatnym cylinderku je bóh ze swojimi emblemami zwobraznjeny, kotrež prjedy mylnje za 
lěkarske nastroje mějachu. 

Naspomńmy hišće znajmjeńša pječatny cylinderk z mnohich, kotrež su nam zdźerželi. Słušeše 
assyriskemu lěkarjej Makkurmardukej. W teksće „kołka“ pódla obligatneje inwokacije bohow 
čitamy: „Pječat Makkurmarduka, lěkarja, syna Sinašarida, lěkarja.“ Dźěše tuž wo dźědźične 
swójbne powołanje. 

Assyriski lěkar Nabuleu zrychtowa swoje mjeno přez přiručku z přiznamjenjemi 
wědomostneho wobdźěłanja sławne, tež hdyž ju cylemóžemy z albumami lěkarskich rostlinow. Ma 
tři stołpiki: w prěnim mjeno lěkarskeje rostliny, w druhim chorosć a w třećim wašnje připrawjenja 
a wužiwanja.63 

Lěkar so akkadsce asû, „znajer wody“ (sumerisce azu ), druhdy tež i azu , „znajer wolija“. Za 
wopřijeće „lěkowanstwo“ mějachu wuraz asûtu, samo jewješe so wuraz za „wyše (wočiwidnje 
specializowane) lěkowanstwo“ – azu gallutu, kotryž so tež za „hłownu lěkarsku komoru“ w 
Aššurje wužiwaše. Assyriologojo hač do njedawna přijimachu podaty wułožk z jednomyslnej 
samozrozumliwosću a wězo wot njeho so dachu tež awtorojo popularnych dźěłow, na přikład Kurt 
Pollak w knize Medicina dawnych ciwilizacijow kónc wjesć. Assyriologija jako poměrnje młoda 
wědomosć so stajnje wuwiwa; štož wčera płaćeše, njetrjeba dźensa płaćić. A tak so dźensa wuraz 
asû nachwilu do słowow z njewěstej etymologiju zarjaduje. Zawjazne žórło – Chikagski słownik 
assyrišćiny – wuraznje praji, zo wuraz „njewoznamjenja nikoho, ‚kiž wodu znaje‘“ („not to be 
interpreted as ‚one, who knows the water‘“). Přińdźe mjenujcy na to, zo znamjo wułožene jako 
„znać“ so hinak pisa, tuž to běžny wułožk słowa njepřipušća. Filologojo dźensa k interpretaciji 
wuraza asû jako pisarja w lěkowanju we fachu wukubłaneho, stajeja jeho tuž mjez hinaše družiny 
rjemjesłow.64 

Takle rozumjeny wuraz tež lěpje wurazam wotwodźenym ze samsneho słowneho zakłada 
wotpowěduje. W Hammurapiowych zakonjach so rěči wo asû alpim abo asû imerim (lěkar 
skotu abo wosoła, tuž weterinar). Lěkarjo tworjachu někajku cechu (asûtu) podobnje kaž 
rjemjeslnicy; na čole steješe předstajeny (rab asî, „načolnik lěkarjow“).65 

Hromadźe ze sobustawami druhich „cechow“ wyšich słužbow dyrbjachu lěkarjo před 
měšnikami přisahu złožić. Najskerje je so tež na swjatočnym akće tež zastupjer palasta wobdźělał, 
kaž rozprawa swědči, kotruž templowy měšnik jeho metropole Aššurbanipalej pósłał: 

 
„Kralej, mojemu knjezej, twój słužownik Ištaršumereš; budź strowjeny, kralo, mój knježe! 

Njech Nabu a Marduk žohnujetaj krala, mojeho knjeza! Pisarjo, wěšćerjo, zaroćowarjo, lěkarjo, 
wułožerjo z lěta ptačkow, palastowi hódnosćerjo bywacy w měsće su přez přisahu 16. dnja měsaca 
Nisana winowaći. Dyrbja tež jutře přisahać.“66 

 
Formulu přisahi mezopotamiskich lěkarjow njeznajemy. Njewěmy, hač lubjachu powołanje po 

swojej najlěpšej wědźe a swojich kmanosćach wukonjeć. kaž to K. Pollak twjerdźi a kaž to bě w 
přisaze asklepiowcow. 

Mezopotamiscy lěkarjo mějachu swojich bójskich patronow. Smy hižo bohowku Gulu (VIII. 
kap.) zeznali, „knjeni, kotraž dawa mortwym wožiwić“. Jeje symbol bě podobnje kaž Asklepiowy 
psyk. Tež jeje mandźelski bóh Ninurta so jenož za boha wójny njeměješe, ale tež za 
wuswobodźerja čłowjestwa wot zaklećow a chorosćow. Dalšej bójskaj patronaj lěkarjow běštaj syn 
podswětoweje bohowki Ereškigal z chrakteristiskim mjenom Ninazu, po słowje „knjez doktor“, a 
jeje wnuk Ningizzida, „ knjez praweho štoma“. Ningizzidowy symbol bě had wijacy so wokoło kija 
– do dźensnišeho znamjo lěkowanstwa a farmacije. 
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Wo hadźe so wěrješe, kaž to mamy na přikład tež w Eposu wo Gilgamešu (XII. kap.) 
dokładźene, zo sej z ronjenjom kože stajnje młodosć wobnowja. W měsće Derje česćowachu hada 
Sachana jako dwojosplažne bójstwo, jako „knjeza“ abo „knjeni“ žiwjenja.67 

Hammurapi zrjadowa w zakonjach (IX. kap.) jenož poziciju lěkarja a zwěrjaceho lěkarja. 
Pozicija gallabua wobmjezowa jako markěrowarja njewólnikow, hačrunjež tež dentistiske wukony 
přinjese.68 Njenaspomnjeja so zaroćowarjo, wěšćerjo a eksorcisća, kotřiž k templowemu měšnistwu 
słušachu a so tež z lěkowanjom zaběrachu – wězo z pomocu magije – dokelž we wobłuku 
laicizacije zjawneho zarjadnistwa a sudnistwa wo měšnikach docyła njerěči. 

Hammurapo postaji honorar lěkarjow, kotřiž z ćežkej operaciju pacientej žiwjenje abo 
widźensku móc wuchowa, złamanu kósć naprawi abo poškodźeny myšk do sporjadkowa. Zdobom 
postaji tež jich měru zamołwitosće, jelizo smjerć zawinowachu abo pacient wo wóčko přińdźe. 
Wysokosć honorara a měra zamołwitosće so po klasowej přisłušnosći pacienta měješe. 

Lěkarja zwjazowachu hišće hinaše wukazanja, předewšěm powšitkownje ritualne, dźensa 
bychmy rjekli adminstratiwne, kotrež njewobwliwoachu jenož jich činitosć. Běchu to předpisy wo 
njepřihódnych dnjach (assyrisce limnu, „njezbožowny dźeń“). W assyriskej bě to kóždy 7. dźeń a 
jeho množiny, tuž 7., 14., 21., 28. dźeń w měsacu, a nimo toho hišće tak mjenowany „dźeń hněwa“ 
– 19. dźeń w měsacu, kotryž nasta z přiličenjom 30 dnjow z předchadneho měsaca (abo 49 – sydom 
króć sydom). W tutych dnjach „pastyr wšěch ludźi“ – kral – njesmě pječwo a mjaso připrawjenej 
na drjewowym wuhlu jěsć, njesmě sej drastu wuměnić a nowy woblec, njesmě wopory přinjesć, 
njesmě z wozom jěć a rozkazy dawać. Wěsćer zsao njemóže činitosć na zakrytym městnje 
wukonjeć a lěkar chorym pomhać.69 

Hinaše naprawy móžemy hižo do prwentiwnych aprofylaktiskich zapřijeć. Epidemije tehdom 
rědki zjaw njeběchu. Na přikład dokłady z Mari (18. lětstotk př. n. l.) přinjesu wozjewjenja 
„krajnych hygienikarjow“: 

 
„Mojemu knjezej (kralej Zimrilimej) rjekń tuto: Takle rěči Kibri-Dagan (guwerner města 

Terki), twój słužownik: ‚Dagan a Ikrub-Il staj strowaj. W měsće Terce a jeho wokolinje je wšitko w 
porjadku. Druha naležnosć: W Kulchitimje bóh skót a ludźi zežerje – kóždy dźeń dwě abo tři 
wosobow mrěja. Bóh spóžre swójbu Pachlugajima, twojeho słužownika. Wšě dźěci su mortwe a 
njeje nikoho, kiž by domjacnosć wjedł.‘“ 

 
Knježićel sej zdźělenki wo strowotnym stawje wobydlerstwa wužadowaše, tež hdyž bě na 

wójnskich wuprawach: 
 
„Štož nastupa nakaženja, wo kotrychž mój knjez rozprawu požada, tak su w Tuttulu 

wubuchnyli, ale mortwych je mało. W Dunnumje je w přeběhu dweju dnjow něhdźe dwaceći ludźi 
zemrěło. Ludźo su město wopušćili a su na wjes wotešli. Muban a Manuchattan, měsće we 
wokolinje Dunnama, njeběštej potrjechenej. Nakaženje je jeničke w Dunnumje. Mari a jeho kraj 
njejsu potrjechenej.“ 

 
Bój přećiwo infekciji, kotryž hižo móže jako protoyp modernych profylaktiskich naprawow 

słužić, so zesylnjowaše, jelizo wo hygienu runje w knježićelskim palasće dźěše. Knježićel warnuje 
swoju mandźelsku Šiptum před strachom infekcije: 

 
„Sym zasłyšał, zo je dwórska dama Nanname nakažliwje schorjeła. Najebać toho je často z 

personalom palasta kontakt měła a we swojich kemenatach rjad wopytowarjow přijimała! Přikazaj 
tohodla, zo njeby přichodnje nichtó z jeje bónčka pił, zo njeby so nichtó na jeje sydadło sydnył, ani 
do jeje łóžka lehnył. Njech hižo njepřijima w palasće telko wopytowarjow! Jeje chorosć je 
nakažliwa!“70 
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Mamy wjacore tajke wuswědčenja wo druhdy dźiwacej, ale najebać toho zrozumliwej 
starosćiwosći wo hygienu w kraju. Za assyriskich lěkarjow płaćachu směrnicy „hłowneje lěkarskeje 
komory“ při Aššurbanipalowym palasće w Aššurje. Mjez druhim tu čitamy: 

 
„Jelizo nichtó na žołtnicu schori a jeho wobličo, hłowa, cyłe ćěło a samo korjeń jazyka běchu 

hižo potrjechene, lěkar so njesmě tajkeho choreho z ruku dótknyć, tajki čłowjek so njewustrowi, 
zemrě.“71 

 
Wo lěkowanskich metodach ašipua, esperta w magiji, so wjele rozprawow we wulkej seriji ze 

štyrceći tafličkami zdźeržeše (naspomnimy je hišće). Porno tomu mamy mało dokładow wo 
přepytowanskimm a lěkowanskim postupowanjom asua, lěkarja, kotryž při lěkowanju w zasadźe 
přirodne srědki wužiwaše, zepěrace so na tehdyšu wědomostnu wědu. Asû a ašipu wšak mějachu 
jenaki cil: čłowjeka wustrowić.72 Zda so, zo z fachom, do kotrehož zaroćowar a eksorcist 
njezstupichu, bě chirugija w najwobšěrnišim zmysle słowa. Zakonje Hammurapia naspomnjeja 
powšitkownje „ćežke operacije“ z bronzowym skalpelom, škit wóčka, wustrowjenje złamaneje 
ekstremity abo poškodźeneho myška. Wot krutych paragrafownjemóžemy podrobnosće zajimawe z 
lěkarskeho stejnišća wočakować. Tohodla namakamy na hlinjanych tafličkach kedźbyhódne zapisy 
wo chirurgiji: 

 
„Jelizo na nopje choreho je absces połny kapaliny... wotewrješ jón, wočistiš nop a wotstroniš 

kapalinu.“73 
„... zo by sej brach wukorjenił, napadnješ jón ze špicku skalpela... jelizo brach hač do 

mozowca kosće předoby, wotstroniš jón, wučisćiš kósć a wozmješ wotemrěty dźěl won.“74 
 
Skóncowany tekst dalšeje assyriskeje taflički75 rěčeše wočiwidnje wo wotstronjenju 

ameboweho absces jatrow (infekciskeho patologiskeho schorjenja jatrow). Je tu nawod za punkciju 
mjez wosmym a dźewjatym rjebłom, zwotkelž so ma jětřenjowa kapalina won brać. 

Wjele měnjenjow je so wo trepanaciji nopa wuprajiło. Jeje znajomosć so připušća samo hižo w 
prawěku. Sćěhuje so na nju po prawidłownych elipsojtych wotwěrow, kotrež so na nopach třoch 
sobustawow assyriskeje wobsadki w palestinskim Lachišu, hdźež w 8. lětstotku př. n. l. zahinjechu. 
Dźensa so někotři fachowcy měnja, zo tute nopowe wotewěry njenastachu přez zasahnjenje 
dawneho chirurga, ale ze sćěhom zranjenja.76 

Wjele njejasnosćow wostawa dotal wokoło operaciskeho rěza wokoło nadwóčneho wobłuka 
(akkadsce nakkaptu). Hammurapi naspomnja jón (§ 215) jako zasahnjenje za škit wóčka, 
njepodawa wšak bliše symptomy bracha. René Labat, jedyn z wuznamnych fachowcow za 
mezopotamiske lěkarske teksty, znjemóžnja, zo móhło wo operaciju šěreho mjadra hić, kaž so to 
často twjerdźi. Po nim docyła njeńdźe wo operaciju wóčka, 77 ale wo rozrězanje nadwóčneje 
zaćekliny, kotraž do dźensnišeho w Iraku pod mjenom „Bagdadska kula“ wustupuje. Jelizo so 
chorosć zanjecha78 a jědmo do wóčka lije, chory často wo nje přińdźe. Z tym pada tež měnjenje, zo 
dźe wo operaciju strabizma, kaž to Pollak podawa. W najnowšim času přinošuje zhromadna studija 
assyriologa P. Nastena a profesora L. Missottena z uniweristy w Liège k interpretaciji wuraza 
nakkaptu. Dóndźetaj k nahladej, zo tola jenož wo wotstronjenje šěreho mjadra (katarakty) dźe.79 

Zdźeržeše so njedospołny fragment assyriskeje taflički, hdźež móžemy čitać: „Jelizo je wóčko 
choreho ze ‚sćinom‘ pokryte, ze skalpelom...“80 Trochu wjace naspomnja druha, tohorunja 
poškodźena assyriska taflička: „Jelizo woči někoho (su) z ćežkim ‚sćinom‘ (poćehnjene), kotryž so 
po lěkarskim zasahnjenju njezhubi, ale so stajnje wróća...“81  

Často so na suchosć prawnych dokumentow huntori. Kelko zajimawych wěcow wšak su wo 
mezopotamiskej towaršnosći přeradźili! Dźak jednem tajkemu „suchemu“ zrěčenju wo adopciji 
dwulětneho hólca zhonimy, zo bě so z wurězanjom dźěsća narodźił. Zrěčenje so z 23. lětom 
Hammurapioweho knjejstwa datuje a podawa, zo adoptowane dźěćo „ze žiwota“ mrějaceje (abo 
runje zemrěteje) maćerje „wuwzali“.82 
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Njewěmy, hač buchu chirurgske zasahnjenja do nutřkownych organow činjene. Grawanje před 
ćěłam, wuchadźace z nabožnych předstawow, wuzamkny secěrowanja, a z tym tež móžnosć 
anatomiske znajomosće wo čłowječim ćěle dobyć. Na přikład w Mezopotamiskej njewědźachu wo 
słozynje ani wo močowym pucherje. Wo žiłkach, hronowkach, žiłach, nerwach, ćećele a podobne 
mějachu jenož młowojte předstawy. Zajimowachu so hłownje za nutriny přeslědźene při 
zwěrjacych woporach: za jatra a žołčnik. Zdźeržachu so tež modele jatrow (VIII. kap.), jeničce za 
wěšćerske zaměry.83 

Znajemy jenož wjacore diagnozy symptomow schorjenja jatrow: „Jelizo so chory najě a 
bolosće wokoło žołdka začuje, nutřkowne palenje čuje a při bluwanju žołč ze sebje dóstawa...“ To 
wšak njeje namakanka lěkarja asua, ale zaroćowarja ašipua, kotryž symptomy jatroweho brach 
podrobnej wopisa. Postaji tež lěki, přewažnje rostlinske (wosebje přecozelene – cypresy), sól a 
rozdźělne korjeniny we winje, kotrež so dyrbjachu choremu při schadźenju zernički (tuž 
wočiwidnje načwutrobu) dawać. Slěduje prognoza: „Chory so wustrowi.“84 

Puće asua a ašipua za samsnym cilom přeco jenake njeběchu. Prěni so jnež na zwěsćene 
symptomy chorosće zepěra a lěkuje z wupokazanymi srědkami. Druhi so prócuje demonow 
zwěsćić, tuž nadpřirodne mocy, jako zawinowarjow schorjenja a choreho „lěkuje“ ze 
zažohnowanjom a z eksorcizmom. Hdys a hdys sahnje tež za „přirodnymi“ lěkarstwami, kaž asû. 

Přećiwk a zhromadnosće mjez woběmaj Akkadska přiručka lěkarskich diagnozow a prognozow 
nazornje podawa. Tak mjenowaše René Labat85 zběrku štyrceći tafličkow, rozdźělenych do pjećich 
serijow, wočisłowanych a z informaciskim titulom. Bě to woprawdźity strowotniski wademekum, 
kotryž je so wjele nimale njezměnjenych „wudaćow“ wot 8. hač do 5. lětstotka př. n. l. 
dočakał.Njehodźi so wuzamknyć, zo jeho korjenje hač do kassitiskeje doby sahachu, snadź hač k 
Hammurapiej. Prěnjej dwě tafličce stej čisće magiskej. Mały přikład dosaha: 

 
„Jelizo eksorcist k domej kroči... a durje domu, hdźež chory leži, zakřipja, chory zemrě... Jelizo 

eksorcist čorneho psyka abo čorne prosatko zetka, chory zemrě... Jelizo had na łóžko choreho 
padny, chory so wustrowi. Jelizo so na sćěnje napřećiwo wobliču choreho skorpion dźerži, chorosć 
jeho wopušći...“ 

 
W 3. hač k 35. tafličce hižo njeńdźe jenož wo magiske skutki, ale tež wo přirodnu diagnozu a 

prognozu. „Jelizo hłowa, šija a chribjet choremu bolosć zawinuje, dźe wo naćehnjeny myšk.“ 
Najčasćišo so wšak zhonimy, zo ta a ta chorosć je sćěwk dótknjenja ruki wěsteho bójstwa, ale 

najebać toho wostawaja kedźbyhódne wopisanja symptomow jednotliwych chorosćow. Tuta 
„strowotniska přiručka“ je historiski měznik we wuwiću lěkarskeje wědy runej z tym, zo so 
hłownych lěkarskich aktow dótkaja – symptomatologije, etiologije, diagnozy a prognozy. Kelko 
nazhonjenjow teža přeradźa, kotruž na kóncu podawamy: 

 
„Jelizo je chory z čerwjenej wumpjeru pokryty a ćěło so jemu čorni, je wón to po přilěhwje z 

wěstej žonu podešoł: je to dótknjenje ‚ruki boha Sina‘; wustrowi so.“86  
 
Zaroćowar na choreho předewšěm psychologisce skutkowa. Chory w nim měšnika widźeše, kiž 

dyrbi jemu wot złych demonow wuswobodźić, zawinowarjow choroscé. Najskerje je so jemu lěpje 
wjedło, hdyž je zasłyšał, kaž zažohnowanja wupraji a złych duchow zahnawa. Běchu to jara 
sugestiwne słowa, z kotrychž patina lětstotkow dychaše: 

 
„Sym zaroćowar, Eowy wyši měšnik... tak ruče hač zastupju do domu choreho, Šamaš je přede 

mnu, Sin za mnu, Nergal na mojim prawym boku, Ninurta na mojim lěwym boku. Tak ruče hač so 
choremu přibližu, tak ruče hač ruku na hłowu połožu, njech dobry duch, njech přihódny stražnik mi 
poboku stejetaj! 

Zły Utukku, zły Alu ... chorosće, smjerće ... zły wosud, njech sy štóžkuli, wotsal so wote mnje! 
Woteńdź z tutoho domu! ja sym Eowy zaroćowar! Ja rozpřestrěju nad chorym zaroćenja! ... Wotsal 
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so wote mnje! Zaroćuju će z njebjom, zaroćuju će ze zemju. Njepřibližej so tutomu čłowjekej ... 
njewróćej so k njemu! 

Sym wuhnawaćel, kiž je zemju přemóhł! Sym zaroćowar, kiž kroči přez cyłe město! ... Tak ruče 
hač sym při chorym, kotrehož so Namtar zmócni, na kotrehož Asakku padny, tak ruče hač choremu 
přibližu, zo bych jeho žiłe a myški přepytował, zo bych jeho ćěło přeslědźił ... tak ruče hač choreho 
rozraduju, tak ruče hač so wobliča choreho dótknu ... tak ruče hač započnu zaroćowanja z Eridu, 
njech dobry duch, njech přihódny stražnik, njech so wobaj dźeržetaj ...! Eowe znamjenja su w 
mojimaj rukomaj, drěn, Anuowa dostojna bróń, je w mojimaj rukomaj. Mam w ruce palmowu 
hałuzu wulkeje mocy. 

... W prawicy dźeržu rapaka, posoła bohow ... sokoła, drohotneho ptačka, dźeržu w lěwicy, 
přećiwo twojim złym wotmysłam, přećiwo tebi sym so do čerwjeneho płašća zawalił, kotryž hrózbu 
wubudźuje. Na wudwjernach sym troska powěsnył a na kolik sym kaprowu hałžku zapowěsnył.∗ Z 
křudom sym twoje ćěło kaž wowči kožuch bił ...“87 

 
Jelizo hišće eksorcistowy wobraz z předstawu jeho hładce wottruhaneju wobliča a hłowy 

(wotpowědnje tonsura katolskich měšnikow), njepřekwapi, zo wšě tute magiske ceremonije móhli 
strowotnemu stawej choreho wjace hač krute postupowanje lěkarja asua tyć. Wšako nućeše tón na 
přikład choreho, po wšěch prawidłach tehdyšeje lěkarskeje wědy, zo by so w parnej kupjeli poćił, 
dokelž wědźeše, zo tak zymicu zniži.88  

 

FARMACIJA 
 
Z lěkowanjom zwisuje tež farmacija, kotrejež dołhu tradiciju sumeriski zapis lěkow z kónca 3. 

lěttysaca potwjerdźa. Wotkrychu jón ameriscy archeologojo w Nippurje a je wustajeny w 
Uniwersitnym muzeju we Philadelphiji. Taflička scyła napadna njeje, ani jeje format 9,5 x 16 
centimetrow wurjadnu kedźbnosć njewubudźuje. Nimo toho bě jeje prědnja strona poškodźena. 
Prěni pospyt ju přełožić zwrěšći nic jenož fragmentranosće dla, ale tež njezrozumliwosće wjele 
wurazow dla.89  Prócowanje wo jeje pžełoženje wutwori runjewon detektiwnu dramu sumerologije 
poslednich lět. Dajmy słowo S. N. Kramerej, kotryž je skónčnje wubědźowanje wo potajnstwo tutej 
taflički dobył: 

„Hdyž sym so z konserwatorom tafličkowych zběrkow Uniwersitneho muzeja stał, ćahaše mje 
druhdy k witrinje, hdźež tuta „lěkarska“ taflička ležeše, sym sej ju tež na blido přinjesł, zo bych ju 
přestudował. Hdy a hdys sym w spytowanju był so do přełoženja dać. Na zbožo njeběch nihdy 
podležał. Přeco sym ju na městno wróćił a na přihódny wokomik čakał. 

Jónu sobotu rano nalěto 1953 přińdźe młody čłowjek do mojeje studowarnje, kotryž so jako 
Martin Levey předstaji, chemikar z Philadelphije. Runje je na doktora přirodowědow promował a 
so prašeše, hač njewěm wo někajkich sumeriskich tafličkach, kotrež móhł při swojim dźěle ze 
stawiznow přirodowědow. Mój wokomik bě dóšoł! Zaso sym tafličku z witriny wzał, ale nětko 
njejsym ju wróćo połožił, doniž njebě zanjmjeńša pospytnje přełožena. Na teksće smój mój z Levey 
někotre njedźele dźěłałoj. Najprjedy sym so na čitanje sumeriskich znamješkow a na analyzu 
gramatiskeho twara wobmjezował. Martin Levey potom z dokonjanej znajomosću starowěkowych 
technologiskich a chemiskich postupowanjow zrozumliwe dźěle prěnjeho receptoweje knižki 
čłowjestwa.“90 

Přewažny dźěl receptoweje knižki – wyše 25 receptow – słušese do botanisikeje sfery. Z 
rostlinow to bě tymian, čertowe howno, lupina, kassija a ječmjeń, ze štomow krušwina, wjerba, 
datlowc, figowc, jědla, cedra ... Lěki so z ekstraktow abo přez sušenje rozmlětych korjenjow, 
łopjenow, kwětkow, skory a mězy dobywachu. Tak kaž dźensa so w próškojtej, krutej abo kapalnej 

                                                
∗ Capparis spinosa (wšědna kapra), ćernjojty kerk, rosće w suchich pěsčinach južneje Europy a Orienta; jeje pupki 

su pod mjenom kapry znate.  
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formje. Ze zwěrinstwa so na přikład mloko, hadźaca koža, želwjowy pancer wužiwaše. Z 
mineralow so podawa natrijowy chlorid – sól njeznateho charaktera91 – a kaliumowy nitrat 
(kalisalpeter), prěni jako antiseptiska maćizna, druhi jako přećiwožidlawowy srědk. 

Lěk so dobywaše ze změšenjom jednotliwych přidatkow, kotrež so njaprjedy dyrbjachu k 
próškej roztołkać a w předpisanym roztworje, potom z wšelakimi přidatymi ingrediencami 
přefiltrować. Jedyn recept na přikład rěkaše: 

 
„Roztołkaj rěčnu hlinu k próškej, zmjeć ju z wodu a mjedom a polij tute ćěsto z mórskim 

wolijom a hórskim wolijom z cedry!“ 
 
Druhi recept zaso předpisowaše suche jabłuko z korjenjom měsačkoweho symjenja 

(menisperma) k próškej roztołkać, w piwje roztworíć a choremu wupić dać. 
W zdźeržanym dźělu so wšak dozěrowanje ani podaće dawa, přećiwo kotrej chorosći so 

přisłušny recept indikuje. Pak je to poškodźena strona taflički wobsahowała pak je to předmjet 
wjetšeje taflički było, do kotrychř serije naša taflička słušeše. Móhło naposledk tež wo 
zwučowansku tafličku šulerja Nippurskeje šule hić. 

 

PORODNE BABKI 
 
Mjez wosobami, kotrymž starosćiwosć wo strowotu čłowjeka připadny, njesměmy na porodnu 

babku zabywać (Sumeričenjo su ju šáb -zu ,  „znajaca maćerski klin“ mjenowali, Akkadźenjo 
šabsūtum92). 

Znajemy samo prapotronku tutoho powołanja: w baji wo Atrachasisu (XII. kap.) měješe 
„mudra“ bohowka Mami, „porodna baba bohow“, při stworjenju čłowjeka pomhać. W sumerisko-
akkadskich sylabarach so hišće tež akkadski wuraz gallabum („frizer“) namaka. K prěnim 
wukonam porodneje baby, kotrež so ani při jeje modernej koleginje njezměnichu, słušeše 
přichodnu njedźelniču truhać. 

Wězo, wjele jeje wukonow bě ryzy magiskich – k ćěłu njedźelniče přikładźechu „zela 
rodźenja“ abo „kamjeń rodźenja“, do kotrehož bu prózdnica za wobrazk wuhłubjena, symbol płoda 
w maćernym žiwoće. Wuprajachu tež zaroćenja, wosebje přećiwo zahubnej Lamaštu (VIII. kap.). 
Zo by so porod pospěšił, mazachu njedźelniču z wolijom změšanym z prochom z pućow, „hdźež 
najwjace ludźi chodź“ – Lamaštu w podobje infekcije měješe před durjemi wostać. 

Poslednja taflička ze znateje Přiručka diagnozow a prognozow wěnuje so wěcam wokoło 
poroda: 

 
„Jelizo je ćěło samodruheje žony žołte, dźěćo, kotrež nosy, je hólc ... jelizo so jeje ćěło běłe 

błyšći, dźěćo, kotrež nosy, je holca – budźe bohate; jelizo je čorne, dźěćo, kotrež nosy, je holca – 
budźe w pokoju žiwa; jelizo je čerwjene, dźěćo, kotrež nosy, je hólc – zemrě.“ 

 
Hačrunjež so lěkarjo z porodnej pomocu zaběrachu, kaž wo tym Urlugaledinowy pječatny 

cylinderk z Ura swědči, bě tola wosebje w rukach porodnych babow. Bě to wažene powołanje a we 
wěstej měrje měješe hamtski charakter. Sudniski protokol ze Samsuilunoweho časa nas ze zwadu 
wo nanowstwo zeznajomja; podrobnje so wopisuje, kaž mać zemrěteho nana da z hamtskim pućom 
porodnu babu wołać, kotraž bě při porodźe wnuka asistowała. Jeje swědčenje znjemóžni wujam 
posmjertnika, zo bychu jeho wudźědźili93. 

W dwórskich dekretach assyriskich knježićelow so porodna baba pódla templowych měšnicow 
kadištum mjenuje, z kotrymiž w samsnym domje bywaše. Wobě słužachu maćerjam. Kadištum 
zwjetša přijimachu jako dójku a jeje poziciju Hammurapiowe zakonje postajichu (IX. kap.). 
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CHOROWNJE A DOMY CHOROMYSLNYCH 
 
Chorownje hišće njeznajachu, ale dom, hdźež chory ležeše, hižo zwonka woznamjenjachu: 

zastup namazachu ze sadru a asfaltom, wisachu na nim amulety ze sóškami bohow a demonow, 
druhdy zakopachu woporowe zwěrjo pod prohom. Při łóžku choreho bě kadźidźelnica a smólnica, 
hdys a hdys tež woporowe kózlo.94 Mandźelski, kiž da so chutnje z chorej mandźelskej rozwjesć, 
měješe jej po Hammurapiowych zakonjach (§ 148) bydło twarić, hdźež by na čas žiwjenja bydliła. 

Domy za duchachorych so ani njezarjadowachu. Rozeznawachu mjez nachwilnej chorosću, 
trajacej demenciju a demoralizaciju. Słabomyslne wosoby so swojeje nješkódnosće samo při 
někotrych přiležnosćach na dworje wužiwachu, zo bychu rólu knježićelskeho dwójnika hrali: 
„Hdyž w Akkadźe k zaćmiću měsačka dóńdźe, zasadźeja město krala słabomyslneho, zo bychu 
njepřihódne dny bjez wohroženja krala přešli.“95 Wosoby, kotrež pod halucinacijemi ćerpjachu, 
runjewon k zaroćenju a wěšćenju wuwabichu. W znatej přiručce na přikład čitamy: „Jelizo je 
něchtó dołho chory a fantazěruje, zo borana widźi, wostanje chory a zemrě ... Jelizo je něchtó dołho 
chory a fantazěruje, zo gacelu widźi, tajki chory so wustrowi.“96 

Konflikt racionalizma z metafyziku so w někotrej sferje myslenja tehdyšeho čłowjeka 
připowědźeše, ale najwótřišo je so runje w lěkowanstwje zjewił. Tam, hdźež wo čłowječe žiwjenje 
a strowotu dźěše, připóznawachu drje njeparujomny swět nadpřirodnych mocow, ale sej hižo 
zwažichu přećiwo njemu jednać. Tutón bój je hižo sumeriski azu  hromadźe z prěnim 
chemikarjom a lěkarnikom z prócu přewojował. Haj, samo tež zaroćowarjo a eksorcisća sami hdys 
a hdys takrjec tukachu, zo z demonami a z dótknjenjemi rukow bohow njewuńdźe, ale maja so 
srědkow přimnyć, kotrež je žiwjenje same přepruwowało. 
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Wobraz je mjelčacy baseń a baseń je rěčacy wobraz. 

 
Plutarch Wo sławje Athena 

 
 

XII 
 

HYMNY, EPOSY A MYTY 
 
NAJSTARŠE POKŁADY SWĚTOWEJE LITERATURY
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PRĚNI POSOŁ RJANEJE LITERATURY 
 
Wuprajenje assyriologow, zo Epos wo Gilgamešu je twórba, kotraž w swětowej literaturje 

wotpowědowanje nima, pžijima tež dźensniša kulturna zjawnosć bjez znapřećiwjenjow. Z tym so 
mezopotamiskej literaturje wurjadne městno přiznawa, ke kotrejž tutón epos słuša a z kotrymž 
najskerje kulminowaše. Dźensa chce nic jenož assyriologija, ale tež powšitkowna literarna 
wědomosć, znać, z čehož tuta literatura je wurostła. 

Fachowcy su hišće před dźesać lětami jednomyslnje wotmołwili: lědma zo su ludźo pismo 
wužiwać započeli, započachu sej tež dochody a wudawki zapisować, a hakle pozdźišo pisachu 
hymny a basnje.1 Jednotliwe hłosy literarnych stawiznarjow a assyriologow su so prócowali tutu 
mjezeru z předpokładowanej eksistencu ertneje tradicije pjelnić – z folkloru. Ale archeologiska 
namakanka z Tell Abu Salabicha2 přinjese njewočakowanu wotmołwu: mjez tafličkami z jara 
zažneje doby so dokument namaka, kotryž njeje nwentarowa lisćina ani kwitowanka, kaž to 
zdobom w Šuruppaku abo Uruku bě, ale literarnu składbu wobsahuje – hymnus na Keski• templ. 

Hišće drje wo kreaciju tajkeje basniskeje wysokosće njeńdźe, kajkuž w składbach wjerškoweje 
doby wobdźiwamy, ale ma hinaše zajimawe strony: hymnus so mjenujcy dopokazujomnje w 
archaiskej wersiji (jenom z snadnymi přeměnami) přez wosom lětstotkow zdźerža. Sumeričan ze 
27. lětstotka – kaž tež Babylonjan z 19. lětstotka př. n. l. – je so ze swojim hymnusom k bohu 
Enlilej wołał, patronej Nippura, a ze samsnymi słowami je wón tež k bohowce Nidabje, patronce 
pisarskeje wědy wołał. Spěwaše wo tym, zo Keski templ „nad wšě wostatne w kraju swój wjeršk 
zběha... wulki, woprawdźity templ dótkacy so njebjes... sam njebjeski knježićel bóh Enlil jón jako 
krónu na swojej hłowje nosy“. 

Při komplikowanosći a rozsahłosći sumeriskeho panteona je bjez dźiwa, zo cyły rjad 
hymniskich składbow eksistowaše. Zdźerža so hymnus na templ města Ura a hymnus na nowolětne 
swjatočnosće w Uruku; sławna bywaše dwojica hymnusow na Lagaskeho knježićela Gudeu, w 
kotrejž so bóh Ningirsu wospěwuje.Awtor wuzwoli skutkniwu formu – da jeje podobu 
wěšćerskeho sona (VIII. kap.): Gudea wopisuje, kaž je wosnje hobra wysokeho wot zemje hač do 
njebja widźał, z krónu na hłowje, z božim ptačkom na ruce, z wětřikom při nohach, z lawami 
naprawo a nalěwo. Hdyž bě słónčko schadźało, přińdźe žona z pisanskim gratom a přińdźe muž, 
kotryž podrys templa na tafličku narysowa. Gudea wohlada tež wšelake twarske připrawy, formy za 
cyhele, kamjeń – a mulicu. Za wułožowanje sona je so bohowka Nanše sama rozsudźiła: hober 
woznamjenja hłowneho boha Lagaša Ningirsua, kotryž ze sonom přikaz dawa templ natwarić, 
tohodla so tu tež twarski grat namaka,. Tež wostatne postawy předstajeja bohow a mulica 
sćělesnjuje Gudeu samoho. (Tež jednanje Eposa wo Gilgamešu) so z wěšćerskim sonom zawjedźe, 
kotryž Gilgamešowa mać, „ mudra a wšowědźaca“, jako předznamjo wułožuje, zo Gilgameš bórze 
swěrneho towarša Enkidua dóstanje.) Tajka předstawa jasnje pokazuje, kaž bě we wonej epochu 
literarneho wuwića literarna składba z nabožinu splećena. 

Nabožinsku literaturu w prawym zmysle słowa wšak hymny předstajeja, jara tradicionelne při 
wólbje epitetow a cyłych wobrazow. Njepřekwapja, zo akkadske hymny maja telko paralelow ze 
staršej sumeriskej worštu. Za wšo njech rěči pokazka z hymnusa na boha Šamaša, składba hižo ze 
swojej dołhosću česćehódna – wyše 200 wersow3: 

 
„Ty, kiž zemju woswětleš a njebjesa sudźiš, 
kiž ćěmnotu rozswětluješ, pastyr tam horjeka a tu deleka,  
Šamaš!. . .   
Staraš so wo wšěch ludźi na swěće, 
kotrychž Ea stwori, kral bójskich radźićelow, 
njech słuša na přeco k twojej starosćiwosći. . .  

                                                
• z Keš-ski. Keš je najskerje antikske mjeno za Tell Abu Salabich. (přełož.) 
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Bjez wodychnjenja a bjez wotchilenja dźeš po njebjeskim wjelbom,  
dźeń wote dnja překorčujes zemju w jej cyłej šěrokosći. . .  
Z pastyrjom swěta sy tu deleka, z pastyrjom swěta sy tam horjeka, 
ty, kiž swětnišćo wodźiš a jeho swěca sy, Šamaš, jenički. . . “ 
 
W dalšim wotběhu składby so Šamaš jako bóh sprawnosće česćuje4: 
 
„Štož postajiš, Šamašo, ze swojim sprawnym słowom, je skónčne, 
twoje přikzay su wažne, njepowalne a maja krute wobličo. . .  
Štóž złoži woči na žonu swojeho přećela, 
za smjerć jeho postajiš, prjedy hač so jeho čas skónči. . .  
sudnikej bjez česće daš jastwo zeznać, 
chłostanje jeho trjechi za to, zo za wobtykanske pjenjezy njesprawnje rozsudźi. . .  
ale tón, kiž dary wotpokaza a so słabeho w jeho zwadźe zastaji, 
čin Šamašej bohuspodobny zdokonja a dožiwi wjele dnjow...“ 
 
Dosaha sej knihi starozakonskich profetow a psalmistow wotewrěć, zo bychmy pytnyli, kelko 

podobow tu eksistuje, hačrunjež wo składby z tamneje doby njeńdźe. Na Bliskim wuchodźe so bóh 
hižo tradicionelnje ze swěcu přirunowaše a wustupowaše we wohenju a błyskach w róli 
zakonjedawarja, namakamy wšak tež dalše, wo wjele konkretniše wotpowědowanja bibliskich 
maćiznow. Najznaćišej reprezentujetej dwě seriji: wo stworjenju swěta a čłowjeka a wo lijeńcy. 

 

BAJA WO STWORJENJU 
 
W pokładnišću narodneje literatury ju Sumeričenjo kaž tež Akkadźenjo mějachu. Ze 

sumeriskeje baje mamy móžnosć jenož njecyłe fragmenty někotrych wšelakich składbow. Jich 
wzajomny poćah zwěsći S. N. Kramer5 a zrekonstruowa tuchwilu najstaršu znatu wersiju wo 
stworjenju. Wo čo dźěše w zdźeržanym torsu? 

Hdyž bě so ličba bohow na zemi tež wo žónske bójstwa rozšěriła, započachu so bohojo 
starosćić, hač budźe dosć městna za wšěch. W tym měješe Enki jako bóh mudrosće radu dawać. 
Tutón wšak kruće na mórskim dnje spaše a njesłyšeše swojich bójskich towaršow. Tohodla 
wusłachu jeho mać Nammu, kotraž bě „zemi a njebju žiwjenje dała6 a „wšěm boham žiwjenje 
dała”. Mać Enkiej namjetowaše, njech stwori kóždemu bohej słužownika, kiž by so jemu podobny 
był. Enki přemysli – a namjetowaše čłowjeka stworić: 

 
„Maći moja, stworjenje, kotrehož mjeno sy wuprajiła, tu steji, 
wuhotuj jeho z napohladom, kajkiž sy boham dała, 
wutrobu číń jemu z hliny, kotrejež je w hłubinach dosć, 
kmani tworićeljo njech přemjatu hlinu, 
potom ty jemu wutworiš stawy, 
na dźěło njech kedźbuje Ninmach, 
bohowki, patronki zrodźenja, při tebi budu, 
hdyž budźeš podobu w hlinje mjasć, 
maći moja, wosud jemu při nastaću postaj, 
Ninmach jemu podobu nutř stłóči, kajkuž bohojo maja, 
hlej, čłowjek je...”7 
 
Sumeriska baja pokročuje z wopisanjom činitosće, kotruž bychmy w duchu klamarskeje 

tradicije móhli „prěnju produkciju kepsankow mjenować”. 
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Stworjenje čłowjeka bohojo z hosćinu woswjećichu a su so wopili. Ninmach, njestwori z hlinu, 
kotruž bě z hłubinow pósłał, njestwori čłowjeka, ale rozdźělne potwory, parody, kotrymž někajki 
organ abo zmysł pobrachuje a kotrež su duchownje abo ćělnje mjenjehódne. Kelko žiwjenskeje 
mudrosće a zmysła za žiwjensku woprawdźitosć! 

Wjele sumeriskich mytologiskich składbow je zo ze stworjenju swěta a čłowjeka zaběrało a 
wothłosy namakamy tež w kuzłarskich formulach. Aluziju na baju wo stworjenju namakamy tež na 
spočatku składby sumeriskeho cyklusa wo Gilgamešu mjenowaneje Gilgameš, Enkidu a podswět.8 
Tohorunja sumeriska etiologiska wersowa składba wo motyce so w zawodnych wersach prašenja 
stowrjenja swěta dótkny. Předstaja so w njej, kaž so Enlil rozsudźi čłowjestwu motyku na wužitk 
dele pósłać hišće prjedy, hač wostatny swět bu stworjeny. 

Tež jedyn ze sumeriskich „zwadow“ (Skót a žito) so ze słowami započina, kaž An swoje bójske 
dźěći stwori – Annunakow. Zo by za nje cyrobu a drastu měł, stwori w „bójskej stwě stworjenja“ 
Lachara z funkciju boha skotu a Ašnanu jako bohowku žita. Annunacy so wšak njewědźachu žiwić, 
doniž čłowjek njebu z „dychom žiwjenja“ wobdarjeny, zo by so wo nich starał. Hižo tehdom je 
myslička zjewiła: dóńt čłowjeka je dźěło. 

Porno starym a wuznamnym sumeriskim składbam skutkuje akkadska baja – mjenowana po 
spočatnych słowach Enuma eliš („Hdyž horjeka“) – ze swojim rozsahom a sydom spěwami 
runjewon majestotnje. Assyriologojo njejsu přezjedni wo tym, hdy je tuta twórba nastała. 
Najprawdźepodobnišo je, zo so poněčim a w dołhim wuwiću wukristalizowa. Někotři – na přikład 
Von Soden – połožichu ju do časa I. Babylonskeje dynastije, někotři samo runje do lět 
Hammurapioweho knjejstwa; nětko so do kassitiskeje doby kładźe.9 Kanoniska podoba baje 
pochadźa z Niniwskeje knihownje. Twórba je so zdźeržała hłownje dospołnje nimo V. spěwa, z 
kotrehož něhdźe třećina zwosta. Jednotliwe spěwy maja 120 hač do 160 wersow, tak zo cyła twórba 
přibližnje 1.100 wersow wobsahuje. 

Baja Enuma eliš bu oficielna składba Mezopotamiskeje a w kulće zabra wosebje wurjadne 
městno, 10 dokelž ju wyši měšnik w cyłkownej formulaciji za čas nowolětnych swjatočnosćow 
přednošowaše (VIII. kap.). Wuchwaluje Marduka jako statneho boha (za assyriske knjejstwo jeho 
Aššur wotměni). Hewak so jeje tekst po cyłe lětstotki njeměnja. Tutón mysterium wo stworjenju 
swěta z wěcy bjez mjena, tuž z „ničeho“, w Mezopotamiskej takle klinčeše: 

 
„Hdyž njebjo nad nami hišće mjeno njeměješe, 
hdyž ani kruta zemja deleka mjeno njeměješe, 
tu Apsu, trajacy wot wěkow a jeju płodźićel, 
stworićel, (a) Tiamat, rodźićelka, kotraž wšěch zrodźi, 
swoje wodźizny změšeštaj.“ 
 
Ze zwiska Apsua a Tiamat staj prěnjej bohaj wušloj a dóstaštaj mjenje Lachum a Lachanu. 

Sćělesnjowaštej wódne zapławjenja. Z jeju dźěsćomaj bu dwojica Anšar a Kišar jako 
personifikacija njebja a zemje. Z tuteje dwojicy potom bóh Anu wuchadźeše, kotryž „po swojim 
wobrazu“ Eu mjenowaneho Nudimmut spłodźi. Z mudrosću a mocu bu Ea mócniši jako jeho 
předchadnicy: „Mjez bohami runjeća njeměješe.“ Sta so z knjezom wodow a spóznaća. 

Młodźi bohojo běchu njemdri a ze swojej rozwólnosću mylachu Apsua w sparje. Apsu sej w 
hněwje wot Tiamat požada, zo by jich zahubiła. Najprjedy bě jej přećiwo zmyslenju zahubić to, 
štož je sama stworiła, ale po poradźowanju z Mummuom bě přezjedna. Bohow wuchowa Ea ze 
swojimi kmanosćemi zarjekowarja. Apsua zasparni do spara smjerće, potom sputa Mummua a 
wurubi jemu błyšć, na Apsuowym ćěle twarješe bydlenje w nim woswjeći kwas z Damkinu. Z jeju 
zwiska so bóh Marduk narodźi. Měješe štyri woči a štyri wuši, z huby sapaše woheń a přesahowa 
wšěch bohow po mocy. 

Tiamat přihotowaše wjećbu. Stwori jědnaće potworow z ćěłom zmija a z jědom město kreje, 
nad kotrymiž jeje wuzwoleny syn Kingu rozkazowaše, wobdarjeny tež z „tafličkami wosuda“. Ea z 
Anuom so podarmo prócowaše, jich wot wjećby wotwobroćić. Ea namołwi swojeho syna Marduka 
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do boja z Tiamat a jeje potworami. Marduk chcyše jenož pod wuměnjenjom wojować, zo so jemu 
„taflički wosudow“ přepodawaja. Do rozsudźaceje bitwy so hosćina wotměwaše, za čas kotrejež 
napići bohojo Marduka za knježićela z tym powyšeja, zo jeho wuprajenje budźe njezměnliwe. 

Marduk wobróni so z prokom, heju a syću a přewodźany wot štyrjoch njebjeskich a dalšich 
sydom wětřikow pušći so do boja. Zaja wšěch potworow a tež Kingua a wza jemu „taflički 
wosudow“ preč. Tiamat je wón ze syću popadnył a mori ju z kłokom do šije: šip jej hač do 
nutrinow dóńdźe. Z połojcy jeje ćěła wutwori njebjeski wjelb a z druheje zemju. Na njebju 
knjejstwo Anuej, Enlilej a Eje dowěri, lěto rozdźěli do 12 měsacow, stwori Sina jako boha měsačka 
a dalše njebjeske ćělesa. Z kreje morjeneho Kingua wutwori Ea po Mardukowych pokiwach 
čłowjeka z mjenom Lullu a na jeho ramjeni „połoži słužby za spokojenje bohow“. Bohojo 
twarjachu Babylon a z dźakownosće postajichu Mardukej templ Esagilu a za sebje swjatnicy. 
Składba so ze zwučenej bajkowej formulu: „Potom su sej wšitcy k hosćinje zesydali, jědźachu a 
pijachu kónči.“ 

 

RJEK „PŘEMUDRY“ 
 
Mjeno tutoho rjeka w někotrych mezopotamiskich składbach w podobje Atrachasis11 

wustupuje (w starobabylonskej wersiji Watramchasis). Storčimy na njeho w XI. tafličce Eposa wo 
Gilgamešu, hdźež rjek lijeńcy Utnapištim atribut „mudry“ ma: 

 
„Jenož sym mudremu són dele pósłał, 
zo by potajnstwo bohow zhonił.“12 
 
Přez atribut „přemudry“ staj so tež mytiskaj rjekaj Adapa a Etata wuzběhowałoj. Atrachasis 

jako titulny rjek wustupuje w starobabylonskim eposu mjenowanym po zawodnym wersu Hdyž 
bohojo hišće ludźo běchu, dźěłachu a so drějachu. W eposu je rěč předewšěm wo stworjenju 
čłowjeka, na kotrehož so měješe dračina bohow přenjesć: 

 
„Tu Belet-ili, rodźićelka, njech stwori swojeho potomnika! 
Dźěło bohow njech čłowjek wozmje na swojej ramjeni!“13 
 
K bohowce so wołachu a za babu bohow, mudrej Mami, so wobhonjachu: 
 
„Ty sy rodźićelka, stworićelka čłowjeskeho splaha, 
ty stworiš čłowjesku bytosć a ta ponjese kwaklu!“ 
 
Počasu su so ludźo rozmnožili a činjachu hawt, kotryž bohow myleše. Tohodla su bohojo 

suchota, bědu, hłód a chorosć na čłowjestwo dele pósłali. Na Atrachasisowe zasadźenje je so bóh 
Ea nad ludźimi smilił. ale skoro su so do nowych njepokojow a ropotanja přećiwo boham pušćili. 
Na rozsud boha Enlila su bohojo naposledk lijeńcu na čłowjestwo dele pósłali, kotruž jenož – na 
njepotepjomnej łódźu natwarjenej po Eowych radach – Atrachasis přežiwi. 

Tutón epos bu hišće w starobabylonskej dobje wjacekróć wotpisowany (druha połojca 17. 
lětstotka př. n. l.). Wotpisy wotkrychu w Sipparje a na jich kolofonje so mjeno „Ku-aia, młódši 
pisar“ jewi, tuž jich zestajer. Hačrunjež w tutym padźe wo awtora njeńdźe, wšako jenož pisara před 
sobu mamy, kiž sebjwědomje anonymitu wotpołoži, tajku zwučenu pola jeho předchadnych a 
naslědnych kolegow. Tež ze srjedźnobabylonskeje (kassitiskeje) doby stej so dwaj fragmentaj 
tutoho eposa zachowałoj (w Nippurje a Ugariće) a dalšej dwaj fragmentaj pochadźetej z 
nowobabylonskeje doby. Wjace nowoassyriskich fragmentow je so w Aššurbanipalowej knihowni 
w Niniwje namakało. 

Epos wo Atrachasisu měješe wokoło 1.250 wersow; z nich mjeztym něhdźe třećinu znajemy.14 
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LIJEŃCA 
 
Powědanje wo lijeńcy ludźom w pomjatku tčeše, tak zo znajemy někotre literarne wersije ze 

stareho Bliskeho wuchoda. Tema lijeńcy so tež w Eposu wo Gilgamešu wobdźěłuje, hdźež w XI. 
tafličce Utanapištim, „tón, štóž žiwjenje namaka”, jako rjek lijeńcy wustupuje. Prěnjotnje wšak 
njeje baja wo lijeńcy k tutomu eposej słušała, zarjadowa so do njeho hakle w kassitiskej dobje. Tak 
so zda, zo tež mjeno editora znajemy, kiž kanonisku wersiju baje wo tutu epizodu rozšěri. Je móžno 
tak na zakładźe literarnych katalogow sćěhować, w kotrychž so při Eposu wo Gilgamešu jako awtor 
Sinlekeuninni podawa.15 W Ugaritiskej składbje wo lijeńcy z 13. lětstotka př. n. l. Atrachasis 
wospjet wustupuje. Tutu baju naposledk tež znata bibliska wersija wobdźěłuje (Genezis 6, 9 – 9, 
17). 

EPOS WO GILGAMEŠU 
 
Literarne składby maja nimo čisće činoweho, episkeho wobstatka tež hłubši wuznam. 

Mezopotamiski basnik medituje nad wosudowym dóńtom čłowjeka, nad jeho smjertnosću a 
njedokonjanosću, nad jeho bolosćemi, přećiwo kotrymž so prócuje ze statosću a njebojaznosću 
wojować. Runje w tajkich rozwaženjach je hłowny wuznam Eposa wo Gilgamešu. Filozofiski 
podtekst rozeznawa jón wot literarneho přerězka a wot składbow z podobnymi mysličkami: 
Adapowe prócowanje wo njesmjertnosć, Etanowa žedźba rostlinu z płodźawosću a tak dale. Epos 
wo Gilgamešu wukristalizowa k twórbje, kotraž tak swojeje historiskeje hódnoty dla, kaž tež 
mysličkoweje hłubokosće a wuměłskeje formy dla k najwjetšim pokładam swětoweje literatura 
słuša. 

Epos wo Gilgamešu přeńdźe dołhe wuwiće, na kotrymž so Sumeričenjo, Babylonjenjo a 
Assyričenjo wobdźělichu. Zakład tworješe pjeć sumeriskich samostatnych składbow znatych z 
knihownje Enliloweho templa w Nippurje. Najwuznamniša bě episka baseń Gilgameš a Agga, 
kotraž boje mjez Kišom a Urukom wobpřijima. Dalša składba z mytologiskim charakterom so jako 
Gilgameš a Huwawa (něhdy tež Gilgameš a kraj Žiweho) podawa. Rěči so w njej wo wuprawje 
Gilgameša a jeho towarša Enkidua přećiwo hobrej Huwawje, kotremuž cedrowe lěsy pobiwaja a 
kotrehož Gilgameš naposledk zabije. Tuta sumeriska składba je so w předźěłanej formje do III.–V. 
tafličce assyriskeje wersije eposa dóstała. Do tutoho cyklusa słušeše hišće sumeriska baseń 
Gilgameš a dub hulup16 (abo Gilgameš, Enkidu a podswět). Jeje prěni dźěl – kopist Nabuzukupken 
njeje ju do XII. spěwa eposa přewzał – wopisuje, kak sej bohowka Inanna dub hulup zasadźi, zo by 
sej pozdźišo z jeho drjewa łóžo a trón dźěłać dać. Ale w jeho korjenjach je so had zasydlił, we 
wjeršku ptačk Anzu a do jeho zdónka bě zła sonina Lilit zaćahnjena. Hdyž jej Gilgameš pomhaše 
štom porubać, da jemu Inanna za mytowanje jeho korjeń, zo by sej dał bubon a kiješki zhotowić 
(po druhim wułožku wobruč a kiješk). Tutej wobaj předmjetaj stej jemu do podswěta spadnyłoj. Tu 
so hižo XII. taflička eposa započina. Enkidu přilubi, zo Gilgamešej bubon z kiješkami z podswěta 
přinjese. Sumeriska składba Stworjenje swěta a lijeńca je předłoha XI. taflički Eposa wo 
Gilgamešu. Sumeriski rjek lijeńcy Ziusudra17 bu w eposu Babylonski Utanapištim. 

Z tutych samostatnych basnjow je hakle Babylonska wersija jednotny cyklus stworiła. Někotre 
sumeriske składby njejsu so wšak do kanonizowaneje wersije ze 7. lětstotka, kaž ju na dwanaće 
tafličkach wotkrytych w Niniwje znajemy, dóstali. Arunje pisarjo Niniwskeje knihownje maja 
zasłužbu, zo nam twórba jako cyłk zachowachu, nimo toho su swójske wunamakanje přidali, 
wotbłyšćowace wobswět a swět myslow. Štó bě woprawdźity tworićel (abo tworićeljo) tuteje 
wulkotneje twórby, za nas potajnstwo wostawa. W kolofonje XI. taflički čitamy mjeno 
Sinlekeuninni, kotremuž Babylonske literarne katalogi drje awtorstwo připisuja, ale bjez dwěla 
dźěše jenož wo kopista, w najlěpšim padźe wo redaktora.18 Jako redaktor XII. taflički so 
Nabuzukupken podawa, zdźěłany nowoassyriski astronom a měšnik na dworje Sargona a Sanheriba 
(7. lětstotka př. n. l.), kiž je eposej XII. tafličku po sumeriskej składbje Gilgameš a dub hulup19 
přidał. 
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Hižo w orientalnym starowěku přerosće Epos wo Gilgamešu ramik narodneje literatury. W 
Hattuši je so taflička ze skrótšenym přełožkom prěnich pjeć spěwow kanonizowaneje assyriskeje 
wersije do hetitišćiny namakała. We fragmenće so tam tež předłoha namaka – akkadske wopisanje 
V.–VI. taflički. Epos přełožichu tež do hurritišćiny a wułamki su so zaso tež w Hattuši zjewili, štož 
za slědźerjow wulke překwapjenje bě. Mały akkadski zlemk VII. taflički wotkrychu tež na 
palestinskej krajinje w Megiddźe.20 

Slědźerjo pytachu dopokazy tež wo tym, zo je tradicija wo Gilgamešu do antikskeje kultury 
přešła. Pječa so tym mjena někotrych postawow swědča. Na přikład mjeno hetitiskeho rjeka za 
Gilgameša – Uluš – zwjazuja z wurazom za Odysseusa – Ulyxes.21 Nymfu Kalypso (grjeksce 
„zawodźěta”) zwjazuja z analogiskej postawu w Eposu wo Gilgamešu – z korčmarku Siduri 
(„zašlewjerjena”). Podobnosće nastupaja tež wobsah: wobě žonje zadźeržujetej wobeju rjekow na 
puću k cilej, kotryž hakle po wjele peripetijach docpějetaj. Tute analogije wšak ani zdaloka 
njewoznamjenjeja, zo wo direktne požčonki dźěše. Jednozmyslny dopokaz nam pobrachuje. 
Přezjednoty so dachu tež ze zakonitosćemi nastaća episkeho žanra wuswětlić. Njedźiwajo na 
staršeho tworjenja su wospjetowano podobne předstawy nastali, wšemu kulturnemu čłowjestwu 
zhromadne. 

Starowěkowski swět znaješe tež samo mjeno hłowneho rjeka, wězo, w pogrjekšćenej formje 
Gilgamos, a to w činje, kotryž je so w Babylonskej wothrawa, tak zo so njeměło jenož wo připadnu 
přezjednotu hić. Zachowa jo Claudius Aelianus w zabawnej twórbje wo žiwjenju zwěrjatow (De 
natura animalium). Babylonskemu knježićelej Senechorej wěšćachu, zo jemu swójska dźowka trón 
wurubi. Da ju tohodla do wěže zawrěć, a hdyž dźěćo porodźi, stražnik ćisny je na knježićelski 
přikaz dele. Dźěćo wšak bu wot worjoła popadnjene a do zahrody zanjesene. Přiwza jeho zahrodnik 
a da jemu mjeno gilgamos. Wěšćenka so dopjelni a namakanc so z Babylonskim kralom stanje.22 
Podawk tuž napadnje na dźíwotworne wuchowanje Sargona (nimo wašnja wuchowanja) a kryje so 
tež z wersiju wo bibliskim Mójzesu. Njewěmy, hač Aelianus někajku z wersijow znaješe, hačrunjež 
jeho wučer Pausanias wulki zajim za mytologiske temy pokazowaše.23 Tohorunja so w scholijach 
hebrejskeho awtora Theodora Bar Koni Gilgameš jako Abrahamowy runolětnik naspomina.24 

Za hłowneho rjeka eposa wšak su hišće hač do njedawna legendarneho knježićela měli. Ale 
dźensa płaći jako historiska postawa z wobrota 28. a 27. lětstotka – tutu chronologiju postajichu 
assyriologojo z wukopanjow nasypow Gilgamešoweho Uruka.25 W eposu wšak knježićel – 
wotpowědujo zakonitosćam žanra – jako bytosć z dweju třećinow bójska a z jedneje třećiny 
čłowjeska: bě smjertny, podleža čłowjeskim čućam – žedźbje za přećelstwom a bojosći před 
smjerću. 

W eposu so wosebje dwaj kruhaj mysličkow rozwiwaja: motiw čłowjeskeho přećelstwa, bjez 
kotrehož njeje móžno w dyrdomdejach a boju z wuspěchom wobstać, a motiw bojosće před dóńtom 
wšěch ludźi – před smjerću. Na spočatku składby so Gilgameša jako twjerdy knježićel předstaja: 
„... njepušća Gilgameš k nanej syna, wodnjo a w nocy nući dźěći dźěłać... njepušća Gilgameš k 
lubowanemu holca!“ Na próstwu wobydlerjow su bohojo zasahnyli. Bohowka Aruru stwori 
mócneho stepoweho dźiwjenka Enkidua, kotryž so z gazelemi wot stepoweje trawy žiwi a hrózbu 
w pastyrjach wuwołuje. K Enkiduej pósćelu kupnu holčku, zo by jeho zawjedła, a tak wot 
dźiwjosće wuswobodźiła, dokelž zwěrjata jeho hižo mjez sobu přijmu. Holčka woprawdźe w nim 
„rozum a posudźenjakamnosć“ zbudźi. Enkidu so ke Gilgamešej nastaji – chce z nim mocy měrić. 

Gilgameš zhoni wo Enkidu wosnje. Mać Ninsun jemu són jako předznamjo wułožuje, zo 
mócneho a swěrneho přećela namaka. Hdyž so wobaj rjekaj skónčnje zetkataj, najprjedy ze sobu 
wojujetaj: 

 
„Přimnyštaj so za pas kaž wjerharjej, 
 w kolenach padnyštaj. 
Wrota wurazyštaj, skoble wuwalištaj 
a sćěny so třasechu.“ 
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Bój je njerozsudnje skónčił, a tak so rjekaj spřećelitaj. Ale přećelstwo so hnydom pruwje 
podćisnyło, hdyž Gilgameš wuprawu přećiwo Humbabje (babylonsce Huwawje) planuje, stražnikej 
cedroweho lěsa. Enkidu waha, Gilgameš dyrbi jeho přerěčeć: 

 
„Ty so chceš snadź smjerće bojeć? 
Što so sta z mocu a twojim rjekowstwom? 
Před tobu chcu tuž kročić... 
Jelizo ale padnu, na přeco sej mjeno zachowam.“ 
 
A tak so z Enkiduom na puć poda, byrnjež jeho rada staršich warnowała, kaž tež poradna 

zhromadźizna města Uruka. Ze zbožom zabijetaj Humbabu a rjekaj zmócnitaj so cedroweho lěsa. 
Wěrne přećelstwo w VI. tafličce eposa znowa wobsteji, hdyž wobaj rjekaj přećiwo 

njebjeskemu bykej wojujetaj. Na Uruk je jeho Ištar pušćiła, hdyž bě ju Gilgameš hordźe 
wotpokazał. Ze zhromadnymi mocami so jimaj poradźi njebjeskeho byka zahubić a wuspěch 
wosławja z wulkotnej hosćinu w Uruku. 

Druhi idejowy kruh eposa so z VII. tafličku započina. We wosudźe rjekow dóńdźe k wobrotej, 
kotryž pozdźišo Grjekojo tak trjechnje φθόνος θεων – „zawisć bohow“. Bóh Anu Enkiduej són dele 
pósła, w kotrymž jemu blisku smjerć wěšći. Tute předznamjo Enkidua jara wustróži. Dowěrja so 
Gilgamešej – a a tute městno słuša k najbóle sugestiwnym w cyłej składbje: 

 
„Ropotachu njebjesa, wotzynk zemja wróčeše, 
a stał sym wosrjedź toho, 
w tym so čłowjek wotkry, ćmowe wobličo měješe, 
kaž ptak Anz mješe wobličo, 
město rukow měješe lawjace pacy a město nochćow pazory worjoła. 
Přimny mje za włosy a skupaše mje zhruba, 
potom wuslěka mi drastu 
a naheho ponuri do wohniweje rěki. 
(8 rjadkow pobrachuje) 
Potom přeměni mje do hołba; 
tak zo mi ruki zarosćechu kaž ptakej pjerjo. 
Přimny a wlečeše mje do domu ćěmnoty, bydlenja Irkaly, 
z kotrehož tón, kiž do njeho zastupi, nihdy njewuńdźe. 
Wjedźeše mje po puću, z kotrehož nawrót njeje, 
do domu ćěmnoty, hdźež ći, kotřiž w nim sydla, su bjez swětła, 
hdźež proch je jim cyroba a hlina jědź.“ 
 
Són so dopjelni, Enkidu zemrě a Gilgameš žałosći, skubnje sej włosy a torha drastu dele. Da 

Emkiduej kralowski pohrjeb wuhotować a přikaza jeho sochu wutworić. W nutrinach wšak je něšto 
złamało. Wotpokazuje dalše dyrdomdeje a tež sławu a dračuje jeho předstawa, zo jeho jenaki 
wosud kaž Enkidua potrjechi. 

Gilgameš podawa so na puć za potajnstwom wěčneho žiwjenja, zo by čłowjeskemu dóńtej 
wućeknył, smjerći. Pyta rjeka lijeńcy Utanapištima,26 kotremuž bohojo jako jeničkemu z ludźi 
njesmjertnosć darowachu. Dósta so hač k mórskemu brjohej, hdźež korčmarce Siduri wo swojich 
rjekowskich skutkach rozprawja, wo zhubjenju přećela a bojosći před smjerću. Dóstawa wot njeje 
runjewon hedonistisku radu: 

 
„Hdźe běžiš, Gilgamešo? 
Žiwjenje, kotrež pytaš, njenamakaš! 
Hdyž wulcy bohojo čłowjestwo stworichu, 
postajichu čłowjestwu dóńt smjerće, 
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žiwjenje wšak su sej do swojich rukow wzali 
Gilgamešo!.Napjelń sej žołdk, 
wodnjo a w nocy so raduj! 
Kóždy dźeń woswjeć swjedźeń a bliduj, 
rejuj a wjesel so wodnjo a w nocy! 
Měj stajnje čistu drastu na sebi, 
hłowu měj wumytu, we wodźe so kupaj! 
Staraj so wo dźěćo, kotrež na rukach dźeržiš, 
njech so ći zawjesel mandźelska na klinje. 
Tak jedna čłowjestwo!“ 
 
Gilgameš zaćisnje tajku radu a prosy Siduri, zo by puć k Utanapištimej přeradźiła. Korčmarka 

jeho tuž k přewoznikej Uršanabiej pósćele. Tež tomu Gilgameš swoju bolosć skorži. Skónčnje jeho 
Uršanabi k Utanapištimej dowjeze. Gilgameš jemu zaměr swojeho pućowanja wuswětli: 

 
„Přećel mój lubowany je so do hliny změnił, 
Enkidu, lubowany, do procha je so přeměnił! 
Mam so tež kaž wón na łóžo połožić 
a potom wěki na wěki hižo njestanyć?“ 
 
Utanapištim wuswětla Gilgamešej podarmotnosć jeho prócowanja, dokelž smjerć je dóńt 

čłowjeka: 
 
„Surowej smjerći so njewuhibnješ! 
Twarjemy da dom na wěki? Pječatujemy na wěki? 
Dźěla so da bratřa do podźěla na wěki? 
Traje da hněw w kraju na wěki? 
Stupa da rěka a přinjese zapławjenje na wěki? 
Kuklenku swoju bohowy konik wopušća, 
zo by so znowa do słónčka pohladać móhł. 
Ničo njeje njezměnite na wěčne časy. 
Spjacy a mortwy – kak podobny je jedyn druhemu! 
Njetworitaj jenaki wobraz smjerće? 
Młody abo stary – štoda to płaći? Hdyž Enlil přikaza,  
zeńdu so Annunacy, wulcy bohojo, 
z Mametu, tworićelku wosuda, kotraž jemu dóńt postaji. 
W jeje rukach je žiwjenje kaž tež smjerć. 
Dźeń smjerće wšak nikomu znaty njeje!“ 
 
Gilgameš wšak pohnuwa Utanapištima, zo by jemu potajnstwo njesmjertnosće přeradźił. 

Utanapištim jemu na to wo podawku lijeńcy powědaše, kotryž XI. tafličku eposa wupjelnja, 
Gilgameš měra njeda, doniž jeho Utanapištim njepruwuje: jelizo šěsć dnjow a sydom nocow bjez 
spara wudźerži, docpě wěčne žiwjenje. Ale wusny, lědma zo so sydny, a z tym přehra 
njesmjertnosć. 

Utanapištimowa žona so wšak nad nim smili a na jeje zasadźenje da Utanapištim jemu 
poslednju radu, kak móhł njemsjertnosć docpěć: dyrbi rostlinu wěčneje młodosće z mórskeho dna 
wottorhnyć. Giglameš sej na nohi ćežke kamjenje přiwjaza, spušći so na dno a donjese rostlinu na 
brjóh. Na wróćopuću so chce w žórle wumyć a w tym wokomiku pokradnje jemu had rostlinu, 
sleče so kožu – a wot toho časa ma město čłowjeka had njesmertnosć. Gilgameš hórko płaka, ale 
ma so z wosudom zjednać. Wróći so do Uruka a składba so tak kónči, kaž je so započała – z odu na 
Urukske nasypy. 
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Do kanonizowaneho wudaća hišće XII. tafličku z přełožkom druheho dźěla staršeje 
sumeriskeje składby Gilgameš a dub hulub přidachu, hdźež Enkidu do podswěta dele stupa a na 
přeco w mócnarstwje mortwych wostać ma. 

Epos wo Gilgamešu z runjewon titasnkim kompleksom a Faustowskej ideju předstaja we 
swětowej literaturje swójski přinošk – Gilgamešowski.27 W tym je ničemu druhemu podobny. 
Swoje specifiske kuzło njeje so ani po lěttysacach zhubiła.28 Zaja tež wulkeho mištra zynkow 
Bohuslav Martinů, kotrehož za wutworjenje přemóžaceje składby29 inspirowaše. 

 

ADAPA 
 
Žedźba wěčne žiwjenje docpěć so tež w dalšim akkadskim mytosu ze 14. lětstotka př. n. l. jewi. 

Wotkry so w Amarnaskim archiwje (III. kap.) a zdźerži so tež w nowobabylonskej wersiji. Z jeho 
rjekom je Eowy syn Adapa. Personifikowany južny wětr je jemu na rybołójenju čołm přewróćił a 
hrozył, zo so zatepi. Adapa je so na nim tak wjećił, zo jemu křidła wotłama a znjemóžni na twjerdź 
wěć. Bóh Anu chcyše Adapu pochłostać, ale Ea so prócowaše chłostanje wot syna wotwobroćić a 
poradźi jemu, zo by so w žarowanskej drasće do njebja z próstwu wo wodaće podał. Njesmě so 
wšak jědźow a napojow dótknyć porjedźanych w njebju. Adapa bu na zakładźe zasadźenja 
njebjeskich stražnikow wot winy wuswobodźeny a na hosćinu přeprošeny, za čas kotrejež jemu 
Anu chlěb a napoj wěčneho žiwjenja předpołoži. Adapa, wopominajo nanowu radu, je wobaj 
wotpokazał, njedocpě njesmjertnosć a wróći so na zemju.30 

 

ETANA 
 
Dawno do grjekskeju bajkojteju lětarjow Ikarusa a Daidalosa je w starobabylonskej dobje baja 

wo Etanje, dwanatym Kiskim kralu „po lijeńcy“, mjenowanym „pastyrjom, kiž do njebja postupi“ 
nastała. Phoni jeho k tomu čłowjeska a muska žedźba za potomnikom, kotrehož jemu žona jenož po 
jědźenju zela z płódniwej mocu móžeše porodźić. Baja je so w starobabylonskej, srjedźoassyriskej 
a nowoassyriskej wersiji zdźeržała.31 Wopisuje w njej Etanowy lět na křidłach worjoła k słónčku, 
hdźež měješe po Šamašowej radźe zelo nabyć. Worjoła wuswobodźi z hłubokeje jamy, do kotrejež 
jeho had nutř ćisny, dokelž přećelstwo złama a hadźace młodźata zežra. Etana zhoji worjoła a tón 
jeho za wotrunanje na křidłach k słónčku donjese. Tutón wotrězk baje so runjewon do realistiskeje 
reportaže z lěta měnja.32 

 
„Hdyž jeho do wysokosće dweju milow horje donjese, 
worjoł k njemu, k Etanje rjekny: 
‚Hlej, přećelo mój, kaž zemja wupada, 
pohladaj na morjo podłu sćěnow Ekuru!‘ 
‚Zemja bu woprawdźe jenož kopc, 
morjo bu jenož rěčny prud.‘ 
Hdyž jeho do wysokosće dwaj króć dwě mile horje donjese, 
worjoł k njemu, k Etanje rjekny: 
‚Hlej, přećelo mój, kaž zemja wupada!‘ 
‚Zemja bu...‘ 
Hdyž jeho do wysokosće tři króć dwě mile horje donjese, 
worjoł k njemu, k Etanje rjekny: 
‚Hlej, přećelo mój, kaž zemja wupada!‘ 
‚Zemja bu jedna zahroda, 
kotruž morjo kaž pasmo wobjima.“ 
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Etanu na kóncu wjerćenje a hrózba zajmjetej a nochce hižo w lěće pokročować. Zhonimy 
hišće, zo Etana tež z worjołom woprawdźe spadnychu, ale dalši Etanowy wosud hižo njeznajemy, 
dokelž kónc składby njeje so zdźeržał. Překwapja wopisanje měnjace so perspektiwy zemje – ćim 
wjace, dokelž mezopotamiski čłowjek we swojej domiznje njeměješe móžnosć z wjetšeje 
wysokosće na zemju zhladować.33 Swědči to wo wobdźiwanja hódnej mocy jeho předstajiwosće. 
Na awtora so da z tendency składby sćěhować. Na njej so da – podobnje kaž na epsosu wo Adapje 
– wliw Babylonskeje měšniskeje ideologije wobkedźbować: zwuraznuje so tu njekmanosć 
čłowjeka z přirodnymi mocami wojować. Dobyće je jeničce priwileg bohow a jich měšniskich 
zastupjerjow. 

 

PTAK ANZU 
 
Podobna tendenca w akkadskim mytosu wo ptaku Anzu zaklinči,34 kotryž Enlilej emblem hejo 

mocy pokradny – „taflički postajenja wosudow“ – a do hór wotleća. Na Eowu radu bu Ningirsu 
hromadźe ze sydom wětřikami za nim wusłany, kotryž na njeho kłok wutřěli. Tón wšak nimo 
dźěše, dokelž Anzua magiske taflički škitaja. Z dalšej sankciju ma woněmjenje Anzua być, zo 
njeby móhł kłoki wutřělane přećiwo njemu zakliwać. Kónc baje njeznajemy, ale ze zdźeržanych 
dźělow so da sćěhować, zo je zaso móc bohow přećiwo wšěm, kotřiž so jim chcychu spřećiwić. 

Baja wo ptaku Anzu přeńdźe we swojim časowym wuwiću (jeje wersije su so wot 
starobabylonskeje doby z Mezopotamiskeje, z elamskeje Suzy, ale tež z nowoassyriskeje doby ze 7. 
lětstotka př. n. l.) z rozdźělnymi změnami zdźerželi. Na přikład wustupuje pozdźišo město boha 
Ningirsua bóh Ninurta w róli Anzuoweheo přećiwnika. Prolog składby podótknje, zo je z dźělom 
rozsahłeho cyklus wo rjekowstwje boha Ningirsua, ewentuelnje Ninurtu.35 

 

INANNINY CYKLUS 
 
Bohowka lubosće bě – a nic jenož w Starym orienće – hłowna postawa wjele składbow. W 

Mezopotamiskej baje wo Inannje (Ištarje) cyły cyklus předstajeja.36 Jedyn z najstaršich spěwow wo 
Inannje – Powyšenje Inanny – je samo žona zestajiła: Encheduanna, dźowka Sargona z Akkada. W 
mezopotamiskej literaturje je to docyła wuwzaćny pad, hdyž awtora składby znajemy, w tutym 
padźe awtorki. W tutej sumeriskej składbje hołduje akkadska princesna a měšnica swojej bójskej 
patronce. Wopisuje, kaž so Inanna, prěnjotnje jenož słužownica bohow, přez zmandźelenje 
z Anuom na wjeršk panteona sam pozběhny.37 

Do cyklusa wo Inannje słuša tež sumeriska anonymna baja Zestup Inanny do podswěta, jedna 
z najsławnišich składbow mezopotamiskeje literatury docyła.38 W baji so njewuswětla, čehodla so 
Ištar na tutón puć poda. Składba so ze scenu započina, hdyž bohowka – z emblemami bójskeje 
mocy, swjatočnje wuhotowana, wozdebjene z juwelemi a z namolowanymi wočemi – swojeho 
poradźowarja Ninšubura prosy, zo by so pola najwyšich bohow za nju zasadźował, hdy njeby so z 
podswěta za tři dny wróćiła (tři dny mjenujcy prawo hospodliwosće). Stražnikej podswěta Neti 
Ištar rjeknje, zo so chce na pohrjebnych wobrjadach swaka Gugalamu, muža swojeje sotry 
Ereškigal, knježićelki podswěta, wobdźělić. Jedne po druhich ssso jej wrota podswěta wotewěraja, 
hdyž hańbne wuměnjenja spjelni, kotrež jej Ereškigal da. Slěduje dramatiski Ištariny zastup do 
podswěta: Poněčim překročuje sydom wrotow, w kóždych jej něšto zbejeru, štož bě znamjo 
bójskeje a čłowjeskeje dostojnosće: 

 
„Lědma zo bě zastupiła, korunu šugurru z hłowy jej wzachu, 
‚Što to ma, prošu, rěkać?‘ 
‚Budź ćicho, Inanna! Njezměnliwe su zakonje podswěta, 
wobrjady podswěta, Inanna, njezacpěwaj!“ 
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Při dalšimi wrotami jej wzachu šnóru za měrjenje a lazuritowu žerdź, při třećich lazuritowy 

našijnik, při štwórtich dwaj drohokamjenjej, při pjatich pjeršćeń ze złota, při šestych debjenki 
z hrudźe. Při sedmych wrotach z ćěła šat slečechu a hłuboko skłonjenu ju před Ereškigal 
předwjedźechu. Sydom sudnikow Anunnakow ju posudźi. Na to Ereškigal 

 
„na nju swój pohlad złoži, tón ‚morjacy pohlad‘, 
wupraji słowo, swoje hněwniwe słowo, 
wuda přećiwo njej wuprajenje, wuprajenje wo winje, 
wboha žona je so do mrowje přeměniła 
 a mortwe ćěło su na hózdź pójsnyli“. 
 
Hdyž njebě so Inanna po třoch dnjach wróćiła, Ninšubur jeje dla kaž dla zničeneho města 

zapłaka, w schadźowanskej swjatnicy je za nju bubon bił...“ a za sobu Enlila, Nannu a Enkia wo 
pomoc prosył. Enkidu jemu radźi, zo by Kurgarrua a Kalaturrua ze „zelom žiwjenja“ a „wodu 
žiwjenja“ do podswěta pósłał. Nowy fragment wopisuje wobrjadne přijeće, při kotrymž hosćićel 
dyrbi přeće hosćow spjelnić: 

 
„Předpołožichu jim jako dar rěku połnu wody, 
woni su ju wopokazali, 
předpołožichu jim jako dar polo połne zorna, 
woni su je wotpokazali; 
‚Dajće nam tón tyłow tam, kotryž na hozdźu wisa.‘“ 
 
A tak Ereškigal ćěło wuda. Wožiwja jeho tak, zo „ jeho šěsć króć ze zelom žiwjenja, šěsć króć 

z wodu žiwjenja pokrjepichu“. Inanna wšak njesmě podswět wopušćić, doniž za sebje narunanje 
njewobstara. Rozrisanje powědančka zaso dźak nowemu fragmentej znajemy.39 Inanna rozsudźi, zo 
by bóh wegetacije Dumuzi město njeje w podwěće zwosta. Po poł lěta jeho přeco jeho sotra 
Geštinanna wotměni, zo by so kołoběh žiwjenja na zemju wobchował. 

 

BAJA WO ERRJE 
 
Tež tuta akkadska składba ma podswětny charakter. Twori ju wokoło 600 wersow w pjeć 

spěwach. Jeje nastaće so do 11. lětstotka př. n. l.40 kładźe. Wopisuje zahubne wuhotowanje Erry, 
kotrehož sydombójski Sebettu rozčerći. Posoł Išum so prócuje jeho zadźeržeć, zo njeby čłowjestwo 
zahubił. Marduk je mjenujcy Errje móc za tón čas wotedał, mjeztym zo so jemu knježićelske 
insignije wučisća, žadaše sej pak słub, zo to Erra njeznjewužije. Erra słowo złama, wuwoła w 
Babylonskej mór, šmjatańcu a samo wobydlersku wójnu, z čimž so situacija přiwótři. Na zbožo 
přińdźe w najhóršim k rozumej, wuzna swoju winu a změrni wšě mocy zła, kotrež je wuwołał. 

 

HRÓNČKOMUDROSTNE SKŁADBY 
 
Tworja wulki dźěl mezopotamiskeje literatury. Su z filozofiskimi rozwaženjemi překisane a 

wězo. su tehdyšim nabožinskim předstawam zawjazane. Z mnoholičbnych žanrow tři wubrane 
přikłady k nam rěča. Jara wurazna – po wobsahu a formu – je akkadska składba z kónca 2. lěttysaca 
př. n. l.41 Zbasnichu ju w Babylonje we formje akrostichona: kóžda z jědnaće strofow so złóžku 
započinu, kotrež dohromady sadu „Ja, Saggil-Kenam-Ubbib, měšnik zarjekowanja, podany boham 
a kralej“.W tutej pessimistisce hłosowanej składbje so sprawny čłowjek z přećelom rozmołwja, 
kotremuž so na njezazłuženy dóńt w žiwjenju, na ćerpjenja a bědu hórši. Přećel znapřećiwja, zo 
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wuspěch jenož tón docpě, štóž so k bohu wobroća, a nadbytk sej jenož tón nahromadźi, štóž je 
pokorny próstwar bohowki. Jara jasnje tu wliw babylonskeje hierarchie wupruža. Na kóncu so do 
huby přećela, chabłaceho w dwělowanjach, próstwowa modlitwa k boham wo nowu pomoc a nowu 
smilnosć kładźe. Składba so jako Babylonska teodicea42 woznamjenja – składba wo poćahu dobra a 
zła a wo přičinach, čehodla zło docyła na swěće je. 

Druha składba so dźensa Babylonski Hiob mjenuje, po podobnosći z bibliskim 
powědančkom.43 Dźe wo akkadsku składbu z kónca 2. lěttysaca př. n. l. Z jeje prěnjotnych něhdźe 
500 wersow je so chětro wulki dźěl w štyrjoch spěwach zdźeržał. W babylonskim literarnym 
katalogu so jako Ludlu bel nemeqi (Chcu knjeza mudrosće wuchwalić). 

Z monologa zhonimy, kak Šubšimešrešakkan knježićelsku dowěru, nahladnosć pola 
runolětnikow, poziciju a mětki zhubi a skorži na bolosće a chorosće, kotrež jeho trjechichu. 
Woprašuje so swědomja, dopomina so na swoje přehrěšenja, ale stajnje je přeswědčeny, zo jeho 
wosud je njezazłuženy twjerdy. Tute myslički jeho do tajkeje błudnosće ćěrja, zo swójba jeho 
poslednju hodźinu wočakuje. Skónčnje do spara padnje, w kotrymž jemu Mardukowy posoł wosnje 
wodaće přinjese a słubjenje, zo so zbožo k njemu wróći. 

Tuta babylonska składba ma wo wjele staršu předłohu ze sumeriskeho Nippura z prěnjeje 
štwórć 2. lěttysaca př. n. l. Bě krótša, měješe něhdźe 150 wersow. Wo jeje wudaće je sej S. N. 
Kramer zasłužby dobył, kiž je ju ze šěsć wułamkow zestajił (ze štyrjoch z Philadelphie a dweju 
z Istanbula). Smy sej z njej mały přikład při rozwaženjach wo nabožinskej skepsy přibližili (VIII. 
kap.). Z wosudom trjecheny skorži, zo so z nim njesprawnje wobchadźa. Składba so wšak 
z tróštom a optimistiskim rozrisanjom kónči.44 

Přez podobne rozwaženja so tež dalša składba wuznamjenja – Dialog knjeza z njewólnikom, 
kotrejež přikład smy hižo tež podali (VIII. kap.). Na tutym městnje podšmórnjemy jeje wótry 
sarkazm, napadne towaršnostne njepoměry a zdobom pytajo wotmołwu na prašenje wo zmysle 
čłowjeskeho žiwjenja. Ze swojim tonom dopomina tuta składba fachowcam na biblisku knihu 
Kohelet (Ecclesiastes).45 Ma 11 njejenak dołhich strofow, kóžda strofa ma 6–12 wersow. Je so w 
třoch nowoassyriskich a jednej nowobabylonskej kopiji zdźeržała, jeje dotal njeznaty original bě 
wěsće wo wjele starši. 

W kóždej strofje knjez zdźěla swoje rozsudźenje, njewólnik jeho z cunjej ironiju schwali, na to 
knjez wot swoheho wotpohlada woteńdźe a njewólnik jemu z jenakim elanom a zakrytej ironiju 
prawje dawa: 

 
- Njewólniko, stup doprědka! – Tu sym, knježe mój! 
- Nó, pój, daj mi wodu na ruce, chce so mi jěsć! 
- Jěs, knježe mój, jěs! Prawje podaty jědź wutrobu wozbóžni, 
- Samo Šamaš k jědźi přińdźe, kotraž so poskića, 
- z wutrobu radostnej a z wumytej ruku! 
- Ně, njewólniko, tola so mi nochce jěsć! 
- Nó njejěs, knježe mój, njejěs! 
- Čłowjek ma do jědźe hłódny być a do picá lačny. 
 
- Njewólniko, stup doprědka! – Tu sym, knježe mój! 
- Chcu žonu lubować! – Haj, knježe mój, lubuj! 
- Čłowjek, kiž žonu lubuje, njepokoj a starosće njezaznawa! 
- Ně, njewólniko, tola njebudu žonu lubować. 
- Njelubuj, knježe mój, njelubuj, 
- žona je kaž studnja, haj, kaž studnja, kaž cisterna, jama, 
- žona je kaž wótry kałač, kotryž čłowjekej kyrk přerěznje. 
 

Poslednja strofa dialoga praji: 
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- Njewólniko, stup doprědka! – Tu sym, knježe mój! 
- Nó, što mam tuž nětko činić? 
- Zwinyć sej šiju a tež tebi ju zwinyć, 
- do wody so storčić, to mam činić? 
- Štó je dosć wysoki, zo by hač k njebju sahał, 
- štó je dosć šěroki, zo by zemju wobpřimnył? 
- Ně, njewólniko, ně! Najprjedy tebje zabiju 
- a do sebje do wěčnosće pósćelu! 
- Haj, ale knjez mój mje lědma wo tři dny přežiwi! 
 
Knjezowa žiwjenjasytosć, kajkaž z Dialoga knjeza z njewólnikom wupruža, a tež wosobinske 

ćerpjenja předchadźaceje „hioboweje“ składby so w babylonskej-assyriskej literaturje časćišo 
jewja. Nad pozdychom Aššurbanipala II. (druha połojca 11. lětstotka př. n. l.) k bohowce Ištar so 
prašemy: ćerpješe knježićel woprawdźe na wažny brach, abo bě jenož komodneho žiwjenja syty? 

 
„Wot hudźby a juskota mje sćěna tuposće dźěli, 
za radosć a rjanosć žiwjenja sym so ze slepym stał, 
moje woči su zawrjene, hižo scyła ničo njezaznawam, 
do zemje hladam a pohlad njezběhnju. 
Kak dołho hišće, ow Knjeni, ma wlečity brach mi móc wucycać!“46 
  

ZWADY 
 
Hrónčkomudrostne a filozofisce myslene składby běchu w Mezopotamiskej jara woblubowany 

žanr, wosebje „hadrije“ abo „zwady“, w kotrychž kóžda strona wo swojich lěpšinach přeswědčuje a 
pyta, z čimž by přećiwnika přetrjechiła abo zesměšiła. Smy hižo wo zwadźe lěća a zymy rěčeli, 
tamariskidatloweje palmy (V. kap.); eksistowaše tež zwada slěbra z bronzu a podobne.47 Tutomu 
žanrej su bajki jara blisko, z kotrychž wjele je do wulkich mytow sbo eposow zakomponowane. Na 
přikład pasaža, w kotrejž Gilgameš Inannje jeje lubowarjow wumjetuje, wobsahuje aluzije na 
wjacore bajki – wo pochadźe žaby, křika wěsteho ptaka; do Gilgamešoweho cyklusa je tež bajka 
wo lišce zamontowana. Z bajku wo hadźe a worjole so zaso mytos wo Etanje započina. 

Sławne buchu Rady mudrosće, zběrka akkadskich lekcijow nana synej (po někotrych rady 
wučerja šulerjej) z doby Sargonidow, kotrež pozdźišo přihódny pendant w aramejskej składbje 
Achikarje namakachu.48 Podawaja so tu lekcije: prawje moralisce žiwy być, pomhać, komuž je 
trjeba, być přećelny napřećo njepřećelej, ale tež warnowanja před lochkimi žonami, před 
procesowanjom, njerozmyslenymi rěčemi... Sakralny charakter składby so předewšěm w 
napominanjach winowatosće napřećo boham spjelnić pokazuje. 

Cyły rjad tutych lekcijow hranicy ruma a časa překročuje: 
 
„Na hubu kedźbu dawaj, swoje słowa skludź, 
w tym je móc čłowjeka, njech steja twoje huby nade wšěm, 
njech stej ći posměch a přisłodźenje přećiwnej, 
nječiń žorty a njedawaj falšne rady, 
štóž počinanja předźe, přińdźe wo česć...“ 
 
Podobny ton tež z hinašeje składby zaklinči, z hymnu wěsće bohu Ninurće postajeneje,49 hdźež 

tež wjele moraliskich lekcijow namakamy: 
 
„Štóž so z mandźelskej druheo muža wuspa, je so ćežko přehrěšił. 
Štóž křiwje přisaha, je přisłodźer. 
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Štóž na blišeho z porstom w złym wotpohledźe pokaza, 
štóž swojemu bratrej wudmo dawa, 
štóž podrjadowaneho do bědy storči, 
štóž chudaka mócnemu bjez škita wudawa... 
...je njewušnik, kotryž....“ 
 

BĚDOWANJA 
 
Najebać wšěch namołwow su bohojo a ludźa zasady ranili. Druhdy je so w stawiznach zahuba 

na města přiwaliła a na wobydlerjow čwěle, kotrež dachu cyłemu žanrej nastać – struchłospěwam. 
Słušeja k najbóle sugestiwne składby mezopotamiskeje literatury docyła. Najdospołnišo je so nam 
Bědowanje na zahuba města Ura zdźeržało, sumeriska składba z jědnaće njejenak dołhimi spěwami 
(w cyłku 436 wersow) a ze zasunjenymi antifonami.50 Njeznaty basnik je tu hłuboku zrudobu nad 
njesmilnym zapusćenjom swojeho města wobspěwał. Ludźo hinu přez hłód, po hasach ćěła wokoło 
leža, starcy mrějachu w palacych domach, ćěšency wotnoša prud Eufrata, tych, kotřiž katastrofu 
přežiwichu, bjeru do wotročstwa a město su do rozpadankow połožili. Njepřećelscy Subarejčenjo a 
Elamčenjo niča temple bohow, kotřiž z chwatkom Ur wopušćeja. Z wjele wersow samo skepsa do 
skutkowneje pomocy bohow klinči: 

 
„W templu, hdźež zmysł čornohłowačow spokojenje pytaše, 
město swjedźenjow so hněw a zrudoba rozmnožetej.“ 
 
Kónc dyrbješe basnik zjednanliwje a połno nadźije zahłosować: 
 
„Njewjedro, kotrež wšěch stworjenjow njebjes a zemje a lud čornohłowkaty zniči, 
njech je dospołnje zmičene te njewjedro! 
Kaž wulke wrota nocy njech su durje za nje zawrjene! 
Tomu njewjedru njech popřate njeje, zo by so rozšěrjowało! 
Njech su jeho žórła z hozdźom na Enlilowym templu zapječatowane!“ 
 
Dalša podobna składba Bědowanje nad Ibbisinom, poslednim sumeriskim knježićelom, je so w 

dwěmaj fragmentariskimaj eksemplaromaj z temploweje knihownje w Nippurje51 zdźeržała: 
 
„Zo njeby so mać wo dźěćo starała, 
zo njeby muž ze swojej žonu majkał, 
zo njebychu dźěći na klinje staršeju rostli, 
zo njeby je dójka ze spěwom zasparnjała, 
zo by kralowske sydło změnjene było, 
zo bychu mudre rozsudy zwjazane byli, 
zo by kralowska móc ze Sumera wotnjesena była, 
... 
zo by Ibbisin dyrbjał do Elamskeje woteńć, 
zo by wot wjerška Zabu, ‚hrudźe horin‘, dyrbjał hač na kónc Anšana hić, 
zo by kaž ptak, kotremuž ludźo hnězdo zapusćeja, 
zo njeby so kaž wuhnanc móhł do swojeho města wróćić, 
... 
tak wosud postajištaj Anu a Enlil, 
kral wšěch krajow, 
wuprajenje Anowe – štó móhł je změnić, 
wuprajenje Enlilowe – štó by so zwažił jemu spjećować!“ 
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Znajemy hišće cyły rjad tajkich struchłospěwow: Bědowanje nad zahubu města Nippura, 

Urukaginowe Bědowanje nad zahubu města Lagaša, wo někotrychž wěmy jenož po jich 
„katalogizowanch titulow“: Bědowanje nad padom města Agade (za Naramsina, IV. kap.) abo 
Bědowanje nad zahubu Sumera. Běchu wšak struchłospěwy tež z druhim motiwom, kotrež buch při 
rituelnych swjatočnosćach spěwane abo recitowane. Tajki bě na přikład Bědowanje nad zhubjenjom 
Dumuzia, boha wegetacije, znateho z baje Zestup Inanny do podswěta52. Hdyž Dumuzi w podwěće 
zhubi, přińdźe zyma, kotraž žiwjenje přirody přetorhnje, ale z přichadom nalěća so tež Dumuzi 
wróća a swjeći swoje horjestaće. 

 

POKLEĆE NAD AKKADOM 
 
Składba kładźe pokleće metropole akkadskeho mócnarstwa wosom nawodnym boham 

sumeriskeho panteona do huby, bu tuž na pohnuće sumeriskeho měšnistwa napisana, kotrež tak 
chcyše přećiwo złemu wobchadźenju akkadskeho knježićela Naramsina (druha połojca 23. lětstotka 
př. n. l.) z kultowymi pomnikami Sumera, předewšěm z Nippurskim templom boha Enlila Ekurom, 
wustupić. K sćěham knježićelskeje hrubosće składba hłód, bědu, chorosće a njeporjadk w kraju 
zarjaduje, dokelž to wšitko je rozhněwany Enlil dele pósłał.  Wujedna so hakle, hdyž nawodni 
bohojo Akkad poklachu. Tute pokleće – podawa so wobšěrnje w składbje – zawinowa zničenje 
Akkada do jeho zakładow a zahin cyłeho akkadskeho mócnarstwa. Po historiskich dokładach wšak 
wuskutk bě hinaši: Naramsin je Ekur rozšěrił a Akkad hakle Gutejojo w połojcy 22. lětstotka př. n. 
l. zničichu; su jón tak dospołnje zničili, zo archeologojo po nim do dźensnišeho žane slědy 
namakali njejsu. Składba wšak swój wuznam přez rozjasnjenje spjećowanske zadźeržanje 
sumeriskeho měšnistwa w poćahu k akkadskeho nadknjejstwa, štož je ćim wuznamnišo, dokelž w 
sumeriskich literarnych składbach so jenož wuwzaćnje tajki přećiwoakkadske spjećowanje 
naspomnja. 

Składba je so na dwajatřiceći fragmentach zdźeržała, namakanych w Urje a Nippurje. Jeje 
zastupny wers Hdyž rozhněwany pohlad Enlilowy so w třoch katalogach sumeriskich składbow 
podawa. Swědči to wo zajimje Sumeričanow, kajkiž za wopisanje dospołneje zahuby 
njepřećelskeho Akkada.53 

 

PŘISŁOWA 
 
W nich so jara trjechnje mudrosć mezopotamiskeho luda wotbłyšćuje. Něšto stow z nich je 

hižo w sumeriskej dobje znało a w pisarskich šulach su z nich někotre zběrki zhotowili.54 Při wjele 
přisłowach je njemóžno prawy woznam wuslědźić; hižo prosće situaciju njerozumjemy, na kotruž 
pisar ze słowami aluziju čini. Wjele je wšak zrozumliwe. Rysuja nam tehdyše towaršnostne a 
hospodarske poměry a k někotrym bychmy tež naše paralele namakali. Zwuraznjowachu so 
trjechnje na přikład starosće chudneho čłowjeka: „Chudny so lěpje mortwy hač žiwy ma; hdyž ma 
chlěb, jemu sól pobrachuje, hdyž ma sól, nima chlěba; hdyž ma mjaso, nima jehnja, hdyž ma 
jehnjo, njeje mjaso.“ Wopominachu so wšak tež snobojo: „Štóž kaz knjez twari, je kaž njewólnik 
žiwy; štóž kaž njewólnik twari, je kaž knjez žiwy.“ Swójbne starosće zwuraznjowaše: „Štóž nihdy 
žonu a dźěćo nježiwi, nihdy na nosu wotežki njeměješe.“ (Wójnscy jeći rynčki w nosu nošachu.) 
Ani kwasy so přeco z čisteje lubosće nječinjachu: „Radostna wutroba – njewjesta, dračowana 
wutroba – žona.“ Naše „njepraj hop, doniž njepřeskočiš“ je Sumeričan takle zwuraznił: „Hišće 
lišku njepopadny, a hižo hotuje našijny pas.“ A „z dešćika do łuže“ sumersce klinčeše: „Hdyž běch 
dźiwjemu bykej wućeknył, je mje dźiwja kruwa nadpadnyła.“55 
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SKŁADBY Z POLITISKEJ TENDENCU 
 
Na tutym polu wosebje assyriscy knježićeljo wusahowachu. Na přikład přikaza Tukultininurta 

I. (IV. kap.) dźěło spisać, w kotrymž so – wězo z assyriskeho stejnišća – poćahi mjez Assyriskej a 
kassitiskej Babylonskej wopisuja. Hačrunjež su Assyričenjo nadběhowali, maja so tu Kassića za 
agresorow a Tukultiniurta sam předstaja so jako zakitowar kraja a wot bohow wuzwoleny knježićel 
mócnarstwa. Podobnje su pisarjo na dworje Tigletpilesara I. (IV. kap.) wo połdra lětstotka pozdźišo 
swojeho knjeza jako zwažliwho „popadowarja hórskich wosołow“ rysowali, hačrunjež je so we 
woprawdźitosći na rubjenja daloko na mjezu swohejo mócnarstwa podawał. Tež Asarhaddon da 
składbu spisać, kotraž měješe jeho starosćiwosć wo wobnowjenje Babylona propagować, kotryž da 
jeho nan Sanherib wandalsce zničić. 

Hižo wot swojeho wotkryća wuwołuje akkadski tekst wulki zajim, kotryž bě hižo we swojej 
dobje „z bestsellerom“ mezopotamiskej literatury a kotryž w štyrjoch kipijach znajemy – dźensa je 
do wjele rěčow přełoženy. Original bě bjez titula. Moderni wudawaćeljo jón wšelako 
woznamjenjeja: Rady knježićelej, Fürstenspiegel, Warnowanje krala, Napominanje krala we 
wěšćenjach. Sowjetski archeolog I. M. Djakonov charakterizuje dźěło jako politiski pamflet 
adresowany młodemu Sanheribej.56 

Starosće wo charakter, starobu a dedikaciju dźěła přewostajemy forumek wědomostnych 
fachowcow. Nas skerje zajima, kak su te napominanja a warnowanja klinčeli: 

 
„Hdyž kral na prawo njedźiwa, jeho lud do šmjatańcy zapadnje a kraj budźe zapusćeny. Hdyž 

kral na prawo njedźiwa, bójski knježićel wosudow Ea jeho wosud spowróća a na puć njezboža jeho 
zatłóči. Hdyž kral na rady swojeho radźićela njedźiwa, lud so přećiwo njemu zběhnje. Hdyž na 
njekničomnika dźiwa, so zjawne měnjenje změni. Hdyž so na Eowe poselstwo zepěra, wulcy bohojo 
jeho ze swojimi radami a pućemi sprawnosće powjedu.“ 

 
Sanherib ignorowaše tute warnowanja, je Babylon wukorjenił; zniči runjewon město, kotremuž 

měješe wosebitu starosćiwosć wěnować, kaž jeho dalše rady w tutej składbje dopominachu. 
Sanheribowemu synej Assurbanipalej njeje to wšak haćiło „tute napominanja“ do swojeje sławneje 
Niniwskeje knihownje zarjadować, hačrunjež najskerje nic tohodla, zo by so po nich sam měł... 

Mezopotamiskeje rjaneje literatury bě tójšto, hačrunjež lědma dwacećinu z dotal namakanych 
tafličkow reprezentuje. Literatury bě rozsudnje wjace hač jeje čitarjow. Ale składby so do šěrokeje 
zjawnosće z posrědkowanjom recitacije dóstawachu, a tak so dźensa započina wo mezopotamiskej 
f o l k l o r j e 57 rěčeć. Runje ze zwjazanosće tuteju dweju polow – powědarja a posłucharja – 
wurosće přeće to w pisaomnej formje to zachować, štož huba najpjredy wutwori a słuch nimoducy 
zapopadnje. Njeńdźeše wšak jenož wo prostu recitaciju. Druhdy to bě wo wjele přićahliwe podaće, 
kotrež hižo rysy dźiwadła w sebi njeseše, kaž smy to na přikładźe nowolětnych swjatočnosćow 
zeznali (VIII. kap.). Njemjenje přićahliwje klinčachu tež składby přewodźane ze spěwom abo tež 
z hudźbu. 

 

PĚSEŃ 
 
W žiwjenju wobydlerjow Mezopotamiskeje słušeše pěseń k najrjeńšim dožiwjenjam. Znajemy 

swědčenje anonymneho starobabylonskeho basnika, kiž wo jednej zasłyšenej pěsni wozjewi, zo je 
słódša hač wino a měd. Z Assyriskeje je so katalog pěsnjow58 zdźeržał, w kotrymž so rańše pěsnje, 
jubilejne pěsnje,59 spěwy na hosćinach, za wosławjenje lubosće abo rjekowstwa, pohrjebne a 
bojowe pěsnje, pěsnje při dźěle, konkretnje wosebje při kopanju kanalow podawaja. Na tafličkach z 
Nippura bu sumeriska lubosćinska baseń namakana, kotruž móžemy najskerje za najstarši 
lubosćinski spěw swětoweje literatury měć. Zawěrno klinčeše jara melodisce (hačrunjež jeje 
melodija dotal njeznajemy): 
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„Nawoženja mój, mojej wutrobje drohi, 
rjana je twoja lubosć a słódka kaž měd, 
ty mój law, mojej wutrobje drohi, 
wulka je twoja rjanota a słódka kaž měd. 
Ty sy mje zahorił, ja w rozhorjenju před tobu steju. 
Nawoženja mój, hdy by mje tola nětko na łožo přenjesł, 
Ty sy mje zahorił, ja w rozhorjenju před tobu steju, 
ty mój law, hdy by mje tola nětko na łožo přenjesł! 
 
Nawoženja mój, hdyž tola bych će směła nětko lubuškować, 
moje cunje dótknjenje je słódše hač měd 
a w spanskej stwě, kotraž je z mědom přesyćena, 
twoju přijomnu móc wužiju, 
lawo mój, hdyž tola bych će směła nětko lubuškować, 
moje cunje dótknjenje je słódše hač měd.“60 
 

HUDŹBA 
 
Wo bohatstwje melodijow a charakterje mezopotamiskeje hudźby mamy drje indirketne, za to 

wšak mnoholičbne swědčenja: w literarnych wopisanjach a w plastiskim zwobraznjenju wosebje 
najwšelakorišich hudźbnych nastrojow, dokładźenych hižo z najzažnišeje doby Sumera. Hudźba 
tehdy jenož jako nutřkowne dožiwjenje njesłužeše, ale měješe tež swoje towaršnostne pósłanje, 
wězo, we wulkej měrje z nabožinskimi předstawami wobwliwowane.61 

Zawěsće najlóšo je so fleta62 dała zhotowjeć, kotrejež sumeriske mjeno g i -g id  ( g i  = sćina) 
jasnje material přeradźa, z kotrejež sej ju pastyrjo prěnjotnje činjachu; hakle pozdźišo su so 
započeli flety z bronzy, slěbra kaž tež ze złota dźěłać. Lagaski knježićel Gudea we swojim napisu63 
naspomnja, kaž „Enlulim, pastyr kozow, wulki dwór templa Eninnu z radostnej přitulnosću 
napjelni“. Namakanki z kralowskeho pohrjebnišća w Urje (X. kap.) potwjerdźeja wulku 
woblubowanosć harfy a lyry.64 Zapisuja je protoliterarne taflički ze IV. Urukskeje woršty, tuž 
wjace hač poł lěttysaca do Gudea. Harfa tehdy jenož tři truny, ale na zwobrazenju harfy na 
wotćišćach pječatnych cylinderkow ze 27. lětstotka móžemy hižo šěsć trunow naličić. Ale harfy 
z Ura woprawdźe hižo kralowske nastroje běchu. 

W rowje knježićelka Puabi je so harfa z praworóžkatym rezonancnym dnom, wobrubjenym 
z lazuritowym a mušlowinowym mozaikom. Prědni dźěl harfy wuběza – podobnje kaž prěni dźěl 
łódźe – do wuzdoby mjenowaneje galion. Bě to hłowa byčka z ćěrjeneho złota, wudźěłane na 
drjewjanym jadrje a z inkrustowanymi wočemi a lazuritowymi włosami na čole a brodźe. Tuta 
„kralowska“ harfa měješe hižo jědnaće trunow, kotrež so ze złotymi wiječkami přićahowachu. Na 
druhej harfje ze samsneho pohrjebnišća je so samo pjatnaće złotych wiječkow namakało – měješe 
tuž hač k pjatnaće trunam. 

Harfa so woprawdźe za charakteristiski salonowy hudźbny nastroj měješe. Wosławi ju tež w 
Egyptowskej znata Harfenistowa pěseń ze 14. lětstotka př. n. l.65 Z hudźbu z harfy je, kaž je znate, 
Dawid Sawla změrował – a harfa je pod hebrejskim mjenom kinnor do Grjekskeje dóšła, hdźež bu 
kinyra mjenowana. 

Jenakeje woblubowanosće su so w tutej kónčinje tež lyry wjeselili. Na rozdźěl wot třiróžkato 
skulojćeneje harfy měješe lyra podobu kwadrata a hudźbnik dźeržeše ju w ruce. Na Urskim 
kralowskim pohrjebnišću buchu někotre z nich wotkryte: najsławniša je złota lyra ze „šachta 
smjerće“, kotrejež wustupowace rezonancne dno ma mozaikowu wuzdobu. Tež na njej je so złota 
hłójčka byčka namakała. Jeje wotkrywar L. Woolley slědowaše, zo wósom trunow a najskerje tež 
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pedal měješe. Druha kedźbyhódna lyra bě z drjewa zhotowjena a Woolley je ju hižo cyle zhniłu 
namakał. Jeje wotćišć w zemi je z gipsom wupjelnił, a tak je so jemu poradźiło, prěnjotnu formu 
zwěsćić, přetož jasny slěd je tež dźesać trunow zawostajiło. Je so tež bronzowa byča hłowa 
zdźeržała. Z jenakeho městna znajemy tež ze slěbrom wukładźenu lyru we formje čołmika a ze šiju 
zakónčenej z jelenjom (zapopadnjenym w skoku). 

Harfy, lyry a dalše hudźbne nastroje buchu na wjele reliefach, pječatnych cylinderkach, 
kamjentnych wotiwnych taflach, mušlowych intarsijach a podobnym zwěčnjene namakane. Na 
znatej Měrowej standarće z Ura (X. kap.) widźimy hudźbnika z lyru z jědnaće trunami; přewodźa 
pódla stejacu spěwarku. Na někotrych nowoassyriskich reliefach66 namakamy zaso wulke krute 
harfy z pjatnaće hač do dwajadwaceći trunami. Znate su tež wobrazy harfow, kotrež so wodorunje 
dźerža.67 Wšě zwobraznjenja potwjerdźeja, zo so napohlad a wužiwanje hudźbnych nastrojow w 
přeběhu wjele lětstotkow bytostnje njeměnještej. Galiony w podobje hłowy byka, ćeleća, kruwy 
abo jelenjoweho młodźatka njesłučachu jenož k figuralnym wuzdobam nastrojow, ale mějachu tež 
swoje funkcije; wot nich wotwisowaše wyše aba niše tonowe połoženje nastroja. Kaž budźemy 
hišće widźeć, wo mezopotamiskej hudźbje njeje so docyła poslednje słowo rěčało. Jelizo so podata 
funkcija galionow dopokaza, njebudźe móžno Sumeričanam wysoki stopjeń znajomosće 
hudźbnych zakonitosćow wotrjec.68 

Nimo trunowych nastrojow běchu tež bićowe a dujerske hudźbne nastroje znate. Na wjele 
reliefach so namakachu cymbale, bubončki a bubony zwěčnjene, druhdy žony tamburiny69 w 
rukach dźerža a drhu raz zaso su na nich hudźbnicy z kótłami a bubonami, kotrež přeco dwě 
wosobje wobsłužujetej.70 Do tutoho rjada nastrojow słuša tež šćerčawka. Jeje wobrubjena wobalka 
bě z paleneje hliny, nutřka měješe hlinjane kulki, kotrež při potřasenju šćerčachu. Jedna šćerčawka 
je so w Mari namakała. Jeje namakar měni, zo to móže tež dźěćaca hrajka abo magiski nastroj za 
wotehnawanje złych demonow być.71 

Z dujerskich nastrojow smy pastyrskej pišćałce časowy předskok dali. Z najstaršim wuměłsce 
zwěčnjenym fletistom bu wopica na pječatnym cylinderku z Urskeho kralowskeho pohrjebnišća; 
sedźi pod štomom a před słuchacymi zwěrjatami hraje na pišćałce. Na mezopotamiskich reliefach 
bě tež motiw zwěrjacych kapałow jara woblubowany. Ze započatka 2. lěttysaca př. n. l. je so w 
južnobabylonskej Larsy terakota wopicy z fletu zachowała. Na druhej terakoće z tutoho města – 
z doby Seleukidow – so žona hrajaca na Panowej fleće zwobraznja. tutón nastroj wupadaše kaž 
pišćele, kotrychž pišćele su, kaž so zda, jenak dołhe, jenož zo nutřka njejenak zhusćene.72 

Tuchwilu wěsće njeje, hač mezopotamiscy hudźbnicy tež trubka znajachu. A na naścěnowej 
mólbje z Mari (18. lětstotka př. n. l.) widźimy muža z rohom, kotryž je israelskemu šofarej 
podobny. Ze samsneho města, ale z połojcy 3. lěttysaca, je so alabastrowa sóška deju hudźbnikow 
zachoała, słušaca najskerje do templa bohowki Ištar, hdźež je so sóška namakała. Wobaj 
hudźbnikaj w ruce róh dźeržetaj. Snadź su runje składbu dohrali, nětko hladaja na publikum, jedyn 
z šćěrjenjom a druhi zachmurjeny, tak zo pola dźensnišich sej orientalistow přimjeno „prěni 
clownojo w stawiznach“ zasłužichu.73 

Z wuměłskeho stejnišća staj mało poradźenaj, ale jako muzikologiski dokument majetaj 
hódnotu drohoćinki. Wot nich wjedźeše puć k hudźbnym chóram, a to nic jenož při templach a 
palstach, ale tež w armeji, kaž je wosebje Aššurbanipalowe reliefy zwobraznjeja. Zwobraznja so na 
nich wojerska hudźba w pochodowej formaciji z fletistami, bubnarjemi, harfistami a ze spěwarjemi, 
kotřiž sej do takta kleskaja. 

Mezopotamiske hudźbne nastroje znajemy w pisanej ličbje. Wjele z nich samo hižo wot 
wokomika, hdyž Layard reliefy nowoassyriskich despotow wotkry. Ale jara krótko a ani zdaloka 
nic telko wěmy wo mezopotamiskej hudźbnej teoriji – tuž wo notach, toninach, wašnjach hry... Puć 
za tutym spóznaćom, na kotruž assyriologojo ani nic před lětstotkom nastupichu, bě a je jara 
komplikowany. Slědźerjo w třicetych lětach dóńdźechu k přeswědčenju, zo su tež wot tuteje sfery 
kluče namakali. W zapisu jednorych złóžkow napisanym po započatkach „A-A-ME-ME“ widźachu 
zrjadowany notowy zapisk a předpokładowachu tež stupnicu w rozsahu třoch oktawow.74 Tola wšě 
jich wótromyslne konstrukcije rozpjerši Landsberger we swojim přednošku wo klasach a klasowym 
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wědomju, kotrež bě předmjet tutoho zapisa.75 Podobnje padnjechu tež dalše předstawy druhich 
assyriologow, kotrež charakter mezopotamiskeje hudźby nastupachu.76 

Wučena wuprawa do potajnstwow Babylonskeje hudźby so wospjet w poslednim lětdźesatku 
rozwiwaše. Benno Landsberger spočatnje njenapadnje w jeje pozadku steješe. Tónkróć su so žony 
w rozrisanju pospytali. Wuslědki jich dźěła so přez sćěny dźěłarnjow předobychu a jich mjena 
někotre razy přez nowinarstwo dźěchu, dnjowe a fachowe, naše a wukrajne. 

Dźe wo dwě dźensnišej profesorce assyriologije: Marcelle Duchesne-Guillemin přednošuje na 
uniwersiće w Liěge a Anne Draffkorn-Kilmer na kalifornskej uniwersiće w Berkeley. Ćicha 
podpěra jeju mištra da jimaj sebjewěstotu, štož je so najlěpje z tym potwjerdźiło, zo studije wo 
teoriji mezopotamiskeje hudźby zhromadnje za woswjećenje jeho 75. narodnin wěnowaštej.77 
Landsberger – wótry kritikar wšěch předchadnych studijow na tutym polu – jenož jednu njezasudźi: 
tu napisa A. Kilmer78 před pjećimi lětami do zběrnika wěnowaneho jeho 70. narodninam. Awtorce 
je so w studiji poradźiło dopokazać, zo nowobabylonski tekst ze Sippara, kotryž ma so dotal za 
zestawu matematiskich přikładow, we woprawdźitosći babylonske hudźbne principy wopisuje.79 

A. Kilmar so we swojim dźělu zrhomadneje studije hišće z druhej, tež nowobabylonskej 
tafličku z Ura, zaběraše. Ta so hižo cyle hudźbnemu nawodej hry na harfje wěnowaše. Wotměnjeja 
so tam interwale, kotrež sej wšak hišće wěstu rekonstrukciju wužaduja. Podobnu maćiznu 
wobsahowaše dalša taflička z Ura, pochadźaca ze starobabylonskeje doby (wokoło lěta 1750 př. n. 
l.). Jeje wudawaćel O. R. gurney z oksfordskeje uniwersity w njej Šulu hry na harfje namaka.80 

Ale A. Kilmar wustupi ze swojej hłownej sensaciju na swětowym orientalistiskim kongresu w 
Parisu w lěće 1973. Přednošk wuda wo lěto pozdźišo we wudospołnjenej formje z mjenom 
Kultowa pěseń z hudźbu ze stareho Ugarita81. W kralowskim archiwje tutoho města je so tekst 
z połojcy 2. lěttysaca př. n. l.82 zdźeržał, hurritisce napisany. Twori kultowu pěseń, ke kotrejž 
hudźbne směrnicy a přispomnjenki napisane w tajkej skepsanej akkadšćinje přistajeja, zo so hakle 
tři lěta po wozjewjenju teksta poradźi, jeho bytosć wuslědźić, a tež to jenož dźak filologiskej 
wótromyslnosći H. Güterbocka.83 Dźe wo rozwaženje wo techniskich hudźbnych wopřijećach a 
mjenach, kotrež dwě podatej slědźerce hižo we swojich studijach wujasništej. Znajerske 
dobrozdaće připóznateho fachowca za prašenmja hetitisko-hurritiske woznamjenješe za Kilmerowu 
potwjerdźenje prawosće jeje metody a pozbudźenje do dalšeho dopokazowanja hudźbneho 
wotkryća. 

Rozsudźi so ze swojej uniwersitnej dźěłarnju před zjawnosć stupić. Zo wšak swoje kroki jenož 
šěre teoretiske njebychu. je so z hudźbnym stawiznarjom Richardom Trockerom zwjazała, hewak 
tež wuběrnym harfenistom. Wukładźe jemu a runočasnje nazwučowa z nim tekst pěsnje po 
originalnym nawodźe na ugaritiskej tafličce. Tekst pěsnje prěnje štyri rjadki taflički wobsahowachu 
a delnju dźěl wupjelnjachu instrukcije, po kotrychž so ma tekst spěwać a hrać. Dokelž wustupjenje 
so měješe tak jara kaž móžno originalej zbližić, da Kilmerowa dokładnu kopiju harfy z jědnaće 
trunami zhotowić – teje, kotruž su w znatej „šachće smjerće“ namakali. Kopiju zhotowi profesor 
Berkeleyskeje uniwersity Robert R. Brown. 

Potom hižo wšitko po planje sćěhowaše: Awla Berkeleyskeje uniwersity so nic jenož 
z muzikologami, assyriologami a sumerologami napjelni, ale tež z šěršim kulturnym publikumom, 
kotryž chcyše na hudźbu a pěseń wo tysac lět staršu, hač je hudźba antikskich Grjekow, słuchać. 
Stupnica pěsnje z Ugarita je diatoniska – z połtonami mi, fa, si a do. Sydomtonowa stupnica ju 
blisko tež za naš słuch čini. Lije so w krótkich a trochu bjezbarbnych sadach, tak zo ju móžemy 
z dźensnišej kolebawku přirunać. Hdyž pěseń po třoch mjeńšinach dowuklinči, jeje interpret 
njewahaše rjec, zo je nam bliska, dokelž skónčnje tež wona je wobstatk našeje swójskeje kultury.84 

Moderny čłowjek zestupi k jednomu ze swojich žiwjenjodarnych žórłow. 
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SYNCHRONIZACISKI PŘEHLAD STAWIZNOW MEZOPOTAMISKEJE A 
WUZNAMNYCH PODAWKOW BLISKEHO WUCHODA 
 

LĚTA MEZOPOTAMISKA PALESTINA, SYRISKA 
Před 100.000–75.000 lětami Barda Balka 

Ludźo Mezopotamiskeje prěnje slědy 
zawostajeja 

 

před 35.000 lětami 
Šanidar 
prózdnjeńcowa namakanka skeletow 
Neandertalowcow 

 

11.–9.lěttysac 
Zavi-Čemi, Šanidar, M’lefa’at, Karim 
Šahir, znamjenja połnohospodarskich 
gmejnow 

Tell es-Sultan (Jericho) zbytki 
murjow, 

studnje 8. lěttysac 
Jericho 

plastiski nop, 7. lěttysac wokoło 6750 
Džarmo 
prěnje połnohospodarske sydlišća 
dokeramiska kultura  

 
wokoło 5800 Hassuna 

 
wokoło 5700 Tell es-Sawwan Jericho 
wokoło 5400 Samarra keramika 
wokoło 5100 Tell Halaf 

ke
ra

m
ik

a,
 

br
on

za
 

połojca 6. lěttysaca 
wokoło 5000 Eridu  

wokoło 4500–4350 

El Obejd 
molowana keramika 

bronza 
templowe terasy 

 

wokoło 3300 
Uruk VI 

templ z hozdźikowym mozaikom 
 

wokoło 3000 
Uruk V, IV 

prěnje piktogramy 
 

wokoło 2800–2600 
Džemdet Nasr 

archaiske klinopismowe taflički z Ura, 
Uruka a Šuruppaka, rozwiće twarow 

 

2700–2350 DOSARGONOWA DOBA 
(tež „doba zažnych dynastijow“) 
KIŠ: Mebaregesi (28.–27. lětst.), 
Agga (spoč. 27. lětst.), Mesalim (1. 
poł. 26. lětst.) 
URUK: Gilgameš (2700) 
LAGAŠ: Urnanše (2520), Akurgal 
(2510), Eannatum (2470), Entemena 
(2460), Lugalanda (2400), 
 Urukagina (2355) 
URUK: Lugalzagezi (2350) z Ummy 
prěni pospyt sumeriskeho 
mócnarstwa: Uruk–Lagaš-Girsu–
Umma 
UR: I. dynastija (26. lětst.–spoč. 25. 
lětst.) Meskalamdug, Akalamdug, 
Mesanepada, Aanepada, 
Meskiagnunna, Elulu, Balulu 
MARI: Lamgimari 
załoženje Ištarineho templa 27. lětst. 

 

2350–2150 DYNASTIJA SARGONA Z 
AKKADA:  

 

 Sargon z Akkada, Rimuš, Maništusu, 
Naramsin, Šarkališarri 

 

 Anarchija Inwazija Amoritow (23. lětst.) 
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MAŁA AZIJA IRAN EGYPTOWSKA 

   
Çatak Hüyük 

7. lětt. 
  

   
Can Hassan 

2. poł. 6. lětt. 
 

Sialk I. 
1. poł. 6. lětt. 

 

   
   
  Tasien 

spoč. 5. lětt. 
   
 Suza A, B 

2. poł. 5 lětt. 
Badarien 
Amratien 

2. poł. 5. lětt. 
   
   
   
  Dynastija nekropola w 

Ebozewje 
2. poł. 4. lětt. 

   
   
 Mebaragesi wojowaše 

přećiwo Elamskej 
 

   
   
   
 Nadknjejstwo Akkada (24. 

lěts.) 
 

  Kónc Stareho mócnarstwa 
 Chita (wosrj. 23. lěts.)  
 Puzurinšušinak (23. lěts.) Spočatk Srjedźneho 

mócnarstwa (kónc 23. lěts.) 
   
 Dynastija Simaškeho (22. 

lětst.) 
 

 
LĚTA MEZOPOTAMISKA PALESTINA, SYRISKA 

2200 
 
 
 
 

2150–2100 
 

2100–2000 

KNJEJSTWO GUTEJČANOW 
Tirikan (2116) 

URUK: IV. dynastija 
Utuchegal wuhnawa (2116–

2110) Gutejow 
LAGAŠ-GIRSU: Gudea, 

Urningirsu, Nammachani 
UR: III. URSKA DYNASTIJA 
Urnammu (2111–2094), Šulgi, 

Amarsin, Šusin, Ibbisin (2027–2003), 
Erraimitti (1868–1861), Enlilbani 

(1860–1837), Damikilišu (1816–1794) 
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 LARSA: Naplanum (2025–
2005), Sinidinnam (1849–1843), 

Sinikisam (1840–1836), Waradsin 
(1834–1823), Rimsin (1822–1763) 

 

 EŠNUNNA: Ipiqadad II., 
Naramsin, Daduša, Ibalpiel II. (1. poł. 

19. lěts.–1. poł. 18. lěts.) 

 

 MARI: Jahdunlim, Jasmachaddu, 
Šamšiadad, Zimrilim (2. poł. 19. lěts.–

1. poł. 18. lěts.) 

 

wokoło 2000 Nawal Elmiskeje a Amoritow 
Assyričenjo so na sewjer kraja 

zasydleja 

Kralowske rowy w Byblosu 
(1900) 

2050–1800 Boje amoritiskich měšćanskich 
statow wo móc 

ISIN: Išbierra (2017–1985), 
Lipit-Ištar (1934–1924), Urninurta 

(1923–1896),  

Ekspansija Egyptowskeje 
přećiwo Syriskej a Palestinje wokoło 

1900 

1950–1750 AŠŠUR: STAROASSYRISKA 
DOBA 

Ilušumma, Erišu (1940–1901), 
Šamšiadad (1814–1782), Išmedagan 

(1781–1742) 
Anarchija 

 

1900–1650 BABYLON: I. Babylonska 
dynastija 

Sumuabum (1894–1881), 
Sumulael (1880–1845), Sabium 

(1844–1831), Apilsin (1830–1813), 
Sinmuballit (1812–1793), Hammurapi 

(1792–1750), Samsuiluna (1749–
1712), Abiešuch (1711–1684), 

Ammiditana (1683–1647), 
Ammisaduka (1646–1626), 
Samsuditana (1625–1595) 

 

 Nadpad Babylona wot Hetitow 
(1595) 

 

1600–1150 SRJEDŹNOBABYLONSKA 
DOBA 

Kassitiska dynastija: 
Agum II. (2. poł. 16. lěts.), 

Burnaburiaš (1. poł. 16. lěts.), 
Kaštiliaš (wokoło 1500), 

Kadašmancharbe I., Karaindaš (2. poł. 
15. lěts.), Kurigalzu I. (wokoło 1400), 
Kadašmanenlil I., (1. poł. 14. lěts.), 

Burnaburiaš II.  (1375–1347), 
Kurigalzu II. (1345–1324), 
Naziramuttaš (1323–1298), 

Kadašmanenlil II. (1279–1265), 
Kaštiliaš (1242–1235), 

Hurritiske mócnarstwo Mitanni 
(1500–1350) 

 
 
 

UGARIT: Ammistamru I. , 
Nikmadu II.  (2. poł. 15. lěts.) 

Dobywanje Ugarita přez 
Egyptowsku (1435) 

UGARIT: Nikmepa (2. poł. 14. 
lěts.), Nikmadu III.  (2. poł. 13. lěts.) 

 
MAŁA AZIJA IRAN EGYPTOWSKA 

Staroassyriske wikowanske 
sydlišća (2000–1800) 

Knjejstwo elamskich 
„sukkalmachow” (wokoło 
1900) 

XII. dynastija (spoč. 20. 
lěts.) 

   
Nastaće Stareho hetitiskeho 

mócnarstwa (wokoło 1700) 
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Labarna   
Hattušili I. (1650–1620) ELAM: Tata 

Attamerachalki (1600) 
 

Muršili I. (1620–1590) Kuknachchunte  
 Kuternachchunte II. (1550–

1500) 
 

  Tutmose I. (1526–1512) 
   
  Tutmose III. . 1450–1425) 
   

Nowe hetitiske 
mócnarstwo: 

 Amenhotep III.  (1417–
1379) 

Šuppiluliuma (1380–1345)  Amenhotep IV- (1379–
1362) 

Muršili II. (1334–1306)   
XIX. dynastija 

Muwatalli (1300–1280)  Ramesse II.  (1304–1232) 
Hattušili IV. (1280–1255) Untašnapiriša (1. poł. 13. 

lěts.) 
 

Kónc Noweho hetitiskeho 
mócnarstwa (1190) 

Untašgal (wosrj. 13. lěts.), 
zikkurat w Džoze Zambilu 

 

 Šutruknachchunte (1185–
1155) 

 

 Šilchakinšušinak (1150–
1120) 

 

 
LĚTA MEZOPOTAMISKA PALESTINA, SYRISKA 

 assyriske mjezyknjejstwo,  Sudnicy (wokoło 1200) 
 Melišipak (1188–1174), 

Merodachbaladan (1173–1161), 
Zababašumaiddina (1160) 

 

 Assyriska pod mócnarstwom 
Mitanni (wokoło 1500) 

 

1390–1080 SRJEDŹNOASSYRISKA 
DOBA 

Eribaadad (1392–1366), 
Aššuruballit I. (1366–1330), 
Adadnirari I. (1307–1275), 
Salmanasar I. (1274–1245), 

Tukultininurta I. (1244–1208), 
Aššurdan I. (1179–1134), 

Tiglatpilezar I. (1115–1077) 

 

1160–1030 II. ISINSKA DYNASTIJA w 
Babylonje 

Nebukadnecar I. (1126–1105), 
Nabušumulibur (1034–1027) 

 

 

 

Saul (1020–1000) 
Dawid (1000–970) 
Salomo (970–933) 
Twarjenje templa 
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900–605 NOWOASSYRISKA DOBA  
Omri (885–874)  Aššurnasirpal II. (883–859), 

Salmanasar III. (858–824), Šamšiadad 
V. (823–811), Adadnirari III. (809–
782), Tiglatpilezar III. (745–727), 

Salmanasar V. (726–722), Sargon II. 
(721–705), Sancherib (705–680), 

Asarhaddon (680–669), Aššurbanibal 
(669–630), Medojo dobywaja Aššur 
(614), Niniwe (612), Charran (610) 
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305–263 Seleukidźa  
250–228 n. l. Arsakidojo 

Wokoło n. l. so přestawa 
klinopismo wužiwać 

 

 
MAŁA AZIJA IRAN EGYPTOWSKA 

  XX. dynastija Ramesse III.  
(1188–1157) 

   
Rozkćěw mócnarstwa Urartu   

 Nowoelamska renesansa (2. 
poł. 8. lěts.) 

 

Gyges, lydiski kral (687–652)  Taharka (681–664) 
Dobywanje Sardesa wot 

Kimmerjanow (652) 
 Dobywanje Mennofera 

(Memfisa) přez Asarhaddonom 
(671) a Aššurbanipalom (667 a 

663) 
   
  Psammetich I. 
  XXVI. dynastija (664–610) 
  Wuswobodźenje 

Egyptowskeje (wokoło 655) 
 Dobywanje Suzy wot 

Assyričanow (640) 
 

  Psammetich II. (596–589) 
Krězus kral Lydiskeje (561)  Amasis (570–526) 

Cyrus dobywa Lydisku 
(wosrj. 6. lěts.) 

Cyrus załožuje persiske 
mócnarstwo (550) 

 

Zrěčenje mjez Persiskej a 
Grjekskej wo zastajenju ekspansije 

(449) 
  

 

Aleksander Wulki w 
Persiskej, Elamskej a Medskej 

(330) 
Seleukidźa (wot 311) 

Dobywanje Egyptowskeje 
(332) a załoženje Aleksandrije wot 

Aleksandra Wulkeho 
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